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Evaluation of Science and Technology Financial Ecosystem in China and 
Analysis of Its Spatial Evolution Trend
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Abstract: Based on the new perspective of regional science and technology finance development, which is based on the integration of science and technology finance and the ecological concept, this paper first constructs the science and technology financial ecosystem according to the ecological principle, and then sets up the evaluation system, evaluates and analyses the development of science and technology financial ecosystem based on entropy weight TOPSIS method; finally, spatial self-correlation analysis is used to analyze the spatial evolution trend of China's science and technology financial ecosystem in 2009-2016. The research shows that the provinces with higher scientific and technological financial development level are mainly concentrated in the eastern region, and the difference between the east and the other regions is the most significant and the difference is increasing year by year; the future may form the spatial pattern of radiation spread in the eastern region, the steady growth of central region and the differential development of the western region.
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1  研究综述
面对中国经济新常态的增长趋势，科技金融在促进社会经济发展中扮演重要角色。2016年，科技部下发的《“十三五”国家社会发展科技创新规划》中提出“绿色技术银行”概念，明确强调在加快落实科技成果转化的过程中探索科技金融新模式具有重要的战略地位。近几年科技部联合中国人民银行、银监会、保监会等多方共同努力，先后在全国范围内开设科技金融试点地区，旨在建立包括创业投资、银行信贷、科技保险等多元化金融资源体系，共同支持科技创新发展。我国的科技与金融呈现出更加紧密结合的态势，已初步形成产业链、创新链、资金链、价值链良性互动。
鉴于科技金融在我国社会经济发展中的重要地位，诸多学者立足于不同视角对科技金融进行研究分析。赵昌文等[1]认为，科技金融是对金融在促进科技开发、成果转化过程中作出的创新型安排。有学者从科技金融内部作用机理出发，研究科技与金融的协调互动关系[2-4]；围绕金融体系中银行机构、风险资本对科技创新的作用效果进行实证分析[5-6]；从科技创新对金融发展作用的单向视角，研究以信息技术为代表的技术变革对金融体系发展的影响[7-9]；从耦合协同的角度分析科技金融与科技创新，并对区域间科技金融协同发展提出建议[10-11]；采用数据包络分析（DEA）方法测算科技金融发展效率，从投入和产出的角度分析科技金融资源优化配置问题[12-14]。徐玉莲等[15]引入成熟度概念并构建多层次科技金融成熟度评价体系，研究得出我国科技金融成熟度正处于优化发展阶段。
2015年中国科学技术发展战略研究院、中国科技金融促进会、上海市科学学研究所与浦发银行共同研究发布的《中国科技金融生态年度观察（2015）》，首次从生态视角对我国科技金融进行整体描述，该观点为学者研究科技金融提供了一条全新思路。胡亦馨[16]将北京中关村科技金融生态圈模式定义为一种科技与金融相互促进支撑同时与外部环境不断交互反馈的活动状态。张明喜[17]构建空间杜宾模型分析我国科技金融空间溢出效应，研究表明提升科技金融集中度、强化外溢效应有助于提升科技金融绩效。综合现有文献，少有学者从生态视角深入研究科技金融内部主体间的相互关系，因此，本文将基于生态系统要素特征，以科技金融行为主体为中心展开研究。
2  科技金融生态系统
2.1 科技金融生态系统概念
1993年，Moore[18]首次提出了“商业生态系统”的概念，引发诸多学者运用生态理念研究其他领域问题。由于科技与金融存在协同互动关系，研究者可以从生态学角度出发将两者置于同一系统展开研究，因此本文认为科技与金融在持续交互作用的过程中会逐渐演化形成一个有序协调的复杂系统，系统内各组成成分相互依存制约，金融服务促进科技发展、科技进步反哺金融创新，类似于生产者、分解者、消费者依托食物链进行物质循环的过程，系统将逐步产生一类特定生物群落，科技金融行为主体将分别扮演不同角色，结合外部环境共同组成一个完整的科技金融生态系统（见表1）。
表1  生态系统与科技金融生态系统要素对比
	生态系统要素
	定义
	科技金融生态系统要素
	内涵

	生产者
	提供物质基础，是生态系统运行的基石
	高等院校、科研院所、研发机构
	提供创新要素，产生原始创新

	分解者
	将有机物分解成可被生产者重复利用的物质
	金融机构、科技中介机构、其他社会机构
	多层次科技金融市场，促进创新要素流动和生态系统循环

	消费者
	利用生产者提供的物质来满足自身发育
	企业
	合理利用资源实现科技成果转化，推进价值增值

	无机环境
	生物赖以生存的基础物质，如水、阳光等
	创新环境
	经济实力、市场环境、文化水平、政策氛围等

	物质循环
	依托食物链进行物质循环，是维持系统稳定的重要前提
	价值增值
	依托创新要素流动、资金循环、科技成果转化，实现价值增值



2.2  科技金融生态系统要素架构
（1）生产者。科技金融生态系统的生产者主要包括高等院校、科研院所、研发机构，他们共同为系统注入创新流动资源、产出原始创新。高等院校作为创新体系的核心，集合众多前沿资源，是人才培养的高地，更是知识生产的源头。科研院所依托对技术创新资源的优化配置，为企业、政府等提供高质量科研成果，在技术研发及科技服务方面发挥关键的科技支持作用。研发机构致力于科学技术研究，帮助增强核心竞争力。但随着企业专业化分工的加深，企业内部研发机构将不能满足自身成长，绝大部分企业会选择与外部独立研发机构建立合作关系，由于独立研发机构可同时与多企业建立关系并获取广泛的多样化知识，因此独立研发机构成为企业创新知识的重要来源。
（2）分解者。科技金融生态系统的分解者主要包括金融机构、科技中介机构、其他社会机构，他们是实现科技金融生态系统物质循环、价值增值的核心组成成分。金融机构针对企业不同发展阶段，通过建立多层次资本市场对融资作出创新型安排，例如企业在初创期由于起步较早，投资具有较高的风险，这时期企业资金主要来源于政府引导的风险投资、天使投资等外源融资。科技中介机构是针对技术扩散、成果转化等专业性服务机构，帮助创新主体优化资源配置、提高创新效率、降低创新风险，主要包括技术转移中心、企业孵化器、科技园区等。其他社会机构主要包括人才中介、律师事务所、行业协会等，致力于为科技金融提供相关配套服务。
（3）消费者。科技金融生态系统的消费者主要是企业，通过科研成果转化来促进资源流动，在科技金融生态系统中侧重于企业合作转化模式。一方面企业可以与高等院校、科研院所等按照一定的规则组合人力、财力、技术等资源，共同开展产学研合作；另一方面孵化器为企业成长提供多样化的服务支持，企业可以依托孵化器推进技术创新与成果转化。在自然生态系统中，消费者越多，物质循环速度越快；而在科技金融生态系统中，孵化器持续培育出初创企业，参与创新的企业越多，科技成果转化效率越高，相应的价值增值越多，资源循环速度也会越快。
（4）无机环境。科技金融生态系统的外部环境在市场和政府的双重影响下演化发展，对生态系统内部成分起重要支撑作用。政府作为外部环境的主要引导者，一方面强调科技与经济的双向带动作用，注重提升综合经济实力，同时重视教育在科技创新中的重要地位；另一方面政府通过制定法律规章为科技金融发展提供轨道，有效规范金融市场，同时也与经济实力、文化水平相辅相成，共同构建完善的外部创新环境。此外，科技金融生态系统内外部因素会相互影响、相互制约，系统内外通过社会媒介、互联网等发生持续的信息交流反馈，有效打破要素壁垒，促进信息流动，长期维持动态平衡状态。
科技金融生态系统各要素相互作用关系如图1所示。


[image: 相互作用关系4]
图1  科技金融生态系统要素相互作用关系

3  科技金融生态系统的评价体系与评价方法
3.1 科技金融生态系统评价体系的建立
本文定义科技金融生态系统，是类似于生产者、分解者、消费者依托食物链进行的物质循环的相互作用活动，同时结合外部环境共同组成一个完整系统，各部分的发展水平将共同决定系统整体的发展程度。因此，本文基于生态系统的构成基础搭建科技金融生态系统评价体系，共选取26项指标来细化衡量系统的发展程度。其中，生产者是系统运行的基石，其发展水平反映出生产者对生态系统的初始支持力度；分解者作为系统的关键组成成分，主要参与构建多层次科技金融市场，推进生态系统循环发展，其发展水平主要体现在对科技金融发展的服务能力；消费者通过合理利用资源实现科技成果转化，推进系统的价值增值过程，其发展水平体现在企业成果转化能力；无机环境中重点考虑市场和政府在构建创新环境时发挥的重大作用，其发展水平主要体现在市场和政府对营造创新环境的贡献程度。综上所述，建立科技金融生态系统评价体系见表2所示。



表2  科技金融生态系统评价体系
	目标层
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	科技金融生态系统发展水平
	生产者发展水平
	人才支持力度


资金支持力度

创新产出力度
	科技活动人员数量
R&D人员全时当量
高校专任教师数
R&D经费支出额
科技经费支出额
科技论文数量
专利申请数量
专利授权数量

	
	分解者发展水平
	金融机构服务能力


中介机构服务能力

	金融从业人员数
金融机构科技贷款额
股票市值规模
大学科技园区数量
企业孵化器数量
创业风险投资机构数
创业风险投资强度

	
	消费者发展水平
	科技成果转化支撑度

科技成果转化效果

	企业R&D机构数量
企业R&D内部经费支出
新产品项目数
新产品销售收入
技术合同成交额
创新税收收入

	
	无机环境发展水平
	市场支持力度


政府助推力度

	大专及以上人口数
金融产业总产值
固定资产投资
教育财政拨款/地区生产总值
科技财政拨款/地区生产总值



3.2 科技金融生态系统的评价分析方法
3.2.1 熵权TOPSIS评价方法
TOPSIS法主要依据理想化目标与评价对象的接近程度进行相对优劣的评价；熵权法是一种客观赋权法，弥补了TOPSIS法中人为确定权重的不足。本文基于上述科技金融生态系统评价体系，以我国30个省份（未包括西藏和港澳台地区）为评价对象（以下简称样本），利用熵权TOPSIS法量化各省份科技金融生态系统发展水平。具体步骤如下：
（1）构建标准化评价矩阵。假设多层次评价体系共有个评价对象且最低层次包括个评价指标，则可以在该层次建立评价矩阵。为了避免量纲差异，对数据进行标准化处理，得到无量纲化决策矩阵，其中的计算公式如下：
	                                         （1）
式（1）中、分别为指标的最大值和最小值，且。
（2）运用信息熵计算权重。计算公式如下：
	                                                      （2）
[bookmark: _Hlk514052839]为第项指标权重，其中信息熵，第项指标下第个评价对象占该指标的比重。
（3）计算欧氏距离及评价值。首先，将决策矩阵与相应的指标权重相乘，得到加权标准化指标矩阵，而后将最大值和最小值写成最优解向量和最劣解向量：
	                  （3）
	                  （4）
而后，计算各评价对象与最优解和最劣解的距离、，计算公式分别如下：
	                                          （5）
	                                          （6）
最后，基于和两个距离值计算在该层次上的各评价对象的评价值，计算公式如下：
	                                                      （7）
（4）确定评价对象总层次排序。在本文所建立的评价体系是有多个层次的情况下，需要在单层次评价值的基础上获得多层次的综合评价结果，本文将下一层次指标综合评价值构成上一个层次的原始评价矩阵，应用步骤（2）、步骤（3）获得目标层的综合评价值，并进行总层次排序分析。
3.2.2  空间演化分析方法
本文探究空间演化趋势采用以下两类研究工具：
（1）全局空间相关性分析法。通过测算莫兰指数（反映科技金融生态系统综合评价值在空间上的集聚情况。的计算公式如式（8）。、分别为第个省份的综合评价值；为各省份综合评价值的均值；为样本方差；本文采用地理邻接权重矩阵，若省份与省份有共同的边界，则，反之。
	                                          （8）
[bookmark: _Hlk514401849][bookmark: _Hlk514228111][bookmark: _Hlk514879717]（2）局部空间相关性分析法。通过绘制散点图进一步揭示科技金融生态系统在省域层面上的分布特征及空间关联程度。散点图分为4个象限，第Ⅰ象限（集聚区）代表高高聚集，该象限内的省份科技金融生态系统发展水平存在较强的正相关性且差异程度较小；第Ⅱ象限（空心区）代表该象限内的省份科技金融生态系统发展水平较低，但周边省份的科技金融生态系统发展水平较高，存在较强的异质性；第Ⅲ象限（萧条区）代表低低聚集，该象限内的省份科技金融生态系统发展水平存在较强的正相关性且差异程度较小；第Ⅳ象限（孤岛区）代表该象限内的省份科技金融生态系统发展水平较高，但周边省份的科技金融生态系统发展水平较低，存在较强的异质性。
4  实证分析
4.1  科技金融生态系统评价结果分析
本文采用熵权TOPSIS法测算历年样本科技金融生态系统综合评价值并对其进行排序。为方便分析，这里重点列出2009和2016年评价值及动态排名情况（见表3）。同时，本文又进一步按传统对我国经济区域划分方法，分别从东、中、西3个区域对我国科技金融生态系统区域的均值以及差异程度进行测算分析（见表4和图2、图3）。
表3  2009和2016年样本科技金融生态系统综合评价值及排名
	地区
	名称
	2009
	2016
	排名变化

	
	
	评价值
	排名/名
	评价值
	排名/名
	

	东部
	北京
	0.671
	3
	0.867
	3
	0

	
	天津
	0.116
	17
	0.350
	8
	9

	
	河北
	0.117
	16
	0.223
	14
	2

	
	辽宁
	0.249
	8
	0.203
	17
	-9

	
	上海
	0.796
	2
	0.882
	2
	0

	
	江苏
	0.804
	1
	0.896
	1
	0

	
	浙江
	0.649
	4
	0.828
	4
	0

	
	福建
	0.187
	12
	0.294
	11
	1

	
	山东
	0.515
	6
	0.664
	5
	1

	
	广东
	0.610
	5
	0.654
	6
	-1

	
	海南
	0.038
	29
	0.034
	30
	-1

	中部
	山西
	0.040
	28
	0.138
	20
	8

	
	吉林
	0.042
	27
	0.121
	21
	6

	
	黑龙江
	0.072
	21
	0.114
	22
	-1

	
	安徽
	0.196
	11
	0.373
	7
	4

	
	江西
	0.055
	23
	0.157
	18
	5

	
	河南
	0.217
	10
	0.269
	12
	-2

	
	湖北
	0.233
	9
	0.315
	10
	-1

	
	湖南
	0.176
	13
	0.217
	15
	-2

	西部
	内蒙古
	0.052
	25
	0.101
	25
	0

	
	广西
	0.102
	19
	0.155
	19
	0

	
	重庆
	0.142
	15
	0.204
	16
	-1

	
	四川
	0.252
	7
	0.334
	9
	-2

	
	贵州
	0.044
	26
	0.099
	26
	0

	
	云南
	0.113
	18
	0.108
	23
	-5

	
	陕西
	0.152
	14
	0.226
	13
	1

	
	甘肃
	0.053
	24
	0.074
	27
	-3

	
	青海
	0.018
	30
	0.053
	29
	1

	
	宁夏
	0.072
	20
	0.070
	28
	-8

	
	新疆
	0.068
	22
	0.103
	24
	-2



表4  2009－2016年样本科技金融生态系统综合评价值描述统计结果
	指标
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	平均值
	0.232
	0.243
	0.246
	0.250
	0.257
	0.266
	0.286
	0.304

	最小值
	0.018
	0.021
	0.019
	0.026
	0.023
	0.021
	0.025
	0.034

	最大值
	0.804
	0.824
	0.853
	0.874
	0.865
	0.892
	0.883
	0.896

	极差
	0.786
	0.803
	0.834
	0.848
	0.842
	0.871
	0.858
	0.862

	四分位间距
	0.185
	0.178
	0.200
	0.205
	0.209
	0.223
	0.218
	0.250

	集中度指数
	0.591
	0.576
	0.574
	0.566
	0.551
	0.547
	0.516
	0.525




  
图2  2009－2016年样本科技金融生态系统                 图3  2009－2016年样本科技金融生态系统
综合评价均值变化趋势                                  综合评价均值方差变化趋势 

根据表3、表4和图2、图3可以发现：
（1）从总体层面看，样本科技金融生态系统评价均值从0.232上升至0.304，科技金融生态系统整体水平在逐步提高；极值、极差以及四分位间距都有所增长，说明存在优者愈优的发展趋势，同时发展差距不仅体现在极端城市，样本省份间的发展差异也在不断扩大。而后本文又进一步计算了排名前6位省份的集中度指数，结果发现尽管集中度指数从2009年的59.1%下降到2016年的52.5%，但仍体现出超过50%的高水平发展区域在东部省份小部分集中的现状，全国范围内区域发展失衡虽有减弱但仍很明显。
（2）从东、中、西部区域看，东部科技金融生态系统评价均值在8年间共上涨了24.07%，整体发展优于中、西部地区且发展水平呈现上升趋势，但东部与中、西部的差异程度明显偏大且有逐步扩大趋势。从评价均值走势图可以看出，中、西部地区的整体发展水平均低于样本平均水平，中部发展速度略高于西部。此外，相比于东部地区，中、西部内的省份发展差异程度较小，但省际发展水平差异同样呈现不同幅度的增长态势。
（3）从省份层面看，东部除海南省以外，其他省份的评价结果排名基本稳定在中等及以上位置，其中天津从第17名上升至第8名，辽宁则从第8名严重下滑至第17名；中部中排名上升的省份较多，如山西、吉林等，其中安徽、湖北省作为中部两大关键省份致力于大力发展创新，武汉市凭借东湖国家自主创新示范区稳步发展，基本维持在全国前十的发展水平，安徽在2009－2016年间发展迅猛，依托合芜蚌自主创新综合试验区引进科技人才，大力推进创新项目，排名从第11名上升至第7名，成为中部区域科技金融生态系统的中坚力量；西部中四川省的发展最为领先，其余省份除了陕西、重庆、广西外基本排在全国最后10位，其中云南、宁夏两省份排名下降幅度较大，分别从2009年的第18名和24名下降至第24名和29名。
4.2  科技金融生态系统空间演化分析
4.2.1  全局空间自相关性分析
本文依据各样本综合评价值计算，如表5所示。2009－2016年间大于0且值均不超过1%，表明样本科技金融生态系统呈现显著的正向空间自相关性。纵观整体趋势，全局由0.359增加到0.447，这表明区域间科技金融生态系统正向空间相关性增加，发展程度相似省份的空间分布存在较强的集聚，发展差异减小，考虑可能是由于科技与金融政策实施加速了资源在东中西部区域间的流动，使得空间集聚效应增强。
表5  2009－2016年样本科技金融生态系统综合评价值的
	指标
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	 
	0.359
	0.382
	0.414
	0.437
	0.447
	0.444
	0.437
	0.447

	
	0.001
	0.000
	0.001
	0.001
	0.002
	0.001
	0.000
	0.001



4.2.2 局部空间自相关性分析
（1）样本科技金融生态系统呈现显著的正向空间自相关性且处于萧条区的省份较多。本文选取2010、2012、2014与2016年作为典型年份进行分析，结果如图4所示，部分省份用拼音首字母表示。可以看出：1）上海、江苏、浙江、山东的发展水平高且呈现空间上的高度聚集，一直稳定处在第Ⅰ象限；2）江西等则一直稳定地处在第Ⅱ象限，展现出强异质性；3）聚集在第Ⅲ象限的省份较多，历年占比高达50%；3）北京、广东、四川虽自身发展水平稳居全国前6位，但其周边省份发展速度缓慢，因此长期处于第Ⅳ象限，表现出强异质性。综上所述，样本科技金融生态系统发展水平虽然表现为地理上的正相关性，但处于科技金融生态系统发展水平弱弱集聚区的省份的占比仍较高。

图4  样本科技金融生态系统综合评价值散点图

（2）预计未来将会呈现东部地区辐射扩散、中部地区稳步增长，西部地区差异化发展的空间演化趋势。本文将图4中的省份象限分布状况进行整理汇总，如表6所示。在这8年间，大部分省份所处象限并未发生变化，其中第Ⅲ象限最为稳定，聚集了绝大部分西部地区。尽管如此，仍有省份表现出象限跃迁，其中：1）东部省份有天津、辽宁，中部省份有湖北、安徽。东部地区经济地位领先，北京是环渤海经济区的核心省份，其发展水平遥遥领先于周边省份。天津、河北是北京的两个毗邻省份，其中天津在2016年成功跃至第Ⅰ象限，而反观河北其发展速度远落后于天津。辽宁倚重原有的重工业基础导致其缺乏足够的创新意识，近几年科技金融发展缓慢，2012年已经从第Ⅳ象限转移至第Ⅲ象限，发展明显落后于京津地区。这说明北京具备一定的优势溢出效应，但相较于长三角地区，北京的辐射能力还较为薄弱，整体辐射范围还需不断扩张。2）中部地区是我国战略发展要地，湖北近几年发展迅速，2012年从第Ⅲ象限跨至第Ⅳ象限，迅速成为中部科技金融发展的中坚力量。安徽在2009年时处于第Ⅱ象限，相对于其周边省份发展水平低，2012年后通过大力开展科技创新稳定在第Ⅰ象限，逐步缩小与长三角省份间的发展差距。湖北、安徽目前正逐渐演化成为关键纽带，将东、中部关键省份连接成片，借助东部地区先发优势带动中部地区科技金融生态系统平稳增长。
[bookmark: _Hlk512956407]表6  部分年份样本科技金融生态系统综合评价值散点图象限分布
	年份
	第Ⅰ象限
	第Ⅱ象限
	第Ⅲ象限
	第Ⅳ象限

	2010
	上海、江苏、浙江、山东
	天津、河北、河南、安徽、福建、江西、海南
	山西、内蒙古、吉林、黑龙江、湖北、湖南、广西、重庆、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆
	北京、辽宁、广东、四川

	2012
	上海、江苏、浙江、山东、安徽
	天津、河北、河南、福建、江西、海南
	山西、内蒙古、吉林、黑龙江、湖南、广西、重庆、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆
	北京、辽宁、湖北、广东、四川

	2014
	上海、江苏、浙江、山东、安徽
	天津、河北、河南、福建、江西、海南
	山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、湖南、广西、重庆、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆
	北京、广东、四川、湖北

	2016
	上海、江苏、浙江、山东、天津、安徽
	河北、河南、福建、江西、海南
	山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、湖南、广西、重庆、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆
	北京、广东、四川、湖北



综上所述，东部省份科技金融生态系统发展程度处于领先地位，但其中核心省份的辐射能力有待增强；中部省份具备良好政策氛围和优势地理位置，有利于区域科技金融生态系统整体平稳增长；西部地区科技金融生态系统发展速度慢且变化不大，其中以四川省发展最为突出，其他省份与之差异显著。预计未来将呈现东部地区辐射扩散、中部地区稳步增长、西部地区差异化发展的区域科技金融生态系统发展空间格局。
5  对策建议
依据前文建立的科技金融生态系统评价指标体系及具体评价分析结果，未来在全国范围内推进科技金融生态系统发展，需要根据不同区域的发展水平制定相应对策。具体建议如下：
（1）深化东部地区科技金融生态系统要素融合，完善东部省份科技金融生态系统建设。东部地区已具备科技金融生态系统发展所需的基础要素和创新环境，基于此，本文认为东部地区应当首先注重提升高校教育效率及质量，而后加深金融产品与服务的创新程度，为初创企业发展提供有效资金支持，最后完善构建科技中介等相关服务体系，推进企业技术转移及成果转化、反哺金融创新和科技发展，深度融合科技金融要素，进一步优化科技金融生态系统架构。
（2）构建中部地区科技金融生态系统要素，同时利用东部核心省份辐射能力，逐步建立中部省份科技金融生态系统的基础架构。近几年，国家大力促进中部崛起，加上其临近东部省份的地理优势，中部地区首先需要破除已有的资源性城市发展思维，增强创新意识，为发展科技金融生态系统提供良好创新环境；其次，培养生产者、分解者以及消费者等所需要素，主要体现在加强高校、科研院所等培养人才和产出原始创新的能力，支持科技中介和金融机构在科技服务方面的能力以及提升初创型企业的成果转化能力；最后，中部省份需要学习借鉴东部地区金融产品与服务创新的成功经验，建立试点地区尝试推行新型金融产品与服务，推进科技金融资源的循环转化。
（3）西部地区应当首先加强自身区域基础设施建设，充分利用优势溢出效应促进科技金融资源在区域间的流动，完善科技金融生态系统发展所需的基本要素。西部地区社会发展进程较慢，需要国家通过财政支持、引入外来资本等手段改善基础设施建设，同时政策扶持将有助于营造良好社会环境；其次政府需要加大在人才、技术等方面的引进力度，鼓励人才涌向西部地区，提升财政科研资金投向西部的比例，使西部地区具备开展创新活动的基础要素；最后，西部地区由于科技金融资源匮乏，需要其加强与东中部省份的联系，充分利用区域优势溢出效应，借鉴其他省份的成功经验并逐步扩充自身科技金融发展所需要素。
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东部	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.28000000000000003	0.28299999999999997	0.28799999999999998	0.29199999999999998	0.28499999999999998	0.28799999999999998	0.28799999999999998	0.29399999999999998	中部	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	7.0999999999999994E-2	5.7000000000000002E-2	7.5999999999999998E-2	7.4999999999999997E-2	7.0999999999999994E-2	0.08	8.2000000000000003E-2	9.0999999999999998E-2	西部	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	6.3E-2	6.3E-2	6.9000000000000006E-2	7.3999999999999996E-2	7.5999999999999998E-2	7.8E-2	8.6999999999999994E-2	8.4000000000000005E-2	年份

方差
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(a) 2010年Moran散点图

综合评价值观测值向量

(b) 2012年Moran散点图
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