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摘要：从产学研合作过程中技术转化的3个阶段、4个参与主体出发，本研究建立了一套产学研合作效率评价体系，并采用超效率DEA方法对湖北省12个地市的产学研合作效率水平进行测度。结果表明，湖北省内各地产学研合作效率水平差异明显，部分地市尚未达到有效水平，但总体上随时间的变动呈上升趋势。为此，针对4个参与主体，从科技成果转化的3个阶段提出了相应建议。
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Abstract: Starting from the three stages and four participants of technology transformation in the process of industry-university-research cooperation, this study established an evaluation system for the efficiency of industry-university-research cooperation, and used super-efficiency DEA method to measure the efficiency level of industry-university-research cooperation in 12 prefecture-level cities in Hubei Province. The results show that the efficiency level of production, study and research cooperation in Hubei Province is quite different, and some cities have not yet reached an effective level, but the overall change with time is on the rise. To this end, for the four participating subjects, this paper puts forward corresponding suggestions from the three stages of the transformation of scientific and technological achievements.
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1 研究背景
产学研合作是指社会经济机构的相关主体，以知识基础为纽带，合作开展技术研发活动并将其进行转化应用的一系列活动[1]。在全球经济复苏艰难的大背景下，我国经济发展方式实现了从要素驱动到科技创新驱动的根本性改变。十九大报告提出，“深化科技体制改革，建立以企业为主体、市场为导向、产学研深度融合的技术创新体系，加强对中小企业创新的支持，促进科技成果转化”。客观上，要实现这一目标，仅依靠个体的力量很难真正将科技创新转化成“真金白银”。不过，产学研合作可以促使社会分工不同的多种主体进行优势资源的协同与集成，推动创新过程在不同阶段间的对接与耦合。而且，这种协同耦合效率的高低也直接反映了区域创新驱动发展的成效。因此，要想将科技成果反哺实体经济，完成这“最后一公里”的转化，就必须适时、准确把握产学研合作的效率水平，逐步改善产学研合作的宽度与深度。
随着产学研合作不断深入，国内外学者对此也广为关注，尤其是在产学研合作效率方面。Santoro等[2]设计了一套评估产学研合作有效性的指标体系，其中包括企业对大学研究的资源投人、企业和大学及科研院所在合作过程中的参与程度、合作的成果等。国内学者多集中在省域层面，或针对某一具体产业的数据进行效率评价，如涂立桥等[3]选用中部四省和上海、广东和江苏等几个发达地区的省市相关数据，对其高校产学研合作绩效进行省际间横向比较；易明等[4]以我国高新技术产业为研究对象，利用DEA－Malmquist方法对我国27个省份进行了创新效率评价。现有成果中，在衡量产学研合作效率时，多是以全国为尺度，比较不同省份间的特征差异，缺少对湖北省境内各区域产学研合作情况的专门研究。然而，产学研活动是在资源基础与制度环境等交融下的产物，而各省市的资源配置及创新制度或基础千差万别，这就需要针对具体的研究单元形成相应的测度体系。况且，湖北省共有普通高校120余所，科技人员总量超过31万人，但高校院所科技成果就地转化项目数仅占总量的40%四成，专利实施率更是远低于发达国家水平，可见产学研明显脱节。在全球创新愈加激烈、国家利好政策频出、“一带一路”、“长江经济带”等新经济增长引擎的带动下，湖北省各市如何提升产学研合作效率，抓住发展机遇、融入全球创新体系是亟待解决的问题。因此，本研究以产学研为切入点，从技术转化的3个阶段、4个参与主体等角度建立相应的测度体系，采用数据包络分析方法，以12个地市为单元，基于2008-2016年的相关数据，科学评估湖北省各市产学研合作的效率水平，分析其时间演变特征，以期为创新湖北省科技成果转化机制提供决策支持。
2 文献综述
2.1产学研合作相关研究
对于产学研合作，青木昌彦等[5]认为它是通过大学与产业两个参与者的相互作用产生的相乘效应来提高大学与产业各自潜能的过程。谢科范等[6]指出起初我国产学研的结合主要发生于大学、科研单位以及企业间,且多为一次性或短期合作。高校、科研院所、企业在产学研合作的相关研究中的主体地位已被广泛认可。与此同时，其他不同参与方的作用也愈加突出。Shyu等[7]在比较研究多个国家的技术创新政策中发现，政府制定的政策对企业技术创新需求在诸多方面存在着较大影响。Etzkowitz等[8]首次通过引入生物学中的三螺旋(Triple Helix)概念来分析政府、产业界和大学之间的关系，为推动知识的生产转化以及应用升级，政府、产业界与大学三方应当相互协调。可见，产学研合作已不仅局限于企业、高校、科研院所三个主体，政府在合作中的作用已逐渐得到重视。于是，一些成果强调要将政府和企业、高校和科研院所一起纳入产学研合作体系。此外，学者们指出每一个主体对科成果转化都有直接作用，故要增强技术转化各个阶段的联系和参与方之间的紧密度。
2.2科技成果转化相关研究
“科技成果转化”是我国特有的名词，国外则用“技术转化”、“技术转移”、“技术创新”来替代。Bennett等[9]指出，技术转移是一个有明显经济学特征的交易过程，技术供给者和需求者为了获取利益，将技术知识在市场上进行交换，从而导致技术知识转化成社会生产力，进而増加社会福利。国内关于技术转化的概念主要来自于《促进科技成果转化法》，是指为提高生产力水平而对科技成果所进行的后续试验、开发、应用、推广直至形成新技术、新工艺、新材料、新产品，发展新产业等活动。Chiesa等[10]和Song等[11]的研究均指出企业缺乏科技成果转化能力阻碍了资源的合理转化，进而影响了整个创新过程中的效率大小。在此基础上，学者们试图通过技术创新的过程探明科技转化的分类和不同阶段成果转化的本质问题。Almond[12]按照技术创新的动力将创新划分为技术驱动创新模式、需求驱动创新和双驱动模式。Guan等[13]将创新过程划分上游的知识生产过程和下游的知识商业化过程。国内学者方面，张肃等[14]通过对我国高技术产业创新过程中的两个阶段（技术开发阶段和科技成果阶段）的创新效率进行动态评价,指出我国高技术产业高投入、低效益的矛盾突出。同样以我国高技术产业为研究对象，刘树林等[15]建立了技术创新的技术开发、技术转化和产业化三阶段模型，通过测量我国高技术产业技术创新效率，探求其创新的动态规律。
与此同时，“产学研合作”、“产学研结合”、“产学合作创新”、“产学研协同创新”等相关概念也备受关注。通过文献梳理发现，产学研合作是产学研结合的高级形式, 产学研合作创新则是产学研合作的具体内容，而产学研协同创新则是科技成果转化的一种重要手段[16][17] 。可见，“创新效率”反映的只是产学研合作的部分成果，而“成果转化效率”则仅关注技术转化到成果转移阶段间的产出。因此，要想真正了解湖北省产学研合作的成效，必须从产学研合作效率入手进行全面评价测度。
在检验科技成果转化成效的研究中，多数学者通过构建指标评价进行测度。Hugo等[18]则对欧盟地区的创新体系进行了研究，并且采用区域创新评价指标综合归纳法和因子分析法相结合对人力资本、经济活动、劳动力市场及技术创新等要素的影响状况进行了分析。董洁等[19]从科技成果投入、科技成果转化效果、科技成果转化支撑条件三个层面构建了评价体系并运用随机前沿模型对31个省市的效率进行计算。戚湧等[20]按照社会功能不同将科技成果分为公共基础类、共性技术类和专有技术类，通过委托代理模型对科技成果市场转化进行分析。从现有成果来看，尽管学者们在充分探究技术创新的过程之后，将科技成果转化的研究聚焦于不同的转化阶段上，但评估创新效率、科技成果转化效率的方法本质没有改变。然而，产学研合作是科技成果转化链条的基础和本体，创新与成果转化之间具有前后向关联关系。为此，在测度产学研合作效率时，必须将两者有机结合起来，考虑产学研合作的多阶段、多主体特征，构建相应的评估体系，才能真正落实以政府为依托、以市场为导向、以企业为主体、以科研机构为动力，实现产学研深度融合的精神本质。
3 测度模型与指标选取
为了将“科教大省”转变为“科教强省”，湖北省相继出台了“科技十条”、“新九条”等创新政策，将“出成果、促转化”的产学研合作为提升其科技竞争能力的工作重点。不过，由于湖北各地的科教水平差异巨大，产学研合作基础不一，若要确保政策工具的落地效果，摸清各地产学研合作的客观实际是其前提。为此，需要针对湖北省情，形成一套有效的评估体系及方法模型。
3.1评价方法确定
在衡量产学研合作效率时，定量评估是主流，且多采用随机前沿生产函数分析法和数据包络分析法(DEA)。由于DEA方法无需受指标数据量纲限制等特点[21]，被广泛运用于多投入多产出情况下创新的效率评价，如孙崇文等[22]运用DEA分析法对湖北省产学研协同创新过程中资源利用以及科技成果转化效率进行分析评价。但是，该文中使用的传统DEA模型仅能将各决策单元做有效或无效之分，无法进一步比较。因此，本研究选用Andersen和Petersen所提的超效率DEA模型进行测算，以便比较DEA有效决策单元间的差异，这将有助于分析湖北省不同地市间产学研合作效率的差异特征。其计算公式如下:

3.2评价指标体系的建立
在构建产学研合作效率评价指标体系时，已有研究虽对合作主体各有侧重，但大多是考虑各主体在产学研合作中的作用，忽略了合作创新本身的过程。事实上，产学研合作创新是一个由多主体共同参与的，连续的、系统的、多阶段的过程[15]，多主体、多阶段的特性共同决定着科技成果转化的效率，不同阶段的投入产出各有侧重，不应一概而论。因此，指标体系设计时应考虑到不同主体在合作创新多个阶段的活动内容。基于创新成果的阶段性差异，刘树林等[15]建立了技术创新的三阶段模型，对三个阶段分别进行指标体系的构建，但忽略了创新是一个多阶段交叉融合的整体过程，且其模型中三个阶段的投入指标均从人员和资金方面划分，未见明显差异。综合这些情况，本研究从投入产出两个角度着手，根据指标选择的科学性、系统性、层次性和可操作性原则，从技术转化的技术供应、技术转移、成果转化三个阶段出发，构建企业—高校—科研院所—政府4位一体的评价指标体系。
在确定投入指标时，参考现有研究并考虑数据的可获取性，选定了包含人力、资金两个方面，企业、高校、科研院所和政府四个主体在内的6个投入指标。其中，R&D全时人员主要反映该地产学研合作创新系统人力资源方面的实力，R&D经费内部支出则反映该地R&D活动的规模和强度[23]。在产出指标的选取方面，综合考虑科技成果转化的三个阶段、四个参与方，选定主要在技术供应阶段产出的，能够反映产学研合作研发成果的合作专利申请数作为产出指标之一。此外，重点供应于技术转移和成果转化阶段，反映企业直接经济效益的新产品[22]销售收入也被纳入产出指标。具体如表1所示。
表1 湖北省产学研合作效率评级指标体系
	指标类型
	指标名称
	单位

	投入指标(I)
	规模以上企业
	R&D全时人员
	人

	
	
	R&D经费内部支出
	万元

	
	科学研究与开发机构
	R&D全时人员
	人

	
	
	R&D经费内部支出
	万元

	
	高校
	专任教师人数
	人

	
	政府
	政府资金
	万元

	产出指标(O)
	新产品销售收入
	万元

	
	合作专利申请数
	项


3.3数据来源
为了解湖北省境内不同地区的产学研合作差异，本文选择武汉、黄石、十堰、宜昌、襄阳、鄂州、荆门、孝感、荆州、黄冈、咸宁、随州12个地市作为研究单元，数据来源于2009年—2017年各年的《湖北科技统计年鉴》和《中国城市统计年鉴》。
此外，本文关注不同主体间产学研合作方面的效率，选择以不同主体间合作研发的申请专利数作为产出数据。由于政府在其中的作用主要是构建一个有利于科技创新的环境，通过政策引导、协调促进科技成果产出，因此本文的检索对象为企业、高校和科研院所三个主体的合作申请专利数。专利数据来源于国家知识产权局综合信息服务平台（SIPO）下的专利及检索分析网站。由于SIPO专利的申请到获批公开存在18个月的滞后期[24]，2018年检索得到2016年的数据较为完整，故本文的检索目标为2008年—2016年湖北省12个地区的合作专利申请数。利用检索公式，将三个主体的申请人检索条件分别限制为(申请（专利权）人=(大学 学院)、申请（专利权）人=(科学院 研究院 研究所 科研 开发院)、申请（专利权）人=(公司 集团 厂)。三个主体两两结合，初步筛选出各地区每个年份的合作专利。核对检索结果发现，受检索条件限制会出现某某研究院某某有限公司，某某公司科学研究院，中国科学院某某研究所，某某学院附属医院等不符合条件的合作专利。通过进一步筛选，统计出满足合作条件的有效数据。为避免重复计算，在进行逐一筛选的同时，分辨出三个主体共同合作的专利。最后，整理得到了湖北省12个地区共9年高校与企业、高校与科研院所、企业与科研院所合作的专利数据。
4 湖北省各地市产学研合作效率分析
4.1效率值比较分析
本文使用DEA—SOLVER软件，以地区为决策单元，运用一般规模报酬的GRS（SBM）模型对湖北省12个地市2008年—2016年的产学研合作效率进行计算，得出结果如表2所示。
表2 湖北省12市产学研合作效率水平
	
	2008年
	2009年
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年
	2014年
	2015年
	2016年

	武汉
	17.81
	8.31
	7.10
	5.74
	4.20
	4.44
	3.47
	2.49
	2.04

	黄石
	1.43
	0.58
	1.04
	1.02
	1.04
	1.32
	1.46
	1.33
	1.52

	十堰
	0.52
	1.62
	1.31
	1.44
	1.33
	1.26
	1.21
	1.10
	1.00

	宜昌
	0.59
	0.36
	0.33
	0.46
	1.32
	0.95
	1.67
	1.09
	1.47

	襄阳
	1.06
	0.17
	1.07
	1.01
	1.08
	0.57
	1.18
	1.29
	1.19

	鄂州
	1.25
	0.35
	0.29
	1.11
	0.69
	1.38
	1.22
	0.70
	0.35

	荆门
	0.75
	0.22
	0.76
	0.28
	0.32
	0.81
	1.18
	1.23
	1.56

	孝感
	1.13
	1.91
	0.76
	1.38
	1.15
	1.52
	1.00
	1.17
	0.56

	荆州
	0.25
	0.51
	0.29
	0.36
	0.52
	1.20
	1.27
	1.18
	0.88

	黄冈
	0.77
	0.83
	1.33
	1.17
	1.50
	0.38
	1.03
	1.14
	1.02

	咸宁
	0.72
	0.37
	0.14
	0.23
	0.39
	0.46
	1.75
	1.53
	1.51

	随州
	2.26
	0.92
	6.87
	5.04
	3.14
	1.23
	1.33
	1.29
	1.45


同时，为了进一步比较湖北省各地区12个地市间的差异，本文利用ArcGIS选取2009、2012、2016年产学研合作效率水平进行可视化处理，更为直观的展现各地间效率值水平的比较，结果如图1、2、3所示。
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图1 2009年湖北省12个地级市           图2 2012年湖北省12个地级市
产学研合作效率                         产学研合作效率
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图3 2016年湖北省12个地级市
产学研合作效率
从各地产学研合作效率水平的计算结果来看，2008年超DEA效率值有效的决策单元有6个，分别是武汉、黄石、襄阳、鄂州、孝感和随州，说明这6个地区在产学研合作方面的投入产出配置较为合理。武汉市该年的效率值远高于其余地区。超DEA计算结果显示，武汉市当年的新产品销售收入产出高出有效临界状态88.77%，科技成果得到了很好的转化，企业作为合作主体对产学研合作效率贡献突出。《武汉市2009年政府工作报告》提到，为增强高新技术产业的先导作用，政府大力支持企业与高校和科研院所建立战略联盟和产业联盟，促进科技成果转化和产业化，高新技术产业实现产值1734亿元，比上年增长25.70%。可见，在政府的提倡推动下，技术供应阶段的投入得到了较好的转化和产出。2008年武汉市新产品销售收入的产出值的提高，大大提升了效率水平。其余几个有效的地市均位于武汉市向西北-东南方向延伸的位置上，可能是受溢出的作用的影响，由武汉带动了周边地区效率的提升。而湖北省西部的5个城市以及黄冈均未达到DEA有效水平，特别是荆州，与其他地区相比还有很大的提升空间。
2012年，产学研合作超DEA效率值达到有效的地区达到8个，分别是武汉、黄石、十堰、宜昌、襄阳、孝感、黄冈和随州。其中武汉效率值仍居首位，随州紧随其后，宜昌自2008年以来效率值首次达到了有效水平。由Projection计算结果可知，2012年宜昌在合作专利方面的产出高于DEA有效临界状态的48.78%，技术供应阶段成果丰富，高校和科研院所大大助力了合作效率的提升。这正是宜昌市大力贯彻省政府《关于加强县（市、区）科技工作的意见》，建立院校帮扶机制，推行高校联系县(市、区)、科研院所结对企业、专家支持项目等服务模式的结果。这一举措不仅搭建了产学研合作主体间的桥梁，更是加速了科技成果阶段间的转化。据统计，仅2012年宜昌市企业与高校共建科研机构达18个，产学研合作成果突出。但是，仍有位于中部和南部地区的鄂州、荆门、荆州、咸宁四地的效率值小于1，未达到规模效率有效状态，且荆门、荆州、咸宁三地的效率水平自2008年以来一直处于不同程度的DEA无效状态，可见这些地区在产学研合作方面的投入产出结构有待优化。
2016年，武汉、黄石、十堰、宜昌、襄阳、荆门、黄冈、咸宁、随州9地的超DEA效率值达到了有效水平。而鄂州、孝感和荆州三地效率值仍处于无效状态。其中荆州市的效率水平虽未达到最优，但其效率值为0.88，接近有效状态。且其近三年均处于DEA效率有效水平，可见产学研投入产出结构配比较合理。但分析Projection数据可知，对于目前的投入力度荆州在专利和新产品销售方面的产出未达有效水平，技术供应阶段产出不足以致难以实现技术转移和成果转化。统计数据也显示，荆州市高新技术企业所从事的技术领域涵盖了先进制造、石油机械加工、新材料等3大领域，但当年规模以上工业完成销售产值仅增长3.00%，产品销售率为95.53%。可见受经济形势的影响，该市的新产品销售收入产出值增长受限，进而影响了产学研合作效率值。这也印证了超DEA的分析结果。因此，应进一步加强产学研合作的成果转化，推进产学研投入产出结构的进一步优化。
4.2演变趋势分析
用DEA的方法以地区为决策单元计算所得的进行效率值仅能比较每一年各地效率值的差异，无法了解各地在时间上的演变趋势。为进一步分析，本文继续使用DEA—SOLVER软件将各地的投入产出数据，以年份为决策单元进行合作效率计算，结果如表3所示，2008年—2016年各地的产学研合作效率变动趋势如图4所示。
表3 2008—2016年湖北省产学研合作效率水平
	
	武汉
	黄石
	十堰
	宜昌
	襄阳
	鄂州
	荆门
	孝感
	荆州
	黄冈
	咸宁
	随州

	2008
	1.14 
	0.53 
	0.45 
	0.41 
	0.74 
	1.03 
	0.77 
	0.80 
	0.61 
	0.61 
	0.79 
	0.67 

	2009
	1.02 
	0.65 
	2.24 
	0.60 
	0.66 
	0.49 
	0.59 
	0.65 
	0.66 
	0.63 
	1.07 
	0.78 

	2010
	1.01 
	0.83 
	1.02 
	1.05 
	1.17 
	1.03 
	1.07 
	1.09 
	0.37 
	0.74 
	0.61 
	1.09 

	2011
	0.84 
	0.86 
	1.03 
	0.78 
	1.26 
	1.02 
	0.75 
	1.16 
	1.44 
	0.56 
	0.41 
	1.04 

	2012
	0.76 
	1.01 
	1.15 
	1.06 
	0.27 
	1.06 
	1.00 
	1.31 
	1.02 
	1.14 
	0.64 
	2.52 

	2013
	1.02 
	1.03 
	1.02 
	1.07 
	0.33 
	2.10 
	1.00 
	1.19 
	1.08 
	0.75 
	0.43 
	1.66 

	2014
	1.05 
	1.01 
	0.31 
	1.18 
	0.62 
	0.49 
	0.53 
	1.01 
	1.14 
	1.07 
	1.26 
	0.29 

	2015
	1.00 
	1.04 
	0.62 
	1.01 
	1.06 
	0.09 
	0.46 
	0.44 
	1.27 
	1.29 
	1.06 
	0.27 

	2016
	1.15 
	1.34 
	1.12 
	1.32 
	1.25 
	0.09 
	3.00 
	1.14 
	1.10 
	1.24 
	1.37 
	1.08 



图4湖北省产学研合作效率趋势
由计算结果可知，湖北省各市的产学研合作效率在2008—2016年整体处于上升趋势。其中，黄石的合作效率自2008年以来一直处于持续上升的状态，这与该地政府和科技局的努力不可分割。为推动黄石科技转型，黄石市科技局密切与企业、科研机构、高校的联系，一方面深入企业调研，了解技术需求，另一方面积极与中科院等科研机构高效沟通，深化合作，同时在政策、经费上提供支持，推进产学研合作项目的开展。“科技对接武汉”的提出更是借助其他地区的资源，为黄石产学研合作保驾护航。
此外，宜昌、黄冈、荆州、武汉、荆门、襄阳、随州、孝感、咸宁、十堰的产学研合作效率值虽存在不同程度的波动，整体仍呈上升趋势。其中宜昌、黄冈、荆州、武汉四地的波动较小，基本呈稳步上升趋势，说明这些地区的投入产出结构处于平稳发展状态，科技成果从供应到转移、产出较为顺畅。襄阳、随州、孝感、咸宁、十堰五地的效率值在这8年内波动较大，说明其处于产学研合作的探索阶段，投出产出结构还不稳定，技术成果阶段间的转化还需加强，正逐步调整以寻求适合自身的产学研合作模式。荆门地区在经历了2008年以来的平稳时期后，2016年的效率值增长明显，这可能是由于该市存在装备制造业、大健康产业等研发周期长、产出滞后的特色产业所致。进一步分析荆门2016年超DEA计算结果，其新产品销售收入超出有效临界值27.13%，这说明当地企业在经历了较长时期的技术供应阶段后，2016年新技术得以转化和产出。
另外，鄂州的效率值自2008年开始经历了5年的上升期后，处于持续的下降趋势。超DEA计算结果显示，最近三年鄂州市产学研合作产出不足，致其投入产出结构失衡，合作效率未达有效值。因此，鄂州需加强投入成果的转化阶段的工作，以实现产学研合作效率的优化。
5 结论及建议
本文基于产学研合作不同主体的视角，利用超效率DEA的分析方法，在确定了合作过程三个阶段、四主体的投入、产出指标后，对湖北省12地市的产学研合作效率进行了客观评价。结果发现，从地域层面比较，各地产学研合作效率水平参差不齐，差异明显。其中，武汉始终处于DEA有效水平，且领先于其余各地，随州产学研合作的投入产出结构稳定合理，效率值同样处于有效状态。鄂州的产学研合作投入产出体系还不完善，效率值水平存在波动，时常处于DEA非效率状态。但随着时间发展，各地的效率值有不同程度的变化，越来越多的地区达到了DEA有效水平。从演变趋势层面来看，自2008年以来各地的效率值总体趋于增长状态。其中黄石上升趋势明显，且趋于稳定；宜昌、黄冈、荆州、武汉、荆门、襄阳、随州、孝感、咸宁、十堰呈波动上升状态；鄂州的效率值在达到2013年的峰值后有所下降，投入冗余和产出不足现象明显。
针对湖北省各地在产学研合作效率方面存在的问题，围绕产学研合作的四个主体，从科技成果转化的三个阶段分别提出以下建议：
在技术供应阶段，提高高校和科研院所的技术输出能力，同时激励企业作为市场主体在技术研发过程的产出积极性。由于技术研发存在成本高、周期长、时效性强等特性，各地高校和科研院所的技术专利输出往往出现不同程度的滞后，导致出现投入冗余而产出不足。此外，湖北省各地教育科研资源分布不均，武汉拥有丰富的科教资源，是全国第二大智力密集，而省内其它地区却远远不及。可见仅靠高校和科研院所两个主体的产出无法满足那些科教资源落后地区的需求。因此在这一阶段，一方面通过改革高校科研活动考核标准，建立合理的科研利润分享机制，激励实用技术输出能力。另一方面也要重视企业在科技产出中的主体地位，发挥市场的驱动作用，增强企业技术产出的内生动力。这样不仅可以缓解学研方重研究而轻转化的现状，还能调动各方积极应对市场需求进行技术开发，从而便利技术的市场化。
在技术转移阶段，充分发挥政府在科技创新环境构建的主体作用，协调各方资源，充分发挥社会资本的力量，助力产学研不同参与方地区间合作，同时重视国际技术转移服务体系建设。湖北省十三五规划的总目标是到2020年，区域综合创新能力进入全国前八。虽然当前政府在政策的制定方面做了大量的工作，但针对产学研合作链条中技术与市场对接的配套措施相对滞后。政府不能一味强调“出成果”，还可以通过举办一系列交流活动，鼓励社会力量的参与，扶持那些运转有效的技术转移资质机构，完善产学研合作对接专项政策的制定实施，将工作重心转为“促转化”，从而实现资源互补、风险共担、利益共享。黄石市产学研合作效率的稳步提升就是政府主导下产学研各方密切合作，合理利用各方优势资源，实现技术转移的无缝对接，达到合作共赢的结果。
在成果转化阶段，提升企业的技术吸收能力，借助技术服务平台完善科技成果市场化转化路径。企业作为市场主体，受快速盈利思想的限制往往倾向于技术成熟，转化时间短的科技成果。因此，政府可以通过财税、金融政策予以引导，协调企业、技术服务中介和科研院所共建创新型技术服务平台和工程，帮助企业更快更好的吸收科技新技术新成果，形成一套完善科技成果产业化路径体系。同时，针对不同地区的不同行业提供有针对性的、行之有效的转化路径。
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武汉	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	1.1350459441013721	1.02422706774561	1.0075901878028983	0.83554867352213102	0.76194511833875456	1.0169473440097001	1.0515814056843784	1.0014612012987198	1.1543862314117128	黄石	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.52569441635256431	0.64926992250616777	0.83197119431041477	0.85744014384910205	1.0130440561989198	1.0287996195083584	1.0095670998854598	1.0359078753297499	1.3386609797505316	十堰	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.44777680582528345	2.2419748358407401	1.0211683988427398	1.0323531038931515	1.14852100430699	1.0246392751012798	0.30990294069155538	0.62335282495194821	1.1175167741515215	宜昌	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.41287707761539238	0.5983997029121535	1.0456334151648976	0.78196156298255559	1.0606622593841883	1.0709278530158299	1.1847014284950101	1.0101050360453101	1.3181952363890299	襄阳	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.74030723847021263	0.6564822347342445	1.17379907338157	1.2598375667811101	0.27493815346443901	0.33274437086800646	0.624265625666241	1.06228928078109	1.2514111485781598	鄂州	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	1.02729299358627	0.49362426410756377	1.02646855668393	1.0244817980336398	1.0618024218650501	2.0963155818274499	0.48605711342008701	8.9014230497912225E-2	8.7141462448108303E-2	荆门	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.76755674585021982	0.58593723883983051	1.0739842479282584	0.74943352154647702	1	1	0.52561905008251264	0.46004277936957677	2.9983660093576199	孝感	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.80052937667301305	0.651474681416364	1.0884365068585515	1.1648324276911015	1.3147230775820098	1.1918246371475874	1.0117302297586199	0.43929736603872399	1.1416533321991498	荆州	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.6131595633546959	0.66458526587726008	0.37383325810656776	1.4358486702959183	1.0176590872898483	1.0812312427935884	1.1442817997785015	1.2659862863045583	1.0952562570457898	黄冈	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.61273358502811504	0.63246044116148104	0.73649921366488658	0.56255515597318995	1.1405368944638901	0.74532783564923077	1.0690477171633299	1.2911285054006798	1.2416082531972283	咸宁	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.78750381904997602	1.06725329985685	0.60999195026687481	0.41370175260722175	0.63806106008621899	0.42801653000574064	1.26013900875165	1.0553112642018301	1.3693441635930201	随州	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	0.67210809972801977	0.78459552238362162	1.0942873376723101	1.0355449564699284	2.5216946059276331	1.6550131712904301	0.29210488727657952	0.26562472067275539	1.07626990349956	收稿日期：2019年1月10日，修回日期：2019年1月20日
基金项目：湖北省技术创新专项软科学类项目“湖北省产学研合作效率评价及科技成果转化机制研究”（项目编号KZ18Z3040）；国家自然科学基金项目“公众参与社会化公益价值共创行为的形成机制及转换过程研究”（项目编号71874163）
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