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[bookmark: OLE_LINK16]摘要：自交互记忆与共享心智的构念被提出以来，交互记忆系统与共享心智模型的研究便近乎平行发展。针对两大共享认知构念之间的复杂关系及其团队影响进行研究，以34个科研团队为样本的问卷调查数据分析表明：交互记忆系统、团队心智模型和任务心智模型分别正向影响团队绩效；交互记忆系统、任务心智模型在团队心智模型与团队绩效的关系中起到中介作用，且两个特定中介效应之间的差异不显著。由此可见，交互记忆系统和任务心智模型是团队心智模型影响团队绩效的两个同等重要的作用机制。最后讨论得出研究启示与未来研究方向。
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Abstract: Since the idea of transactive memory systems and shared mind has been put forward, the study of transactive memory system and shared mental model has been developed nearly parallel In this paper, the complex relationship between the two shared cognitive constructs and their team influences are studied. The data analysis of 34 research teams shows that: transactive memory system, team mental model and task mental model positively affect team performance, and transactive memory system and task mental model mediate the relationship between team mental model and team performance, and the difference between two specific mediating effects is not significant. Thus, the transactive memory system and the task mental model are two equally important mechanisms that influence the team's performance by the team mental model. Finally, the paper discusses the research and the future research direction.
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交互记忆系统与共享心智模型是共享认知的两个核心构念，两者之间具有紧密的联系。现有研究普遍显示，交互记忆系统与共享心智模型均具有积极的团队功能，共享认知具有独立于团队动机状态与团队过程的团队绩效贡献[1]。近十多年来，少数研究者意识到交互记忆系统与共享心智模型联合研究的意义并进行了积极的实证探索，如Ellis[2]和Pearsall等[3]的研究分别证实了交互记忆系统与团队互动心智模型（team interaction mental model）共同在急性应激/角色识别行为与团队绩效关系中的中介作用，但遗憾的是，两项研究并未实证检验两大共享认知构念之间的关系模式，留下了重要的研究空白。在此基础上，Nandkeolyar[4]和Guchait[5]试图建立交互记忆系统与团队心智模型（team mental model）的实质性联合，探索两者在影响团队绩效或团队创造力上的交互作用，具有重要的启发意义，然而，假设的交互作用并未得到两项研究数据的支持，这意味着重新评估交互记忆系统与共享心智模型的关系模式成为实质性联合研究的首要任务。联合研究有助于厘清交互记忆系统与共享心智模型间的复杂关系，促进共享认知领域中相关理论和研究结果的整合；其次，联合研究能够指导管理者正确理解和发展交互记忆系统与共享心智模型，具有重要的理论价值与实践意义。
1  文献回顾与假设提出
1.1 交互记忆系统与团队绩效的关系
交互记忆系统是团队成员彼此依赖的交互编码、存储、检索和沟通的合作性分工系统[6]。随着交互记忆系统的发展，团队成员逐渐成为各自领域的专家，分别负责处理与提供特定领域的任务所需信息[7]。在“谁知道什么”的组织下，认知分工有助于降低单个成员的认知负担与团队成员之间的知识重叠，从而提升团队知识储备的数量与质量；其次，由专家成员负责处理团队遇到的新信息，能够提升团队的信息加工速度和质量，从而提升团队绩效[8]。交互记忆系统具有积极的团队绩效贡献，这一观点得到现有研究的普遍证实[1-5, 9]。基于此，本文提出假设如下：
H1：交互记忆系统正向影响团队绩效。
[bookmark: OLE_LINK1]1.2  共享心智模型与团队绩效的关系
共享心智模型是成员之间对团队关键要素的知识的共享表征，相似的认知结构有助于团队成员正确预测队友行为，进而通过调整自身行为以达到团队协调，最终提升团队绩效[10]。任务心智模型（task mental model）和团队心智模型是共享心智模型的两个基本类型，得到研究者的广泛认可和应用。在探索共享心智模型的团队功能上，早期研究主要集中于空中管制、战略决策和医疗等分工明确且任务互依性较强的任务情境，然而，一般企业团队中职责分工比较模糊，成员之间的任务互依性相对较弱，共享心智模型的功能是否有所不同？多种情境和多种任务下不断开展的实验和现场研究逐渐表明，任务心智模型和团队心智模型普遍表现出积极的团队绩效贡献[1, 10-14]。基于此，本文提出研究假设如下：
H2a：任务心智模型正向影响团队绩效。
H2b：团队心智模型正向影响团队绩效。
1.3  交互记忆系统与共享心智模型的关系
在共享认知的研究中，相似、重叠、互补和分布是共享的四层含义，而共享的4类内容则包含了任务特异性知识、任务相关知识、团队相关知识、态度和信念[15]。团队成员在不同内容上保持不同含义的共享可能构成不同的共享认知构念，并产生差异化的团队绩效影响。
共享心智模型强调成员对团队中关键知识的整合过程，从而为团队成员正确预测彼此行为提供相似的认知基础。其中，任务心智模型强调成员在任务特异性知识（如设备的功能和操作流程等）和任务相关知识（如任务程序和任务策略等）上的重叠或相似；而团队心智模型强调成员在角色职责、互动模式和队友特征等团队相关知识上的重叠或相似。交互记忆系统包含知识结构与交互过程两个重要组件。其中，知识结构是由分布式知识和专长目录（即“谁知道什么”的知识）共同构成；而交互过程是一系列的交互编码、交互存储与交互检索的行为过程[6]。成员之间通过专长目录分别负责处理、记忆与提供团队所需的多领域知识或信息，并在必要时实现分布式知识在团队层面的整合与利用，从而体现出交互记忆系统在任务特异性知识上的分布或互补，及其在团队相关知识上的重叠或相似。
综上所述，交互记忆系统与共享心智模型是共享认知的两个不同构念[2, 6]。交互记忆系统与任务心智模型在任务特异性知识上关系对立；在团队相关知识上，交互记忆系统是团队心智模型的一部分，两者关系协同。
1.3.1  团队心智模型与交互记忆系统的关系
Wegner[16]以计算机网络为隐喻，指出目录更新、信息分配和检索协调是交互记忆系统形成与维护的3个重要阶段。其中，目录更新是信息分配和检索协调的基础，而信息分配和检索协调是对已有知识结构的应用。伴随着团队最初的沟通，成员之间在持续寻求和分享信息的过程中逐渐建立起“谁知道什么”的相似认知，实现交互记忆系统的目录更新，在此基础上，团队可实现新信息或新知识的快速分配，提升团队信息加工速度，并推动分布式知识结构的发展与更新。当个体知识无法满足任务需要时，更新后的专长目录能够促进检索过程的协调，实现对已有分布式知识的整合与利用。换句话说，在团队心智模型的组织下，信息分配实现了新知识或新信息的编码与存储，而检索协调实现了对已有分布式知识的提取与应用。团队心智模型是交互记忆系统的必要但不充分条件[2]。Pearsall等[3]的研究指出，角色识别行为促进成员之间有关彼此知识、技能和能力等信息的分享，并通过交互记忆系统间接影响团队绩效。基于此，本文提出假设如下：
H3a：交互记忆系统在团队心智模型与团队绩效的关系中起到中介作用。
1.3.2  团队心智模型与任务心智模型的关系
[bookmark: OLE_LINK14][bookmark: OLE_LINK13][bookmark: OLE_LINK12]任务心智模型与团队心智模型具有不同的认知内容与作用机制。理论上，前者被期望对团队绩效产生直接影响，后者则是通过促进团队过程，进而间接提升团队绩效[15]。Marks等[12-13]实证检验并证实了团队过程（沟通、协调性与支援行为）在团队互动心智模型与团队绩效关系中的中介作用，Mathieu等[10-11]采用相同的实验范式探讨了团队过程在任务心智模型与团队绩效关系中的中介作用，然而，这一研究假设在理论上尚不明晰[15]，且研究获得了混合的结果，任务心智模型与团队过程的关系尚不明了。有研究指出，知识视角下的团队认知既是团队过程的输入因素，又是团队过程的输出结果，两者互为因果[17]。部分团队过程（如沟通）与任务心智模型之间的因果关系值得深入探讨。Levesque等[18]以软件开发团队为样本的研究发现，随着团队组建时间增加，职责的日益分化使得成员之间一起工作与沟通的时间相应减少，彼此很少有机会解决不一致的任务理解，或修正共享的错误观点，从而导致任务心智模型随团队组建时间的增加而降低。此外，有关队友专长的共享认知结构有助于团队成员整合分布式的技能和经验[3]，从而提升成员之间任务心智模型的相似性。基于此，本文提出假设如下：
H3b：任务心智模型在团队心智模型与团队绩效的关系中起到中介作用。
1.3.3  交互记忆系统与任务心智模型的关系
交互记忆系统与任务心智模型在任务特异性知识上关系对立，但这并非意味着两者具有截然相反的团队功能。现有研究普遍显示，任务心智模型和交互记忆系统均能正向预测团队绩效，启示着两者可能具有不同的作用机制[2-5，11, 14]。在任务特异性知识上，交互记忆系统的信息分配过程会降低成员之间任务心智模型的相似性，而检索协调过程又会实现分布式知识在团队层面的整合，提升成员之间任务心智模型的相似性；此外，交互记忆系统与任务心智模型在任务相关知识上并不存在重叠。因此，即便交互记忆系统与任务心智模型确有某种内在关联，两者可能也难以表现出某种稳定的关系模式。基于此，本文提出假设如下：
H3c：交互记忆系统与任务心智模型之间不存在显著的相关关系。
2  研究方法
2.1  研究样本
本文研究样本来源于辽宁、吉林和江苏3省的34个科研团队，共发放调查问卷180份，有效问卷154份，有效率为92.22%。样本团队平均规模4人，最多7人、最少3人。样本中男性60人，女性94人；团队成员平均年龄为32.88±7.12岁。
2.2  变量测量
（1）采用Lewis [19]开发的量表测量交互记忆系统，该量表包含专门化、可信性与协调性3个维度，各维度均包含5个条目。示例：团队成员各自负责不同领域的专门知识；我很信赖其他团队成员在讨论中提供的信息；一起工作时，团队协调良好。问卷采用Linkert5级量表进行评价，1代表完全不同意，5代表完全同意。
（2）借鉴王黎萤等[20]的研究方法测量共享心智模型，本研究的团队绩效问卷中，任务心智模型与团队心智模型各有4个条目。示例：团队在任务规范上具有共识；团队成员清楚彼此分别具有何种知识与技能。问卷采用Linkert7级量表进行评价，1代表完全不同意，7代表完全同意。
[bookmark: OLE_LINK6]（2）借鉴Lewis [21]、Nandkeolyar[4]的研究测量团队绩效，本研究中的团队绩效问卷包含4个条目。示例：团队可交付成果具有极好的质量；团队能按时完成任务。问卷采用Linkert5级量表进行评价，1代表完全不同意，5代表完全同意。
3  研究结果
3.1  聚合检验与验证性因子分析
为检验由个体数据向团队数据聚合的合理性，本文计算了各变量的组内一致性指标rwg(J)，结果显示，交互记忆系统、任务心智模型、团队心智模型和团队绩效的rwg(J)均值分别为0.971、0.936、0.925、0.939，均高于0.7的临界标准，且所有团队中各变量的rwg(J)值均高于0.7。这表明将个体数据聚合为团队数据的操作合理。
验证性因子分析显示，交互记忆系统量表的第9、13题因子载荷低于0.30，因此予以剔除。修订后各问卷的验证性因子分析结果如表1所示，各变量的拟合指数均达到临界要求，其中近似误差的均方根（RMSEA）与标准根均方残差（SRMR）的值均小于0.08，比较拟合指数（CFI）、Tucker-Lewis指数（TLI）的值均大于0.90。这表明本研究中各变量具有良好的结构效度。
	表1  样本各变量验证性因子分析

	变量
	χ2/df
	近似误差的均方根
	比较拟合指数
	Tucker-Lewis
指数
	标准根均方
残差

	交互记忆系统
	1.441
	0.054
	0.945
	0.931
	0.058

	共享心智模型
	1.563
	0.060
	0.986
	0.977
	0.034

	团队绩效
	0.941
	0.000
	1.000
	1.002
	0.015

	注：N=154人。



3.2  变量之间的相关性分析
各变量的均值、标准差和变量之间的相关系数如表2所示，由此可知，团队心智模型（r=0.540，P<0.01）、任务心智模型（r=0.657，P<0.01）、交互记忆系统（r=0.660，P<0.01）与团队绩效均存在显著正相关关系；团队心智模型与交互记忆系统（r=0.756，P<0.01）、任务心智模型（r=0.760，P<0.01）均存在显著正相关关系；交互记忆系统与任务心智模型存在显著正相关关系（r=0.647，P<0.01）。
	表2  样本各变量均值、标准差和相关性分析

	变量
	均值±标准差
	团队心智模型
	任务心智模型
	交互记忆系统
	团队绩效

	团队心智模型
	22.994±1.458
	0.831
	
	
	

	任务心智模型
	23.069±1.851
	0.760**
	0.802
	
	

	交互记忆系统
	49.635±3.738
	0.756**
	0.647**
	0.812
	

	团队绩效
	16.011±1.389
	0.540**
	0.657**
	0.660**
	0.832

	注：1）N=34团队；2）*、**分别为P<0.05、P<0.01；3）对角线为信度值。



3.3  假设检验
为提高结果的可信性，本文使用MPLUS 7.4软件，采用偏差校正的Bootstrap方法进行假设检验。本文将平均性别、平均年龄、平均学历、团队规模和团队任期作为控制变量，首先分别检验了交互记忆系统、任务心智模型和团队心智模型对团队绩效的主效应，随后对假设的中介效应假设进行了检验。
假设H1、H2a、H2b分别预测交互记忆系统、任务心智模型与团队心智模型正向影响团队绩效，Bootstrap检验结果如表3所示，交互记忆系统、任务心智模型与团队心智模型对团队绩效影响的效应量系数分别为0.670、0.656、0.455，其95%置信度下的偏差校正Bootstrap置信区间分别为（0.416，0.970）、（0.412，0.901）、（0.088，0.722），均不包含零值，说明交互记忆系统、任务心智模型与团队心智模型对团队绩效的正向影响均具有统计学意义。即假设H1、H2a、H2b均得到验证。
	[bookmark: OLE_LINK8]表3  样本各变量主效应Bootstrap检验结果

	效应
	效应量系数
	95%置信区间

	
	
	下限
	上限

	TeamMM→TP
	0.455
	0.088
	0.722

	Task MM→TP
	0.656
	0.412
	0.901

	TMS→TP
	0.670
	0.416
	0.970

	注：1）N=34团队；2）抽取5 000个Bootstrap样本；3）TeamMM代表团队心智模型，Task MM代表任务心智模型，TMS代表交互记忆系统，TP代表团队绩效。下同。



假设H3a、H3b预测交互记忆系统、任务心智模型在团队心智模型与团队绩效的关系中起中介作用，多重中介效应分析结果如表4所示，交互记忆系统的中介效应量系数为0.335，其95%置信度下的偏差校正Bootstrap置信区间为（0.088，0.743），不包含零值，说明在控制任务心智模型的情况下，交互记忆系统在团队心智模型与团队绩效关系中起中介作用，假设H3a得到验证；任务心智模型的中介效应量系数为0.435，其95%置信度下的偏差校正Bootstrap置信区间为（0.062，0.831），不包含零值，说明在控制交互记忆系统的情况下，任务心智模型在团队心智模型与团队绩效的关系中起中介作用，假设H3b得到验证。
从特定中介效应的比较来看，其差值a1×b1－a2×b2的效应量系数为0.093，其95%置信度下的偏差校正Bootstrap置信区间为（-0.416，0.592），包含零值，这表明交互记忆系统与任务心智模型的中介效应量之间的差异不显著。
	[bookmark: OLE_LINK7]表4  样本各变量多重中介作用Bootstrap检验结果

	效应
	效应量系数
	95%置信区间

	
	
	下限
	上限

	TMS→TP
	(b2)
	0.499
	0.017
	0.923

	Task MM→TP
	(b1)
	0.565
	0.109
	1.060

	TeamMM→TMS
	(a2)
	0.672
	0.385
	0.902

	TeamMM→TaskMM
	(a1)
	0.770
	0.545
	0.909

	TeamMM→TaskMM→TP
	(a1×b1)
	0.435
	0.062
	0.831

	TeamMM→TMS→TP
	(a2×b2)
	0.335
	0.088
	0.743

	a1×b1－a2×b2
	（0.093）
	（-0.416）
	（0.592）

	注：（）中为非标准化解。



假设H3c预测交互记忆系统与任务心智模型之间不存在显著相关，双变量相关性分析显示，交互记忆系统与任务心智模型之间存在显著的正相关关系（r=0.647，P<0.01），然而，作为交互记忆系统与任务心智模型的前端因素，团队心智模型的存在可能放大两者之间的相关性。因此，为了确认两者之间的净相关关系，本文进行了偏相关性检验。结果显示，在控制团队心智模型的作用后，交互记忆系统与任务心智模型的线性相关关系不显著（r=0.170，P>0.05），这表明任务心智模型与交互记忆系统之间不存在净相关关系。
4  讨论
伴随着团队研究的兴起，研究者对共享认知的热情被再度点燃，基于对“共享”内容与含义的不同理解，多领域的学者建构了大量的相关构念。团队绩效的提升不仅需要团队实现对任务所需知识的充分覆盖，还需要成员之间具有一致的任务和团队理解[15]，因此，团队成员应保持态度与信念上的重叠或相似，并在任务特异性知识、任务相关知识和团队相关知识上保持重叠、相似、互补或分布。本文结果显示，交互记忆系统、团队心智模型与任务心智模型均具有积极的团队绩效影响。这与已有研究结果相一致[2-3, 14]，再次提供了共享认知功能性的证据。
两大共享认知构念之间关系的具体模式及其团队绩效影响是本研究的重点内容。理论上，交互记忆系统、任务心智模型与团队心智模型是共享认知的不同构念[15]，然而，鲜有实证研究探索任意两者之间的关系。在理论辨析的基础上，本文首次实证检验并证实了交互记忆系统、任务心智模型在团队心智模型与团队绩效的关系中起中介作用，且两个特定中介效应间的差异不显著。此外，我们惊喜地发现，在控制团队心智模型的作用后，交互记忆系统与任务心智模型之间的线性相关关系不再显著。上述研究结果表明，团队心智模型对团队绩效的影响具有两条独立且同等重要的作用机制——交互记忆系统与任务心智模型。
5  研究不足
由于人力、物力和研究情境的限制，本文存在以下不足之处：首先，现场研究具有跨组织、跨任务的特点，难以提取出可供比较的任务或团队关键要素，这限制了我们对共享心智模型结构的测量，而团队成员之间心智模型的差异体现在结构与内容两个方面[14-15]，问卷测量法仅仅实现了对其内容的测量，且具有较强的主观性。其次，本文关注两大共享认知构念之间关系的具体模式，但横断面研究无法检验变量之间的因果关系，因此，由本文研究结果进行因果推论时应慎重。第三，本文样本量较少，尽管我们采用偏差校正的Bootstrap方法以提高检验结果的稳定性，但低样本量所带来的统计功效降低的问题仍需引起读者的高度重视。此外，本文样本团队均为科研团队，降低了研究结果的生态学效度，研究结论的普适性问题有待后续研究的进一步检验。
6  研究启示与未来研究方向
正如我们在引言中所述，交互记忆系统与团队心智模型的实质性联合研究具有一个短暂和暗淡的历史，以往实证研究中，研究者对交互记忆系统与团队心智模型之间的紧密关系缺乏足够重视，探索两者交互作用的研究似乎难以取得进展，尽管如此，研究者们坚信两者的联合研究具有重要的理论与实践意义[2-5]，其未来充满光明。本文首次实证检验并证实了交互记忆系统、任务心智模型在团队心智模型与团队绩效关系中的中介机制，鼓舞并为后续联合研究提供了新的研究思路。未来研究可沿着这一道路继续前行，检验本文结论的稳定性并对共享认知与团队绩效或团队创造力之间的关系进行更加客观、详尽的研究。
在现场研究中，问卷测量法难以实现对交互记忆系统的知识结构和交互过程的直接测量，而专门化、可信性与协调性是对交互记忆系统外部特征的衡量，并非对知识结构和交互过程的直接反映，因此不具备被孤立分析与解释的意义[6, 19]。此外，问卷测量法也难以实现对共享心智模型结构的测量。为更深入地探索交互记忆系统与共享心智模型之间的关系，本文建议未来研究在实验情境下探索交互记忆系统的知识结构、交互过程与团队心智模型的关系。
“共享”的内容与含义均具有4个不同层次，不同内容与含义组合下的共享认知往往具有不同的团队影响，但目前研究者对此仍缺乏全面了解。首先，在不同情境（如时间压力、任务类型）下，团队成员应该保持何种知识上的相似、重叠、互补或分布？其次，成员之间共享的信念和不同类型知识之间具有何种关系模式、因果或交互？对上述问题的探讨有助于明确共享认知的作用机制和边界条件，具有重要的理论意义与实践意义。




参考文献：
[1]DECHURCH L A, MESMER-MAGNUS J R. Measuring shared team mental models: a meta-analysis[J].Group Dynamics Theory Research & Practice,2010,14(1):1-14.
[2]ELLIS A P J. System breakdown: the role of mental models and transactive memory in the relationship between acute stress and team performance[J].Academy of Management Journal,2006,49(3):576-589.
[3]PEARSALL M J, ELLIS A P J, BELL B S. Building the infrastructure: the effects of role identification behaviors on team cognition development and performance[J]. Journal of Applied Psychology,2010,95(1):192-200.
[4]NANDKEOLYAR A K. How do teams learn? Shared mental models and transactive memory systems as determinants of team learning and effectiveness[D].City of Iowa City: The University of Iowa,2008.
[5]GUCHAIT P. Examining the influence of shared mental models and transactive memory systems on the effectiveness of service management teams[D]. State College: The Pennsylvania State University, 2015.
[6]LEWIS K, HERNDON B. Transactive memory systems: current issues and future research directions[J].Organization Science,2011,22(5):1254-1265.
[7]HOLLINGSHEAD A B. Communication, learning, and retrieval in transactive memory systems[J].Journal of Experimental Social Psychology,1998,34(5):423-442.
[8]LEWIS K, BELLIVEAU M, HERNDON B, et al. Group cognition, membership change, and performance: investigating the benefits and detriments of collective knowledge[J]. Organizational Behavior & Human Decision Processes,2007,103(2):159-178.
[9]HUANG C C, CHEN P K, CARAYANNIS E, et al. Exploring the antecedents and consequences of the transactive memory system: an empirical analysis[J].Journal of Knowledge Management,2017,22(1):92-118.
[10]MATHIEU J E, HEFFNER T S, GOODWIN G F, et al. The influence of shared mental models on team process and performance[J].Journal of Applied Psychology,2000, 85(2):273-283.
[11]MATHIEU J E, HEFFNER T S, GOODWIN G F, et al. Scaling the quality of teammates' mental models: equifinality and normative comparisons[J].Journal of Organizational Behavior,2005,26(1):37–56.
[12]MARKS M A, ZACCARO S J, MATHIEU J E. Performance implications of leader briefings and team-interaction training for team adaptation to novel environments[J].Journal of Applied Psychology,2000,85(6):971-986.
[13]MARKS M A, SABELLA M J, BURKE C S, et al. The impact of cross-training on team effectiveness[J].Journal of Applied Psychology,2002,87(1):3-13.
[14]LIM B C, KLEIN K J. Team mental models and team performance: a field study of the effects of team mental model similarity and accuracy[J].Journal of Organizational Behavior,2006,27(4):403-418.
[15]CANNON-BOWERS J A, SALAS E. Reflections on shared cognition[J].Journal of Organizational Behavior,2001,22(2):195-202.
[16]WEGNER D M. A computer network model of human transactive memory[J].Social Cognition,1995,13(3):319-339.
[17]WILDMAN J L, THAYER A L, PAVLAS D, et al. Team knowledge research: emerging trends and critical needs[J].Human Factors: The Journal of the Human Factors and Ergonomics Society,2012,54(1):84-111.
[18]LEVESQUE L L, WILSON J M, WHOLEY D R. Cognitive divergence and shared mental models in software development project teams[J].Journal of Organizational Behavior, 2001,22(2):135-144.
[19]LEWIS K. Measuring transactive memory systems in the field: scale development and validation[J].Journal of Applied Psychology,2003,88(4):587-604.
[20]王黎萤,陈劲 研发团队创造力的影响机制研究：以团队共享心智模型为中介[J].科学学研究,2010,28(3):420-428.
[21]LEWIS K. Knowledge and performance in knowledge-worker teams: a longitudinal study of transactive memory systems[J].Management Science,2004,50(11):1519-1533.


[bookmark: _GoBack]作者简介：马长龙（1990－），男，山东日照人，硕士，主要研究方向为共享认知与团队创造力；于淼（1962－），通信作者，女，辽宁沈阳人，教授，博士，主要研究方向为创造心理与创新教育。

