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摘要：基于科技成果转化的视角，以广东省现有16家农业科技园区为研究对象，采取问卷调查法和主成分分析法，对“十二五”时期广东农业科技园区从科技成果转化基础和转化水平两方面展开分析测算。研究结果表明，广州、深圳园区无论是科技成果转化基础还是转化水平均位于全省前列，园区的科技成果转化基础指数与转化水平指数存在一定的正相关关系；影响园区科技成果转化基础的指标主要为研发中心、国际合作单位、技术支持单位，影响园区科技成果转化水平的指标主要为国际合作项目、推广新产品、国外技术引进、国内合作项目、授权发明专利。
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Abstract: Based on the perspective of the transformation of scientific and technological achievements, this paper takes 16 agricultural science and technology parks in Guangdong Province as the research object, adopts questionnaire survey and principal component analysis to analyze and calculate the transformation basis and level of scientific and technological achievements in Guangdong agricultural science and technology park during the 12th Five-Year Plan period. The results show that Guangzhou and Shenzhen parks are in the forefront of the province, regardless of the basis of the transformation of scientific and technological achievements or the average of transformed water, and there is a certain positive correlation between the basic index of scientific and technological achievements transformation and the transformation level index of Guangzhou and Shenzhen parks；the indexes that affect the basis of the transformation of scientific and technological achievements in the park are mainly R&D centers, international cooperation units and technical support units，the indicators that affect the transformation level of scientific and technological achievements in the park are mainly international cooperation projects, promotion of new products, foreign technology introduction, domestic cooperation projects, authorized invention patents.
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《中华人民共和国促进科技成果转化法》中提出，科技成果转化是指为提高生产力水平而对科学研究与技术开发所产生的具有实用价值的科技成果所进行的后续试验、开发、应用、推广直至形成新产品、新工艺、新材料，发展新产业等活动[1]。科技成果转化是科学技术向现实生产力转化的过程，科技成果转化水平体现了科研活动与社会需求相符合的程度，反映了科技对经济发展的贡献[2]。促进科技成果转化有利于加强经济与科技结合，推动经济发展和社会进步[3]。农业科技园区是提高农业生产力的新型农业发展模式，是现代农业技术示范、推广、应用、服务的平台，是科研成果创新转化链的延伸，也是加速农业科技成果转化的孵化器和有效载体[4]。农业科技园区正成长为我国各省市区农业科技创新的桥头堡和农业科技成果转移转化的集聚地[5]，同时也伴随产生了如何评价农业科技园区科技成果转化能力高低的问题。

1  文献综述

1.1  关于农业科技成果转化的研究

近年来，关于农业科技成果转化的研究已成为学界热点，积累了不少有价值的研究成果。张跃等[6]认为，就农业科技成果转化而言，从研发到转化主要涉及两个主体，即位处供给侧的成果研发主体—科研院所、高等院校等，位处需求侧的成果应用主体—农业企业、托管组织、农民等，这两个主体之前通过媒介平台—成果转化服务平台、成果孵化器、中介服务组织完成成果的传递转化活动。邱启程等[7]从供给侧改革的视角，通过分析供给主体、需求主体和媒介平台的需求，认为农业科技成果转化过程中信息缺失和不对称问题、科研体制不健全、内外部环境不完善的问题影响着科技成果转化效率。陈学云等[8]认为我国农业科技成果转化率低的根本原因在于其供给与需求脱节，不能形成有效供给，目前科技成果转化多数仍依靠政府推行，而由于信息的不完全性，政府难以及时可靠地传递农业科技市场上的一切信息，造成科技成果不能满足市场的需要而难以转化。潘军等[9]认为地方高校面向“三农”输入科技的过程中，传统的管理思维、政府机构的固化流程、地方高等院校已有的管理模式以及农民自身的认知水平等因素，会以各种方式对科技成果转化制度的创新产生路径依赖，需要从诱致性制度创新和强制性制度创新两个层面来打破路径依赖。王志丹等[10]通过对966家不同类型农业科技创新主体进行问卷调研分析发现，相对于其他创新主体，企业所获专利授权数明显高于其他创新主体，非国有企业具有较强的盈利能力，而事业型研究单位和国有企业虽有较强的农户带动能力，但其盈利能力相对较弱。

1.2  关于农业科技园区的研究

国内关于农业科技园区的研究大多集中在对全国或各省市区园区的科技服务、运营管理、对策分析之类的战略研究，或运用数学模型进行园区某方面的能力评价等方面。在园区战略研究方面，夏秋等[11]认为我国农业科技园区普遍存在农业成果转化率较低、成果推广成效不显著等问题，科技创新扩散能力薄弱已成为制约农业科技园区发展的主要因素；唐明霞等[12]以南通农业科技示范园区为案例，认为应从宏观规划、科技创新、特色小镇、田园综合体、休闲农业、新型主体、产业融合、适度规模等多重视角谋划发展园区；徐胜等[4]提出现代农业园区的科技服务在政府部门引导和市场经济体制下，应遵循市场的需求，以农户对农业成果、技术的需要为动力，以园区对农业技术的应用为载体，以农业生产实际需求开展相应的服务。在园区能力评价方面，王俊凤等[13]运用DEA模型，从投入产出角度对黑龙江省34个省级农业科技园区的运营效率进行评价与分析，认为运营投入过少与投入结构不合理是导致园区DEA无效的根本原因；霍明等[14]依据华东地区6省市42个国家农业科技园区的调查数据，利用AHP-TOPSIS模型对华东地区国家农业科技园区的综合创新能力及其一级分项指标进行了评价和排名；夏岩磊[5]选取安徽省6家国家级农业科技园区为样本，发现获批立项年份较早、建设时间较长的园区具有先行优势，创新能力较高。

本文基于科技成果转化的视角，以广东省现有的16家农业科技园区为研究对象，采取问卷调查法和主成分分析法，对“十二五”时期广东农业科技园区从科技成果转化基础和转化水平两方面展开分析测算，进而对广东农业科技园区的科技成果转化现状作出判断，以期找出影响园区科技成果转化的关键指标和因素，并提出相应的对策和政策建议。

2    研究方法

2.1  评价对象和数据来源
本文所评价的广东农业科技园区是指截止到2017年年底前由科技部或广东省科技厅正式下文批建的国家级或省级农业科技园区。其中，国家级农业科技园区6家，分别为广州、深圳、湛江、珠海、河源和韶关园区；省级农业科技园区10家，分别为梅州、汕头、汕尾、茂名、清远、云浮、江门、潮州、阳江、揭阳园区。

本文研究数据主要来源于广东省科学技术厅2016年度组织实施的“广东省农业科技园区创新能力监测表”问卷发放和填报工作。调研前，广东省科学技术厅发文到各农业科技园区管委会和各地市科技局，要求重视并认真核查填报数据统计表。调研对象涵盖了各地园区管委会、地市科技管理部门以及园区内的企事业单位。本次调查发放16份监测调查表，回收16份，经多次沟通讨论和数据初步分析检验，16份监测调查表均为有效问卷，所采集数据均为该园区从建园以来直至2015年年底的累计值。

2.2  指标体系构建

评价一个农业科技园区的农业科技成果转化状况是一项较为复杂的工作，涉及政府科技主管部门、科研机构、农技推广机构、涉农企业等不同主体，以及经济政策环境、外部市场等诸多方面，目前国内仍未有一套权威的评价指标体系。本文在筛选、确认广东农业科技园区农业科技成果转化评价指标体系时，主要从指标的相关性以及数据的可获得性和准确性等方面考虑，设计了科技成果转化基础和科技成果转化水平2个一级指标来反映广东农业科技园区科技成果转化的绩效，如表1所示。

表1  广东省农业科技园区科技成果转化绩效评价指标体系

	一级指标
	二级指标
	具体指标

	科技成果转化基础
	科技平台
	园区核心区拥有市级/省级研发中心数量

	
	示范基地
	园区示范区示范基地数量

	
	人才资源
	园区现有从业人员、研发人员数量

	
	科技特派员
	个人科技特派员、法人科技特派员、科技特派团数量

	
	技术支撑单位
	园区的技术支持单位、国际合作单位数量

	科技成果转化水平
	专利和知识产权
	园区授权发明专利、知识产权数量

	
	成果引进
	引进新技术、新产品、新设施数量

	
	成果推广
	推广植物新品种、畜禽水产新品种（配套系）、新技术、新产品、新设施数量

	
	成果审定
	通过省级以上审定的植物新品种数、畜禽水产新品种（配套系）数量

	
	项目成果
	引进项目、与其他技术单位之间的合作项目、自主开发项目、国际合作项目数量


3   实证分析

本文运用软件SPSS 25.0，从科技成果转化基础和科技成果转化水平两个方面对广东省内16家农业科技园区（以下简称样本园区）的农业科技成果转化绩效进行分析与评价。

3.1  科技成果转化基础

3.1.1  原始变量描述统计分析
 通过实地调研和资料分析，重点分析描述园区科技成果转化基础的12个指标，包括园区核心区拥有研发中心数（X1）、市级研发中心数（X2）、省级研发中心数（X3）、示范基地数（X4）、从业人数（X5）、研发人员（X6）、科技特派员总数（X7）、个人科技特派员数（X8）、法人科技特派员数（X9）、科技特派团数（X10）、技术支持单位数（X11）、国际合作单位数（X12）。截止到2015年年底，样本园区核心区共拥有研发中心116家、示范基地581个，现有从业人员42 794人、研发人员3 972人、科技特派员2 758人，有技术支持单位153家、国际合作单位41家。
3.1.2  主成分的提取

从表2可以看出，变量提取值除个别指标外，绝大多数的公因子提取值均接近1，说明各变量所包含的信息能被提取的公因子解释的程度较高[15]。

表2  影响样本园区科技成果转化水平的主成分提取值
	变量
	含义
	起始值
	提取值
	变量
	含义
	起始值
	提取值

	X1
	研发中心数
	1
	0.869
	X7
	科技特派员总数
	1
	0.998

	X2
	市级研发中心数
	1
	0.950
	X8
	个人科技特派员数
	1
	0.997

	X3
	省级研发中心数
	1
	0.778
	X9
	法人科技特派员数
	1
	0.578

	X4
	示范基地数
	1
	0.913
	X10
	科技特派团数
	1
	0.901

	X5
	从业人数
	1
	0.964
	X11
	技术支持单位数
	1
	0.814

	X6
	研发人员数
	1
	0.979
	X12
	国际合作单位数
	1
	0.781


在检验变量相关度后，采取主成分分析法，结合总方差解释、特征值碎石图等确定公因子数。从表3总方差解释中可以看出，前4个主成分（F1、F2、F3、F4）对应的累积方差贡献率为89.693%，这表明提取的4个主成分涵盖了绝大部分原始变量的信息，后面的成分特征值可以忽略。

表3  样本园区科技成果转化的基础总方差水平
	初始特征值
	提取荷载平方和

	成分
	总计
	方差百分比/%
	方差累积百分比/%
	总计
	方差百分比/%
	方差累积百分比/%

	F1
	4.731
	39.423
	39.423
	4.731
	39.423
	39.423

	F2
	2.700
	22.502
	61.926
	2.700
	22.502
	61.926

	F3
	2.075
	17.288
	79.213
	2.075
	17.288
	79.213

	F4
	1.017
	8.479
	87.693
	1.017
	8.479
	87.693

	F5
	0.612
	5.103
	92.796
	
	
	

	F6
	0.331
	2.761
	95.557
	
	
	

	F7
	0.280
	2.335
	97.893
	
	
	

	F8
	0.131
	1.091
	98.984
	
	
	

	F9
	0.074
	0.618
	99.602
	
	
	

	F10
	0.046
	0.381
	99.983
	
	
	

	F11
	0.002
	0.017
	100.000
	
	
	

	F12
	3.901E-6
	3.251E-5
	100.000
	
	
	


注：提取方法为主成分分析法。下同
3.1.3  主成分矩阵

根据表4可以看出，影响广东农业科技园区科技成果转化基础的第一主成分F1主要是研发中心数（包括市级和省级）、技术支持单位数、国际合作单位数5个指标的综合反映；第二主成分F2主要是示范基地数、科技特派员总数、个人科技特派员数、科技特派团数4个指标的综合反映；第三主成分F3主要是示范基地数、科技特派团数2个指标的综合反映；第四主成分F4主要是从业人数的反映。
表4  影响样本园区科技成果转化的主成分得分
	变量
	F1
	F2
	F3
	F4

	研发中心数
	0.850
	-0.238
	0.290
	-0.071

	市级研发中心数
	0.807
	-0.529
	-0.123
	-0.067

	省级研发中心数
	0.802
	-0.359
	-0.037
	0.068

	示范基地数
	0.463
	0.643
	0.534
	-0.025

	从业人数
	0.141
	-0.027
	-0.122
	0.964

	研发人员数
	0.675
	0.223
	-0.687
	-0.040

	科技特派员总数
	0.624
	0.620
	-0.471
	-0.048

	个人科技特派员数
	0.619
	0.605
	-0.495
	-0.051

	法人科技特派员数
	0.292
	0.448
	0.481
	0.249

	科技特派团数
	0.323
	0.660
	0.597
	-0.069

	技术支持单位数
	0.724
	-0.500
	0.199
	-0.028

	国际合作单位数
	0.733
	-0.369
	0.328
	-0.007


3.1.4  园区主成分得分

表5给出了影响广东农业科技园区科技成果转化基础的各主成分的得分情况。之后，借助各园区主成分得分情况，以各主成分在表3中的荷载方差为权重进行加权求和，并根据结果进行排序。从科技成果转化基础来看，广州园区的综合指数为1.772，位于广东省的首位；深圳和茂名园区的综合指数分别为0.485和0.428，排在全省的第2和第3位，但从指数得分来看，与广州园区存在显著差距。从主成分得分来看，广州园区在F2和F2的得分是所有园区中的最高值，说明其在示范基地数、科技特派员总数、个人科技特派员数、科技特派团数方面表现出较高的水平；深圳园区在F1的得分是所有园区中的最高值，说明其在研发中心数（包括市级和省级）、技术支持单位数、国际合作单位数方面表现出较高的水平；茂名园区在主成分得分未有一项获得所有园区中的最高值，但其各主成分得分比较平均，说明其各方面发展比较均衡。
表5  样本园区科技成果转化的基础成分得分
	园区
	F1
	F2
	F3
	F4
	综合指数
	排序

	广州
	1.701
	2.380
	2.066
	-0.110
	1.772
	1

	深圳
	2.369
	-2.434
	0.327
	-0.204
	0.485
	2

	茂名
	0.434
	0.137
	0.599
	0.821
	0.428
	3

	梅州
	1.413
	1.373
	-3.167
	-0.268
	0.337
	4

	湛江
	0.112
	-0.206
	0.025
	0.761
	0.076
	5

	韶关
	-0.711
	0.025
	-0.222
	3.170
	-0.051
	6

	云浮
	0.299
	-0.914
	0.017
	0.212
	-0.076
	7

	潮州
	-0.678
	0.453
	0.109
	-0.369
	-0.203
	8

	珠海
	-0.570
	-0.030
	-0.117
	0.591
	-0.230
	9

	清远
	-0.771
	0.361
	0.370
	-0.704
	-0.249
	10

	汕头
	-0.521
	-0.100
	0.072
	-0.708
	-0.314
	11

	阳江
	-0.474
	-0.241
	0.069
	-0.657
	-0.325
	12

	汕尾
	-0.481
	-0.318
	0.029
	-0.618
	-0.352
	13

	揭阳
	-0.526
	-0.278
	-0.050
	-0.656
	-0.381
	14

	河源
	-0.640
	-0.207
	-0.022
	-0.579
	-0.401
	15

	江门
	-0.954
	-0.002
	-0.104
	-0.682
	-0.516
	16


3.1.5  影响因素分析

根据表5的数据，找出影响各园区科技成果转化基础的每个具体指标在主成分中的最大特征值，再用这个最大特征值乘以其对应主成分的方差百分比，得出各具体指标的综合权重，如表6所示。可以看出，影响样本园区科技成果转化基础的指标以重要性和相关性来排序，依次为：研发中心数（包括市级和省级）、国际合作单位数、技术支持单位数、研发人员数、科技特派员总数、个人科技特派员数、科技特派团数、示范基地数、法人科技特派员数、从业人数。根据各指标的综合权重得分，并结合4个主成分所代表的指标，可将影响园区科技成果转化基础的指标从主到次分为主要影响、次要影响和一般影响3个层次：主要影响的指标，是指综合权重得分排在前5名且在28分以上的指标，分别为研发中心数（包括市级和省级）、国际合作单位数、技术支持单位数，这前5个指标对于园区科技成果转化水平的影响最为重要，与F1所涵盖的指标完全相同，主要是研发中心数、技术支持与合作单位数等方面的反映；次要影响的指标，是指研发人员数、科技特派员总数、个人科技特派员数这3个综合权重得分排在20分以上的指标，主要是科技人员方面的反映；一般影响指标，是指综合权重得分较低的其余4个指标，分别为科技特派团数、示范基地数等，其对园区科技成果转化基础的影响较小。
表6  各指标对样本园区科技成果转化水平的影响程度
	变量
	在主成分中的最大特征值a
	对应主成分的方差百分比b/%
	综合权重a×b
	综合权重排名

	研发中心数
	0.850
	39.423
	33.510 
	1

	市级研发中心
	0.807
	39.423
	31.814 
	2

	省级研发中心数
	0.802
	39.423
	31.617 
	3

	国际合作单位数
	0.733
	39.423
	28.897 
	4

	技术支持单位数
	0.724
	39.423
	28.542 
	5

	研发人员数
	0.675
	39.423
	26.611 
	6

	科技特派员总数
	0.624
	39.423
	24.600 
	7

	个人科技特派员数
	0.619
	39.423
	24.403 
	8

	科技特派团数
	0.660
	22.502
	14.851 
	9

	示范基地数
	0.643
	22.502
	14.469 
	10

	法人科技特派员数
	0.481
	17.288
	8.316 
	11

	从业人数
	0.964
	8.479
	8.174 
	12


3.2  科技成果转化水平

3.2.1  原始变量描述统计分析
 通过实地调研和资料分析，本文重点分析描述园区科技成果转化水平的19个指标，包括园区核心区引进项目（Y1）、国内合作项目（Y2）、自主开发项目（Y3）、国际合作项目（Y4）、引进国外技术（Y5）、引进植物新品种（Y6）、引进畜禽水产新品种（配套系）（Y7）、引进新技术（Y8）、引进新产品（Y9）、引进新设施（Y10）、推广植物新品种（Y11）、推广畜禽水产新品种（配套系）（Y12）、推广新技术（Y13）、推广新产品（Y14）、推广新设施（Y15）、通过省级以上审定的植物新品种（Y16）、通过省级以上审定的畜禽水产新品种（配套系）（Y17）、授权发明专利（Y18）、知识产权（Y19）。

截止到2015年年底，样本园区核心区累计引进项目343项，国内合作项目279项，自主开发项目340项，国际合作项目30，国外技术引进21项，引进植物新品种270项、畜禽水产新品种（配套系）46项，引进新技术138项、新产品146项、新设施174项，推广植物新品种624个、畜禽水产新品种（配套系）59个、新技术445项、新产品316个、新设施82项，通过省级以上审定的植物新品种551个、畜禽水产新品种（配套系）15个，授权发明专利834项、知识产权1 756项。

3.2.2  主成分提取

从表7可以看出，变量提取值除个别指标外，绝大多数公因子的提取值均接近1，说明各变量所包含的信息能被提取的公因子解释的程度较高。
表7  影响样本园区科技成果转化水平的公因子提取值
	变量
	含义
	起始值
	提取值
	变量
	含义
	起始值
	提取值

	Y1
	引进项目
	1
	0.894
	Y11
	推广植物新品种
	1
	0.987

	Y2
	国内合作项目
	1
	0.945
	Y12
	推广畜禽水产新品种（配套系）
	1
	0.811

	Y3
	自主开发项目
	1
	0.941
	Y13
	推广新技术
	1
	0.992

	Y4
	国际合作项目
	1
	0.980
	Y14
	推广新产品
	1
	0.980

	Y5
	国外技术引进
	1
	0.975
	Y15
	推广新设施
	1
	0.768

	Y6
	引进植物新品种
	1
	0.983
	Y16
	通过省级以上审定的植物新品种
	1
	0.989

	Y7
	引进畜禽水产新品种（配套系）
	1
	0.869
	Y17
	通过省级以上审定的畜禽水产新品种（配套系）
	1
	0.753

	Y8
	引进新技术
	1
	0.908
	Y18
	授权发明专利
	1
	0.996

	Y9
	引进新产品
	1
	0.944
	Y19
	知识产权
	1
	0.993

	Y10
	引进新设施
	1
	0.976
	
	
	
	


 在检验变量相关度后，采取主成分分析法，结合总方差解释、特征值碎石图等确定公因子数。从表8总方差解释中可以看出，前6个主成分（F1、F2、F3、F4、F5、F6）对应的累积方差贡献率为93.076%，这表明提取的6个主成分涵盖了绝大部分原始变量的信息，后面的成分特征值可以忽略。

表8  样本园区科技成果转化水平总方差的解释水平
	初始特征值
	提取荷载平方和

	成分
	总计
	方差百分比/%
	方差累积百分比/%
	总计
	方差百分比/%
	方差累积百分比/%

	F1
	8.464
	44.545
	44.545
	8.464
	44.545
	44.545

	F2
	3.256
	17.138
	61.683
	3.256
	17.138
	61.683

	F3
	2.281
	12.003
	73.686
	2.281
	12.003
	73.686

	F4
	1.438
	7.568
	81.254
	1.438
	7.568
	81.254

	F5
	1.213
	6.383
	87.637
	1.213
	6.383
	87.637

	F6
	1.033
	5.439
	93.076
	1.033
	5.439
	93.076

	F7
	0.687
	3.617
	96.693
	
	
	

	F8
	0.324
	1.706
	98.398
	
	
	

	F9
	0.133
	0.698
	99.096
	
	
	

	F10
	0.083
	0.435
	99.531
	
	
	

	F11
	0.053
	0.280
	99.811
	
	
	

	F12
	0.017
	0.091
	99.902
	
	
	

	F13
	0.010
	0.050
	99.952
	
	
	

	F14
	0.007
	0.035
	99.988
	
	
	

	F15
	0.002
	0.012
	100.000
	
	
	

	F16
	4.338E-16
	2.283E-15
	100.000
	
	
	

	F17
	1.082E-16
	5.697E-16
	100.000
	
	
	

	F18
	-9.212E-17
	-4.849E-16
	100.000
	
	
	

	F19
	-1.580E-16
	-8.317E-16
	100.000
	
	
	


3.2.3  主成分矩阵

根据表9可以看出，影响样本园区科技成果转化水平的第一主成分F1主要是国内合作项目、国际合作项目、国外技术引进、推广新产品、授权发明专利5个指标的综合反映；第二主成分F2主要是推广新技术、通过省级以上审定的植物新品种2个指标的综合反映；第三主成分F3主要是引进畜禽水产新品种（配套系）、引进新产品2个指标的综合反映；第四主成分F4主要是引进植物新品种、引进新设施2个指标的综合反映；第五主成分F5主要是引进项目的反映；第六主成分F6主要是通过省级以上审定的畜禽水产新品种（配套系）的反映。

表9  影响样本园区科技成果转化水平的主成分得分
	变量
	F1
	F2
	F3
	F4
	F5
	F6

	引进项目
	0.045
	-0.287
	0.214
	-0.357
	0.775
	0.188

	国内合作项目
	0.934
	-0.076
	0.072
	-0.197
	-0.143
	0.051

	自主开发项目
	0.731
	-0.529
	0.067
	-0.295
	-0.179
	-0.046

	国际合作项目
	0.964
	0.112
	-0.099
	-0.171
	0.003
	0.001

	国外技术引进
	0.943
	0.218
	-0.137
	-0.118
	0.079
	-0.029

	引进植物新品种
	0.392
	-0.584
	-0.191
	0.542
	-0.049
	0.395

	引进畜禽水产新品种（配套系）
	-0.379
	-0.107
	0.755
	0.042
	0.357
	0.123

	引进新技术
	0.772
	-0.060
	0.526
	0.128
	-0.037
	0.121

	引进新产品
	0.493
	-0.036
	0.741
	0.286
	0.159
	-0.209

	引进新设施
	0.452
	-0.435
	-0.330
	0.558
	0.147
	0.376

	推广植物新品种
	0.667
	0.671
	-0.145
	0.128
	0.176
	0.101

	推广畜禽水产新品种（配套系）
	-0.114
	0.307
	0.687
	0.140
	-0.437
	0.143

	推广新技术
	0.514
	0.825
	-0.115
	0.049
	0.131
	0.121

	推广新产品
	0.951
	-0.178
	0.114
	0.017
	-0.026
	-0.174

	推广新设施
	0.519
	0.230
	0.138
	0.483
	0.012
	-0.440

	通过省级以上审定的植物新品种
	0.595
	0.751
	-0.167
	0.043
	0.188
	0.075

	通过省级以上审定的畜禽水产新品种（配套系）
	0.022
	0.394
	0.298
	-0.274
	-0.297
	0.588

	授权发明专利
	0.915
	-0.339
	-0.013
	-0.195
	-0.059
	-0.038

	知识产权
	0.892
	-0.372
	-0.002
	-0.226
	-0.088
	-0.011


3.2.4  园区主成分得分

表10给出了样本园区各主成分的得分情况。之后，借助各园区主成分得分情况，以各主成分在表8中的荷载方差为权重进行加权求和，并根据结果进行排序。从科技成果转化水平来看，广州、深圳园区的综合指数分别为1.424和1.019，分列广东省的前两位；珠海和梅州园区的综合指数分别为0.384和0.336，分别排在全省的第3和第4位，但从指数得分来看，与广州、深圳园区存在一定差距。从主成分得分来看，广州园区在F2的得分是所有园区中的最高值，说明其在推广新技术、通过省级以上审定的植物新品种方面表现出较高的水平；深圳园区在F1的得分是所有园区中的最高值，说明其在国内合作项目、国际合作项目、国外技术引进、推广新产品、授权发明专利方面表现出较高的水平；珠海园区在F3的得分是所有园区中的最高值，说明其在引进畜禽水产新品种（配套系）、引进新产品方面表现出较高的水平。
表10  样本园区科技成果转化水平的各主成分得分
	园区
	F1
	F2
	F3
	F4
	F5
	F6
	综合指数
	排序

	广州
	1.815 
	3.048 
	-0.718 
	0.283 
	0.756 
	0.202 
	1.424 
	1

	深圳
	3.079 
	-1.959 
	0.003 
	-0.717 
	-0.264 
	-0.304 
	1.019 
	2

	珠海
	0.080 
	0.154 
	2.033 
	1.735 
	-0.266 
	-1.158 
	0.384 
	3

	梅州
	-0.092 
	0.376 
	1.759 
	-0.296 
	-0.098 
	1.968 
	0.336 
	4

	茂名
	-0.226 
	0.043 
	0.948 
	-0.242 
	-0.134 
	0.078 
	-0.002 
	5

	河源
	-0.409 
	-0.076 
	0.701 
	0.177 
	0.144 
	-0.393 
	-0.118 
	6

	汕尾
	-0.161 
	-1.044 
	-1.420 
	2.296 
	0.223 
	2.219 
	-0.121 
	7

	韶关
	-0.335 
	-0.268 
	0.590 
	0.029 
	-0.433 
	-0.208 
	-0.173 
	8

	江门
	-0.321 
	-0.174 
	-0.324 
	0.748 
	0.284 
	-1.059 
	-0.209 
	9

	阳江
	-0.629 
	-0.549 
	0.179 
	-1.359 
	3.074 
	0.351 
	-0.258 
	10

	揭阳
	-0.347 
	0.050 
	-0.752 
	0.582 
	0.019 
	-1.102 
	-0.269 
	11

	云浮
	-0.372 
	0.443 
	-0.200 
	-1.416 
	-1.992 
	1.083 
	-0.311 
	12

	清远
	-0.574 
	0.028 
	0.032 
	-0.610 
	-0.187 
	-0.193 
	-0.339 
	13

	汕头
	-0.479 
	-0.060 
	-0.886 
	0.062 
	-0.299 
	-0.471 
	-0.397 
	14

	湛江
	-0.451 
	0.022 
	-0.772 
	-0.580 
	-0.546 
	-0.265 
	-0.412 
	15

	潮州
	-0.580 
	-0.033 
	-1.176 
	-0.693 
	-0.282 
	-0.748 
	-0.555 
	16


3.2.5  影响因素分析

    根据表10的数据，找出影响样本园区科技成果转化水平的每个具体指标在主成分中的最大特征值，再用这个最大特征值乘以其对应主成分的方差百分比，得出各具体指标的综合权重，如表11所示。可以看出，影响样本园区科技成果转化水平的指标以重要性和相关性来排序，依次为：国际合作项目、推广新产品、国外技术引进、国内合作项目、授权发明专利、知识产权、引进新技术、自主开发项目、推广植物新品种、推广新设施、推广新技术、通过省级以上审定的植物新品种、引进畜禽水产新品种（配套系）、引进新产品、推广畜禽水产新品种（配套系）、引进项目、引进新设施、引进植物新品种、通过省级以上审定的畜禽水产新品种（配套系）。根据各指标的综合权重得分，并结合6个主成分所代表的指标，可将影响园区科技成果转化水平的指标从主到次分为主要影响、次要影响和一般影响3个层次：主要影响的指标，是指综合权重得分排在前5名且在40分以上的指标，分别为国际合作项目、推广新产品、国外技术引进、国内合作项目、授权发明专利，这些指标对于园区科技成果转化水平的影响最为重要，且与F1所涵盖的指标完全相同，主要是国内国际合作、发明专利等方面的反映；次要影响的指标，是指知识产权、引进新技术、自主开发项目、推广植物新品种、推广新设施这5个综合权重得分在20分以上的指标，主要是知识产权和引进推广新技术、新品种、新设施等方面的反映；一般影响的指标，是指综合权重得分较低的其余9个指标，分别为推广新技术、通过省级以上审定的植物新品种、引进畜禽水产新品种（配套系）等，其对园区科技成果转化水平的影响较小。
表11  各指标对样本园区科技成果转化水平的影响程度
	变量
	在主成分中的最大特征值a
	对应主成分的方差百分比b/%
	综合权重a×b
	综合权重排名

	国际合作项目
	0.964
	44.545
	42.941
	1

	推广新产品
	0.951
	44.545
	42.362
	2

	国外技术引进
	0.943
	44.545
	42.006
	3

	国内合作项目
	0.934
	44.545
	41.605
	4

	授权发明专利
	0.915
	44.545
	40.759
	5

	知识产权
	0.892
	44.545
	39.734
	6

	引进新技术
	0.772
	44.545
	34.389
	7

	自主开发项目
	0.731
	44.545
	32.562
	8

	推广植物新品种
	0.677
	44.545
	30.157
	9

	推广新设施
	0.519
	44.545
	23.119
	10

	推广新技术
	0.825
	17.138
	14.139
	11

	通过省级以上审定的植物新品种
	0.751
	17.138
	12.871
	12

	引进畜禽水产新品种（配套系）
	0.755
	12.003
	9.062
	13

	引进新产品
	0.741
	12.003
	8.894
	14

	推广畜禽水产新品种（配套系）
	0.687
	12.003
	8.246
	15

	引进项目
	0.775
	6.383
	4.947
	16

	引进新设施
	0.558
	7.568
	4.223
	17

	引进植物新品种
	0.542
	7.568
	4.102
	18

	通过省级以上审定的畜禽水产新品种（配套系）
	0.588
	5.439
	3.198
	19


4  结论与建议

通过上述对“十二五”期间广东省内16家农业科技园区的科技成果转化情况进行测算分析，本文得出以下主要结论：

（1）广州、深圳园区无论是科技成果转化基础还是转化水平均位于全省前两名，且与其他园区的优势差距明显，表现突出；但从科技成果转化基础来看，广州园区的综合指数为1.772，深圳园区的综合指数仅为0.485，由园区各主成分特征值和权重等因素分析可得出，深圳园区的转化基础条件在园区示范基地数、科技特派员数方面与广州园区相比存在较明显的不足。

（2）样本园区的科技成果转化基础指数与转化水平指数存在一定的正相关关系，但并不显著。其中，以前8名作为一个指征来看，科技成果转化基础和转化水平均能排入前8名的园区有广州、深圳、梅州、茂名、韶关5个园区。此外，部分园区的科技成果转化基础较好，但转化水平却并不理想，如湛江、潮州园区；部分园区能在科技成果转化基础较差的条件下在转化水平上表现较好，如珠海、河源园区。

（3）从区域层面来看，位于经济较发达的珠三角地区的园区（如广州、深圳、珠海园区）相比于位于经济欠发达的粤东西北地区的园区（如潮州、揭阳等园区），无论是在科技成果转化基础还是科技成果转化水平方面存在较明显的发展优势，尤其是在拥有省级和市级研发中心数、研发人员数、技术支撑单位数等方面的领先态势显著。

（4）从测算结果来看，影响广东农业科技园区科技成果转化基础的最重要指标是研发中心数（包括市级和省级）、国际合作单位数、技术支持单位数；而影响科技成果转化水平的最重要指标是国际合作项目、推广新产品、国外技术引进、国内合作项目、授权发明专利。

根据以上结论，从提升广东农业科技园区科技成果转化能力的角度，本文提出以下对策建议：

（1）园区管委会应真正做到规划者、协调者、执行者“三位一体”。从广东省16家园区管委会运行情况来看，虽然大多数园区有成立园区管委会，但是相当一部分管委会只是挂靠在地市科技局，缺乏专职的园区管理机构和管理人员，管委会的管理和执行能力有待从以下3个方面进一步提升：针对农业科技成果转化领域，作为规划者，管委会应为科技成果转化创造良好的政策环境并提供高效的后勤服务；作为协调者，管委会应配合政府做好农业科技成果转化所需的供需对接、机构服务、专家服务、评价评估等工作[16]；作为执行者，管委会应认真落实各项促进农业科技成果转化的政策措施，依法依规地从保护知识产权、技术秘密、技术入股分红等方面来营造一个规范、公平、合理、有序的农业科技成果转化环境。

（2）建立有效的农业科技成果供给侧与需求侧对接机制。当前，农业科技园区在科技成果转化过程中面临的困难主要表现在：一是科技成果供给侧的成果产出与市场需求侧的技术需求不吻合，导致现有的科技成果无法转化为有效供给；二是供给侧主体和需求侧主体间沟通不畅、信息不对称，如高校和科研院所科技人员的技术需要经过成果推广人员的推广宣传才能吸引到相关的企业和有技术需求的农户，进而才能将技术成果进行转化，而目前农技人员、推广人员、企业、农户之间的沟通渠道和平台机制仍不健全完善。基于国家供给侧结构性改革的大环境背景，农业科技园区也应从扩大有效供给、刺激有效需求入手[6]，以市场需求为导向建立科技成果信息对接机制，让成果转化过程中的相关主体能获得有效的沟通与交流，并积极鼓励和培育各种组织类型灵活的民间农业推广组织[17]。

（3）搭建类型多样的农业园区科技创新创业平台。当前广东农业科技园区的农业科技人才总量不足，人才结构不够理想，创新型领军型人才缺乏，农业创新平台和创业平台等类型的公共平台建设还不够规模，影响了园区科技成果转化的速度和效率[18]。广东农业科技园区在今后的发展中，应以高新技术和先进实用技术为重点转化方向，根据不同地域特色的产业或产业链，统筹协调科技资源，通过申请或创建国家和省市级的各类创新创业平台载体，如星创天地、科技企业孵化器等方式，在全省各地园区打造一批示范样本和先进案例，由点到面、以科技为引擎，推动全省农业科技园区科技成果转化的提质升级。

综上所述，由于科技成果转化的复杂性和相关数据的可获得性所限，本文仅从宏观层面较为粗略地测算了广东省16家农业科技园区科技成果转化基础和转化水平状况，随着“十三五”广东省农业科技园区和农业高新技术示范区工作的推进，后续园区创新能力监测体系将逐步完善，将追踪到更多的科技指标数据，有助于从更多角度和维度开展广东省农业科技园区科技成果转化的研究，完善和丰富相关研究成果。
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