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摘 要: 文章基于企业网络和知识资源的理论，以创业企业研究对象，深入研究网络嵌入、知识整合与创新绩效的相互影响，并对长三角共267个创业企业进行实证研究，结果发现创业企业的网络嵌入性可以通过知识整合影响创新绩效，因此创业企业的需要加强创业企业网络嵌入中知识方面的能力的挖掘，这将更有利于帮助企业合理运用网络获得的知识资源的管理，当然，也能更好的为企业提出现实的创新策略。
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Abstract: Based on the theory of enterprise network and knowledge resources, this paper studies the interaction among network embeddedness, knowledge integration and innovation performance, and conducts an empirical study on 267 entrepreneurs in the Yangtze River Delta. The results show that network embeddedness of entrepreneurs can affect innovation performance through knowledge integration, so entrepreneurs need to strengthen entrepreneurship. The mining of knowledge capability in industry network embedding will be more conducive to the management of knowledge resources acquired by the network, and also can better put forward realistic innovation strategies for enterprises.
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1．引言

随着社会经济环境的变化，知识与技术的发展不断推动着企业进步和社会前行，国家倡导的双创战略更是将中国各地的创新创业浪潮推向了新的高峰。2018年11月，中国的创业公司已超过十万个，北上广地区的总数多达65%。由于国家前瞻的政策加上市场良好的创业氛围，推动创业企业的扩张，在创业群体的不断壮大的同时，市场竞争的激烈性以及技术的更新升级和知识的分散性，促使创业公司在复杂的环境中难以吸纳所有的知识资源和创新技术。因此，大部分创业企业在运用自身力量发展之外，也不断的去通过构建和维护外部网络资源来促进企业的成长(任胜钢等,2016)[
]。创业企业利用外部网络去不断的获得资源并解决创业过程中所面对的问题，并推动创业企业的快速发展(Wal,2016)[
]。从网络嵌入的角度来说，网络关系嵌入可以促使互相关联的双方消息互相沟通，强化忠诚与信任的责任，并及时处理风险，能够达到共同发展的目的(Uzzi,1997)[
]。同时，网络结构嵌入通过网络密度、规模以及中心性的量化指标深刻影响企业创新绩效(尚航标等,2015)[
]。虽然网络嵌入为创业企业提供了知识与技术资源，但是创业企业难以直接运用，所以在成长的过程中，唯有将外部知识不断积累整合，融汇贯通，接纳互补，才能将其转化为新的能力来实现企业的创新发展(Dyel et,al,1998)[
]。而企业只有通过网络嵌入，加强知识与信息沟通，不断吸收优化，才能更好地深化企业的创新绩效(Wuyts,2005)[
]。因此，研究网络嵌入与创新绩效关系的同时，更需要深入挖掘知识整合的影响。以往的研究更注重网络嵌入和创新绩效的关系，在知识整合方面关注较少，对于创业企业网络嵌入中知识方面的能力的挖掘，将更有利于帮助企业合理运用网络获得的知识资源的管理，也能更好的为企业提出现实的创新策略。

理论回顾与研究假设

2.1 网络嵌入性与创新绩效

在剧烈的市场竞争下，创业企业将要承受众多的压力与困难，时常存在内部利用缺乏，外部行为的缺陷(Armanios,2017)[
]。在社会互动过程中，创业企业在网络中所形成的关系将影响其是否可以更好的成长与创新(Hagedoorn,2006)[
]。最早提出网络嵌入的Granovetter，认为企业的经济活动应该融入在社会网络中且相互影响制约，并将网络嵌入划分成关系嵌入与结构嵌入这两种分类(Granovetter,1992)[
]。在网络嵌入里，结构嵌入主要考虑企业在网络结构的地位，并且成员之间的互动关系，主要能够给企业提供消息的互动的合适的方式(Gulati,1994)[
]。 关系嵌入则说明企业与合作方或消费者之间产生的互相支持与信任，消息传递共享的一种非正式关系(Chen,2001)[
]。两种嵌入类别，在整个企业运转中，会产生差异的效果。企业结构嵌入中的网络中心度与网络密度都会影响企业的运作，对企业的创新发展有推动的作用(Siu,2008)[
]。若是企业的网络地位若在创新资源的附近，更容易促使企业近水楼台先得月，获得新颖丰富的一手资源，促进创新绩效的发展(党兴华等，2013)[
]。结构嵌入挖掘的越深，则说明企业能够以最便捷的方式来取得异质资源，对于整个市场来说竞争力显著，在市场能占据主导位置，积极推动创新能力进步(张方华，2010)[
]。在企业的关系网络里，企业员工怀着理解和信任的态度面对双方遇到的困境，相互沟通解决并产生信赖，产生的忠诚感为后期企业赢得良好的信誉和利益打下了良好的基础。且企业间存在良好的协作关系则有助于企业间沟通与共进，加快学习与知识能力转化为科技能力，带动企业创新绩效的提升(谢洪明等，2012)[
]。由此可见，网络嵌入性不论是结构嵌入还是关系嵌入，都表现出对企业创新绩效的强烈作用，并且网络嵌入性越深，其创新绩效将能更好的体现(Lin,2012)[
]。综合上述探讨，文章提出以下假设．

H1：企业网络嵌入性显著影响创新绩效。

H1a：企业网络的结构嵌入显著影响创新绩效；

H1b：企业网络的关系嵌入显著影响创新绩效。

2.2 网络嵌入性与知识整合

企业中的网络嵌入性是企业获得知识的重要路径，能够满足企业对知识的需求，并对企业整合知识提高企业能力给予了强有力的支持(Grant,1996)[
]。获得的知识必然有些是片段化的，因此必须要通过整合、集中与转化形成新的知识架构才能够更好的服务与整个企业(Henderson,1990)[
]。因此，知识整合就可以认为是企业在研发的过程中，为了将知识融合发展，并努力重新构建整个知识体系(魏江等，2014)[
]。网络嵌入性中的结构嵌入，可以和企业的合作方以及消费者之间产生联系，减少对知识整合作用的压力，以便更好的去获得和整合知识(Li,2012)[
]。尤其是结构嵌入里重要的网络的位置对知识的获取和传递非常有利。而且，良好的网络结构能更好的推动知识的转化(阳志梅等，2010)[
]。关系嵌入的表现是在减少于企业互动的不确定性，以便更好的提升彼此的知识沟通和共享(Nell,2012)[
]。企业间构建密切联系和长期协作的关系，企业将能熟练的搜寻到知识，并以最快的速度去处理整合知识。员工也愿意以责任的心去进行知识沟通，并愿意为了企业的利益而共享知识并配合协作。合作关系越和谐，知识整合的结果也有益于企业发展。企业之间相互联系，也利于形成良好的网络关系纽带，更易获得知识资源，并在此基础上创造整合，将会促进高质量信息的畅通(Nooteboom,2000)[
]。因此，在企业的网络嵌入性将合作伙伴密切联系在一起，并加强企业内外部知识交流与合作，将有利于现有知识的融合和更新，让企业关系更加稳固。网络嵌入优化了知识的途径，加强了企业间互动与协作，知识技术的整合和创造，给予了企业创新的活力。综上所述，文章提出以下假设：

H2：企业网络嵌入性显著影响知识整合。

H2a：企业网络的结构嵌入显著影响知识获得；

H2b：企业网络的结构嵌入显著影响知识融合；

H2c：企业网络的结构嵌入显著影响知识重构。

H3：企业网络的关系嵌入显著影响知识整合。

H3a：企业网络的关系嵌入显著影响知识获得；

H3b：企业网络的关系嵌入显著影响知识融合；

H3c：企业网络的关系嵌入显著影响知识重构。

2.3 知识整合与创新绩效

随着知识经济时代的来临，知识升级和科技创新是社会发展进步的必然途径。企业的创新发展要通过组织内部的知识沟通与协作并结合外部获取知识而不断的整合更新，形成新的知识，并以此提升创新绩效和竞争力的过程(沈灏，2017)[
]。 因为企业的创新活动就是需要网络关系来探索新知识，并对知识加以利用和整合而达到提升的目的(Cohen,1989)[
]。企业知识在未经过整合前，都是比较碎片化且分散于整个系统之内的，因此，企业要发挥自身的优势，就必须将知识集合，这样有利于产品创新(Yang,2005)[
]。产品的创新核心也就是技术的创新，企业现有的知识和未来发展需要的知识存在一定的差距，加强对知识的利用，整合和创新会减少两者之间的差距(Cynthia,2003)[
]。在企业网络中，企业也会注重知识共享的重要性，因此，企业会加强对内部知识和外部取得的知识加以吸收转化，无形中也促进企业知识技术和创新绩效的发展(Senge,1990)[
]。当然知识的整合和转化也要有一定的基础，这个基础就是在网络嵌入的基础上，去影响企业的技术创新(谢洪明等，2014)[
]。事实上，企业可以通过不断的学习去获得知识，知识也需要不断的吸收、利用、开发、创新形成新的知识资源促进企业的竞争力，并提高企业的竞争优势(Teece,1997)[
]。知识整合运用能力越佳，越有利于企业在市场环境中吸取有利的因素，加快企业产品和工艺技术的改造，反之，企业创新绩效的提高又会带动知识的发展。企业在良性的关系中，可以持续健康的成长。

综上所述，文章提出以下假设：

H4：企业知识整合显著影响企业的创新绩效。

H4a：知识获得显著影响企业的创新绩效；

H4b：知识融合显著影响企业的创新绩效；

H4c：知识重构显著影响企业的创新绩效。

据上述说明，理论模型见图1
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图1.理论模型

2.4 样本与数据

本文主要的研究对象是创业企业，创业企业一般被认为是建立时间在八年以内的企业(Li,2012)[
]。且为中小企业，即在五百人以内的企业。因此本调查问卷主要针对在建立时间为八年之内的和五百人以内的创业企业为主，问卷主要在长三角地区发放，所涉及地区包括上海、杭州、绍兴、舟山、苏州五地，通过亲自发放问卷，教师同学朋友等人际关系发放，以及问卷网网站的形式进行发放，采取匿名调查共发放问卷400份，回收问卷292份，剔除不合格问卷之后的有效样本为267份，有效率为66.75%。在调查的创业企业中，新型制造业的比率最高，占21.35%，信息技术产业的比率为19.48%，节能环保企业的比率为15.73%，机械电子企业的比率为15.36%，生物医药保健的比率为13.86%，金融投资业的比率占10.49%，其他产业为3.73%。企业性质中，以合伙制最多，占据36.7%，其次是公司制34.64%，个人独资占29.46%。在企业规模的层面上，50-100人的企业最多，为32.58%，100-300人的企业，占21.35%，20-50人的企业有20.60%，300-500人的企业占15.73%，20人以下的企业占9.74%。企业年限以3-5年的企业为多，占据46.82%，1-3年的企业达30.71%，5-8年的企业是15.73%，1年以下的企业较少，占6.74%。在职位层面，以中高层居多，为73.41%，普通岗位占26.59%。学历层面，本科层面居多，约48.68%，硕士层面占32.58%，大专及以下层面占14.23%，博士或博士后层面占4.51%。

2.5 变量与测量

本文经过整理和搜集国内外学者的资料，根据其理论观点并结合创业企业的实际进行借鉴，将采用李克特5分量表的形式从低至高打分的形式对问卷进行测量。在本文中网络嵌入将借鉴Granovetter(1995)[
]的观点分为关系嵌入和结构嵌入维度共6个问项进行测量，知识整合将借鉴Boer(1999)[
]分为知识获得、知识融合和知识重构维度共9个问项进行测量，创新绩效借鉴Hagedoon(2003)[
]从新产品开发速度、新产品产值的销售额、新产品成功率设置3个问项进行测量。

实证分析

3.1 探索性因子分析

为更好的保证数据测量结构的效度，本文将运用spss.22工具对数据进行探索性因子分析。本文的信度分析主要采用Cronbach's Alpha系数，在对量表中的每个构面信度进行测量之后，发现Cronbach's Alpha值均高于0.7，其中最低值为0.740，最高值为0.863，由此发现其量表数据前后保持一致性，则此量表具有正常的信度。在做探索性因子分析验证结构效度的同时，也需要满足二个验证指标，KMO值和Bartlett球形检验值。其中KMO值为0.729，保持在0.7以上就适合做因子分析，Bartlett球形检验值为2393.623，Sig.=.000，验证问项间相关系数显著。而量表中观察标准因子载荷系数超过 0.6，最低值也有0.609（表 1）。文中对因子结构的测量结果都能够达到要求，整个量表效度呈良好的建构效度。

表 1 变量的信度检验和因子分析

	研究变量
	观测变量
	因子载荷系数
	Cronbach's α 系数

	结构嵌入
	和创业企业相联系的网络的密度
	0.869
	0.801

	
	和创业企业相联系的网络的规模
	0.718
	

	
	和创业企业相联系的网络的位置
	0.751
	

	关系嵌入
	与合作方联系的频率
	0.832
	0.803

	
	与合作方联系的持久性
	0.786
	

	
	与合作方合作的互动性
	0.767
	

	知识获取
	与合作方彼此信任
	0.797
	0.743

	
	与合作方产生共同愿景
	0.686
	

	
	与合作方愿意知识共享
	0.730
	

	知识融合
	企业能从外部获取知识
	0.873
	0.863

	
	企业能将获取的知识传授给员工
	0.689
	

	
	企业能将各种知识相互结合
	0.886
	

	知识重构
	企业能将现有知识转化为新知识
	0.732
	0.740

	
	企业能将获取的知识完善自身知识系统
	0.662
	

	
	企业能将获取的知识加强产品技术创新
	0.842
	

	创新绩效
	新产品开发速度迅猛
	0.865
	0.761

	
	新产品产值的销售额
	0.609
	

	
	新产品开发的成功率
	0.810
	

	KMO值为0.729，Bartlett=239 3.623，Sig.=0.000，df=153


3.2 验证性因子分析 

验证性因子分析用来检验量表中因子和变量的关系能否可以与原假设中保持一致。在表2中，观察到的是结构嵌入、关系嵌入、知识获得、知识融合、知识重构和创新绩效的验证性因子分析中的潜变量标准值的结果。组合信度为0.812以上，尤其是知识融合的组合信度更是超过0.920。在量表中的AVE值都是在0.5以上，并以知识融合的AVE值最高，是0.795，即使是知识重构的AVE值最低也达到了0.596。由此，表中涉及的所有变量的题项都符合理论标准且效度适合。具体数据结果如表2。

表2. 验证性因子分析
	变量
	标准值
	标准误差
	组合信度
	平均萃取变异量

	JG1
	0.741
	0.324
	0.860
	0.672

	JG2
	0.755
	0.271
	
	

	JG3
	0.773
	0.241
	
	

	GX1
	0.744
	0.331
	0.847
	0.654

	GX2
	0.899
	0.132
	
	

	GX3
	0.630
	0.467
	
	

	HD1
	0.782
	0.211
	0.828
	0.619

	HD2
	0.669
	0.360
	
	

	HD3
	0.628
	0.324
	
	

	RH1
	0.867
	0.142
	0.920
	0.795

	RH2
	0.728
	0.237
	
	

	RH3
	0.886
	0.154
	
	

	CG1
	0.545
	0.406
	0.812
	0.596

	CG2
	0.802
	0.204
	
	

	CG3
	0.670
	0.330
	
	

	JX1
	0.811
	0.220
	0.838
	0.637

	JX2
	0.576
	0.410
	
	

	JX3
	0.759
	0.262
	
	


3.3 相关性分析

如表3，其主要是对结构嵌入、关系嵌入、知识获得、知识融合、知识重构以及创新绩效的均值、标准差和相关系数进行具体的分析。分析的结果各变量均呈显著相关。即网络嵌入性的维度结构嵌入和关系嵌入对知识整合的维度知识获得、知识融合以及知识重构是显著相关的，网络嵌入性的维度结构嵌入和关系嵌入对创新绩效是显著相关的，知识整合的维度知识获得、知识融合以及知识重构对创新绩效是显著相关的。其相关系数最低值是结构嵌入对知识融合为0.203，最高值是知识获得对知识融合为0.473，以上数据均能够证明初步假设得到验证，下一步将具体看结构方程模型的AMOS检验。

表3.相关性分析

	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	结构嵌入
	3.869
	0.683
	1
	
	
	
	
	

	关系嵌入
	3.938
	0.728
	0.400**
	1
	
	
	
	

	知识获得
	3.594
	0.628
	0.320**
	0.311**
	1
	
	
	

	知识融合
	3.949
	0.687
	0.203**
	0.426**
	0.473**
	1
	
	

	知识重构
	3.830
	0.636
	0.368**
	0.368**
	0.401**
	0.347**
	1
	

	创新绩效
	3.883
	0.665
	0.404**
	0.286**
	0.389**
	0.306**
	0.388**
	1

	** p＜0.01


3.4 结构方程分析结果与假设检验

研究按照AMOS21.0软件进行计算，计算结果如表4、图2所示。其中关系嵌入对创新绩效的Estimate值为0.006，P=0.962>0.05，即关系嵌入对开放心智没有显著影响。结构嵌入对知识融合的Estimate值为0.011，P=0.896>0.05，即结构嵌入对知识融合没有显著影响。知识融合对创新绩效的Estimate值为0.059，P=0.403>0.05，即知识融合对创新绩效没有显著影响。知识重构对创新绩效的Estimate值0.259，P=0.085>0.05，即知识重构对创新绩效没有显著影响。从表4还可以观察到网络嵌入性中的结构嵌入对知识整合中的知识获得和知识重构均有显著影响，网络嵌入性中的关系嵌入对知识整合的各维度均有显著影响，结构嵌入对创新绩效有显著影响，知识整合中的知识获得对创新绩效有显著影响。因此，也可以说明网络嵌入的部分对知识整合、知识整合的部分对创新绩效，以及网络嵌入的部分对创新绩效为显著。

表4 路径系数和假设验证

	路径分析
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	假设结果

	H1a结构嵌入→创新绩效
	0.322
	0.096
	3.345
	***
	支持

	H1b关系嵌入→创新绩效
	0.006
	0.116
	0.048
	0.962
	不支持

	H2a结构嵌入→知识获得
	0.228
	0.061
	3.708
	***
	支持

	H2b结构嵌入→知识融合
	0.011
	0.080
	0.131
	0.896
	不支持

	H2c结构嵌入→知识重构
	0.266
	0.059
	4.518
	***
	支持

	H3a关系嵌入→知识获得
	0.277
	0.067
	4.121
	***
	支持

	H3b关系嵌入→知识融合
	0.718
	0.104
	6.938
	***
	支持

	H3c关系嵌入→知识重构
	0.311
	0.066
	4.733
	***
	支持

	H4a知识获得→创新绩效
	0.376
	0.123
	3.044
	0.002
	支持

	H4b知识融合→创新绩效
	0.059
	0.070
	0.836
	0.403
	不支持

	H4c知识重构→创新绩效
	0.259
	0.150
	1.720
	0.085
	不支持

	X2=687.015（P=0.000）X2/df=5.540  GFI=0.803  NFI=0.720   CFI=0.756 RMSEA=0.131


*P<0.05, **P<0.01 , ***P<0.001
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图2.结构方程模型路径图
结论与启示

本文运用SPSS和AMOS工具对创业企业的网络嵌入性、知识整合和创新绩效的关系进行结构方程模型进行分析，发现网络嵌入性中的结构嵌入对知识整合中的知识获得和知识重构均有显著影响，对知识融合没有显著影响，网络嵌入性中的关系嵌入对知识获得、知识融合和知识重构均有显著影响，结构嵌入对创新绩效有显著影响，关系嵌入对创新绩效没有显著影响，知识整合中的知识获得对创新绩效有显著影响。因此，网络嵌入性通过知识整合来影响创新绩效。

4.1 理论贡献

以往网络嵌入性的实证研究多半是和企业绩效和企业竞争力的直接影响(Rowley, et al. 2000)[35]。本文以创业企业为研究对象，将知识整合理论运用在研究中，促使网络嵌入性通过知识获得与融合，重构知识来影响企业的创新绩效，保证网络嵌入性和创新绩效之间能够获得良好的顺接。

目前大部分研究涉及对网络嵌入对和创新绩效，但对创业企业的创新绩效的影响研究不多(Farquharson,et al.2015)[36]。以往对知识整合的研究多半考虑到的是大中型企业和国际化企业，本文考虑的是创业趋势发展较好的长三角地区，将创业企业的创新能力通过网络嵌入性和知识整合的影响，强调了知识对于创业企业的重要性，丰富了知识整合的研究氛围，更新了研究的意义。

4.2实践启示
首先，发挥网络嵌入性在创业企业中的作用。创业企业的网络规模越大，也会有利于企业从外部网络关系中获取丰富的资源，从而促进产品创新的活动，并且网络密度越密集，创业企业更容易快速在市场中与其他企业相联系，快速将外部知识吸收整合，加强企业内部知识创造，转化成技术创新的能力，从而提升企业的竞争力。企业越占据优越的网络的位置，越能够取得有利于企业的知识信息沟通，企业之间来往密切，也会加强会加速知识传输，促进创新的效率。尽管分析中发现关系嵌入对创新绩效影响不显著，但是关系嵌入能够通过知识的整合来影响创新绩效。因此，创业企业和合作企业合作时候，由于产生信任，能够积极互动并保持长期的关系，并不断的将知识相互融合，巩固了企业加强新产品开发的知识体系，有利于创业企业的创新绩效的发展。

其次，对于创业企业来说，网络嵌入性能够快速的促进知识获得、知识融合以及知识重构。由于企业扩大了与外部网络之间的关系，并加强了与合作方的联系和沟通，企业之间存在良好的信任和合作的关系，并有助于企业能够深入探索各方的有价值的信息和资源。网络的密度、规模和位置越具备优势，能够获得新的知识越多，各方吸收与共享的能量更大。各方加速新旧知识的沟通和融合，并通过新的知识去更新和重塑整个知识体系，将原有的知识体系升级到一个能够适应市场和社会快速发展的知识体系，形成更为开放和互补的学习体系，将会促进创业企业的整体的知识水平的提高。

最后，知识整合能够促进创新发展。因为在创业企业的发展过程中，企业对知识的需求是非常巨大的。创业企业从外部网络中会加大知识的获取的力度，并将获取到的知识和企业原有的知识进行筛取，并将其去其糟粕，取其精华，把分散的知识不断的集中化，加强知识外部和内部的密切联系，并减少开发产品所需要的时间，获得的知识由于创业企业员工的不断深化和利用，加速知识的融合，推进了产品开发的速度和效率。融合之后的知识更需要升级和更新，重塑整个知识体系对创业企业来说是必要的，因为创业企业需要系统化和科学化的知识体系去赋能，加强知识重构，有利于创业企业的整合创新，形成具有创造力和竞争力的效果，快速推动创新效率。

4.3局限性与未来研究方向

本文运用结构方程法进行分析研究，虽得出相应的研究结果，但依旧存在不足。一方面，本文的样本出自长三角的部分创业企业，今后的研究将会扩大区域的研究并加大样本量。另一方面，不一样的创业企业也会有不一样的特点，因此对类型差异的企业研究，其网络嵌入，知识整合和创新绩效的研究的结果不一，因此，今后需要对创业企业的更多的类型去完善整体的调查研究。
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