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摘要：因地制宜发展特色鲜明、产城融合的特色小镇是推进新型城镇化建设的重要举措。基于熵值法，以生态福利视角，选择重庆8个各具特色的小镇，以资源消耗和环境污染作为投入指标，从收入、健康、教育三个维度对居民福利产出进行量化评价，并运用Super-SBM模型，对生态福利绩效水平进行了综合评价，研究发现人均消耗标准煤和废气排放这两项指标对生态福利绩效影响最大；大部分特色小镇的REEI指数得分逐年降低，RHDI得分均逐年增加；在综合评价中，6个区县的生态福利绩效指数呈上升趋势，永川和涪陵呈下降状态；并对8个区县的绩效得分进行排序和综合分析。
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Evaluation on Performance of Ecological Welfare of Characteristic Small Town—a Case in Chongqing
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Abstract: It is an important measure to promote the construction of new urbanization by characteristic small towns. Based on the entropy method, 8 small towns with their own extraordinary features in Chongqing are selected by the performance of ecological welfare in this paper. Resource consumption and environmental pollution are considered as input indicators. The quantitative evaluation for the welfare output of the residents is carried out according to three aspects of income, health and education. Furthermore, comprehensive assessment for the performance level of ecological welfare is carried out by the Super-SBM model. The research has found out that two indicators-per capital consumption of standard coal and exhaust emission-pose the biggest influence on the performance of ecological welfare. The REEI index of most of small towns is decreasing annually, instead, the RHDI index of the towns is increasing annually. According to the result of the comprehensive assessment, the performance index of ecological welfare in 6 counties keeps maintaining an upward trend, in contrast, Yongchuan and Fuling present an order to find existing issues during the development of characteristic small towns.
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随着中国新型城镇化进程的推进，特色小镇正在扮演越来越重要的角色。在“十三五”规划纲要中，国务院提出了加快小城镇建设的战略；2016年10月，住房城乡建设部公布了首批127个中国特色小镇名单，重庆4个特色小镇上榜；2017年7月，第二批公布的特色小镇名单中，重庆有9个上榜。重庆发布了《重庆人民政府办公厅关于培育发展特色小镇的指导意见》，明确提出培育和发展一批特色小镇，充分释放小城镇蕴藏的发展活力，为深入推进新型城镇化提供有力支撑[1]。将围绕“健康医疗、教育、经济水平协同发展”目标，突出特色生态产业、特色地理风貌、特色旅游功能，促进旅游产业和农业融合发展、实现生产、生活、生态“三生融合”发展。
基于此，本文从资源消耗、环境污染、福利水平三个层面展开，从重庆住建部榜上13个区县的特色小镇中，选择其中8个作为研究对象进行生态福利绩效评价。
1  特色小镇生态福利绩效研究综述
1.1  特色小镇现有的研究视角
特色小镇有别于传统建制镇的概念，主要指聚集当地特色产业和新兴产业的集镇。本文通过对特色小镇建设评价文献的梳理，主要有以下5个方面：
第一，从文化视角培育特色小镇，王国华[2]通过对浙江省几个特色小镇的文化分析，归纳出文化特色小镇的必备条件和要素。
第二，从社会维度视角剖析特色小镇，戴晓玲[3]以杭州市玉皇山南基金小镇和余杭梦想小镇为例，采用环境行为学调查方法，对小镇建设区域与周边社区的社会融合状况进行了考察，剖析物质空间、社会阶层以及社会交往的隔离的成因。
第三，从经济视角分析特色小镇，周凯[4]结合江苏省南通市海门三星镇的产业发展特征，构建科学的产业评价体系，实现三星镇的产业优化和升级，提高了经济发展效益。Moren-Alegret.R[5]利用定性研究方法，分析了城镇化对葡萄牙和西班牙的经济可持续性发展的重要程度。
第四，从生态文明视角探索特色小镇的建设，唐洪雷[6]结合特色小镇产业的生态特征，建立特色小镇产业的动态演化路径，以湖州市的特色小镇为例，通过计算其特色小镇间的产业生态位重叠度和生态位值，得出相关小镇的产业竞争力。
第五，从规划布局视角来优化特色小镇发展，F Han[7]利用Nelson方法研究北京城郊183个小城镇的区域经济类型和发展动态，借助ArcGIS空间分析功能，分析了特色小镇的空间布局及其演变趋势。
现有研究主要以特色小镇的文化、社会维度、经济、生态文明、规划布局等视角展开研究，以生态福利视角的研究还相对较少，因此本文从生态福利视角对重庆特色小镇的绩效水平进行量化分析，探究以最低资源环境损耗来实现最高福利水平。
1.2  生态福利绩效评价研究
生态福利是指使用单位自然资源所提升的福利水平[8]。可持续经济福利效率作为生态福利的相似概念，由Daly[9]首先提出，在此基础上诸大建[10]提出生态福利绩效，用于量化研究自然消耗转化为福利水平的效率，在一定的生态投入和福利产出水平下，评价某一国家、地区或城市的可持续发展程度[11]。本文借鉴和参考了国内外的生态福利绩效研究成果，主要分为以下两方面：
第一，从国家层面评价生态福利绩效。DIETZ T[12]基于58个国家的面板数据，利用环境库兹涅茨曲线（EKC）分析了人均国内生产总值与生态福利绩效之间的关系，结果表明其函数曲线为U型，与库兹涅茨曲线相反。Knight [13]基于105个国家的样本数据，以人均生态足迹（环境消耗的衡量标准）和平均生活满意度（主观幸福感的衡量标准）为基础，构建了生态福利绩效指标，并使用最大似然估计方法，分析了气候，政治，经济和社会因素对生态福利绩效的影响。Jorgenson A.K[14]对比发达国家与欠发达国家相关数据，考察了经济增长与生态福利绩效的关系。诸大建[10]基于我国可持续发展经济学的理论框架，构建了生态福利绩效的指标体系，探索经济增长的合理性。
第二，从省级层面评价生态福利绩效。何林[15]综合人类发展指数和生态足迹，构建生态福利指数，以陕西省为例，评价其可持续发展现状。张映芹[8]通过测算东，中，西部三个地区的人类发展指数和生态足迹，衡量了生态福利的绩效。龙亮军[16]以上海为例，从人类发展指数和人均生态足迹两方面构建了生态福利绩效指标体系，并采用数据包络法计算二者的投入产出效率，对上海市1999—2012年可持续发展水平进行实证分析。龙亮军[17]收集了我国2013年35个大中城市的截面数据，利用Super-SBM模型对城市生态福利绩效水平进行测算。同年基于非径向的考虑松弛变量的Super-SBM模型[18]，该模型选取了2014年上海和35个主要城市的截面数据，展开了横向对比。
综上所述，生态福利绩效评价的研究把重点放在国家和省级层面，对于更为细化的区县层面的相关研究尚有不足，但十八大以来，随着国家生态文明和新型城镇化的持续推进，以特色小镇导向为战略的各类政策相继出台，特色小镇已经成为加快城镇化建设的推动力。本研究考量了投入和产出两个维度，建立了生态福利绩效的有关评价指标体系，对近3年重庆8个区县的特色小镇的生态福利绩效进行实证分析，探究其发展过程中的不足之处。
2  生态福利绩效评价指标体系构建
2.1  评价指标体系的构建
特色小镇生态福利绩效评价指标的选取，既要充分体现生态福利的内涵，同时还要考虑选取的指标本身是否合理。生态福利绩效反映了福利与生态资源损耗的相对变化趋势，包含经济、社会、生态方面大量内容[11]，为了尽量确保生态福利绩效评价指标的客观和量化，本文结合所选取的重庆8个区县的特色小镇现状，在中国期刊全文数据库中以生态福利、特色小镇等关键词，搜索了56篇文献，筛选出完整度高，与本文相关的文献16篇[8,10-11,15-27]，并将其评价指标进行频次统计见表1。

表1  生态福利评价指标频次统计
	类别
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	指标单位
	频次

	投入指标
	资源消耗
	能源消耗
	人均消耗标准煤（X1）
	tce∕人
	7

	
	
	土地消耗
	人均建成区面积（X2）
	m2∕人
	6

	
	
	水资源消耗
	人均供水量（X3）
	万吨∕人
	7

	
	环境污染
	废水排放
	人均废水排放量（X4）
	万吨∕人
	8

	
	
	
	人均化学需氧量（X5）
	t∕人
	8

	
	
	
	人均氨氮排放量（X6）
	t∕人
	7

	
	
	废气排放
	人均二氧化硫排放量（X7）
	t∕人
	8

	
	
	
	人均氮氧化物（X8）
	t∕人
	7

	
	
	
	人均烟（粉）尘（X9）
	t∕人
	8

	
	
	固体排放
	人均一般工业固体产生量（X10）
	t∕人
	8

	产出指标
	福利水平
	经济水平
	人均GDP（Y1）
	元
	6

	
	
	教育水平
	人均受教育年限（Y2）
	年
	7

	
	
	健康医疗水平
	人均期望寿命（Y3）
	年
	8



2.2  数据来源
从数据的可得性与可比性角度考虑，本文选出其中八个区县下的特色小镇，包括永川、涪陵、潼南、江津、合川、长寿、铜梁、大足。本文选取的指标数据主要来源于《重庆统计年鉴》、数据区县，以及通过查阅重庆统计信息网、区县人民政府相关研究报告与实地调研等方式获取，采用外推法和内插法得到少数缺失的数据。
3  研究方法
3.1  基于熵值法的生态投入指数计算
熵值法[28]属于客观赋权法，本文采用熵值法确定投入指数各指标权重，对重庆8个区县的特色小镇的资源环境状况进行评价，步骤如下：
第一步，消除原始数据量纲带来的影响
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	（1）


第二步，计算第ｊ项评价指标熵值
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	（2）


第三步，定义差异系数
	
	（3）
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其中，Qi为第i个评价对象环境污染现状得分。
3.2  居民生态福利产出指数计算公式
本文从收入、健康、教育三个维度[16]对居民福利发展进行量化评估，采用收入指数（II）、健康指数(HI)、教育指数(EI)的几何评价值进行计算，公式：
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	（6）


为消除原始数据量纲带来的影响，采用极差标准化法对数据进行无量纲化处理，
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其中max（xij）、min（xij）采用人类发展指数(HDI)设置分项评价指标的最大值、最小值，见表2。
表2  人类发展指数（HDI）分项评价指标阈值
	指标
	单位
	最大值
	最小值

	预期寿命
	岁
	83.2
	20

	平均受教育年限
	年
	13.1
	0

	人均GDP
	美元
	40 000
	100


注：根据联合国开发计划署《人类发展报告编制》
收入指数由人均GDP计算而得：
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健康水平用预期寿命指数（HI）衡量：
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教育指数用平均受教育指数（EI）衡量:
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其中P代表各教育学历人口数。
3.3  基于Super-SBM模型测算生态福利绩效
1978年，Charnes[29]率先提出数据包络法的相关定义。在此基础上，2002年Tone[30]再提出了一种超效率DEA模型，即Super-SBM模型，解决了Song等[31]指出的SBM模型在进行效率值测算时，众多决策单元若是同时有效，难以对其进行客观评价和排序的问题，使测算出的效率值更为精确，该模型对SBM模型的有效单元可以继续进行评价和排序，避免了测算结果虚高。
运用改进后的DEA模型进行实证分析，考虑松弛变量的非角度Super-SBM模型如下：
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	（12）

	

	（13）


4  数据分析与研究发现
4.1  生态投入指数分析
根据公式（1）—（5），运用MATLAB软件对2015年—2017年期间重庆8个区县的特色小镇生态投入水平进行定量分析，各指标每一年所占的权重见表3，生态投入指数的测算结果见表4。基于相关文献[32]，再结合本研究生态投入指标，在此将生态投入指数定义为：Relative Ecologic Environmental Index，REEI。

表3  REEI指数各评价指标权重
	指标
权重
	人均消耗
标准煤
	人均建成
区面积
	人均供水量
	人均废水
排放量
	人均化学
需氧量
	人均氨氮
排放量
	人均二氧化
硫排放量
	人均氮氧
化物
	人均烟
（粉）尘
	人均工业固
体产生量

	2015
	0.149
	0.061
	0.105
	0.077
	0.074
	0.111
	0.100
	0.146
	0.105
	0.072

	2016
	0.145
	0.055
	0.110
	0.040
	0.105
	0.063
	0.142
	0.143
	0.127
	0.071

	2017
	0.153
	0.052
	0.108
	0.087
	0.081
	0.051
	0.151
	0.098
	0.129
	0.093

	平均值
	0.149
	0.056
	0.108
	0.068
	0.086
	0.075
	0.131
	0.129
	0.120
	0.079



表4  2015年—2017年重庆8个区县的特色小镇REEI指数
	REEI
	长寿
	铜梁
	江津
	合川
	潼南
	涪陵
	永川
	大足

	2015
	26.582
	10.416
	21.546
	9.913
	19.973
	15.738
	11.173
	2.949

	2016
	26.255
	5.172
	22.319
	7.700
	17.337
	20.949
	13.079
	3.190

	2017
	24.472
	4.785
	14.677
	10.038
	16.834
	24.756
	15.778
	2.521

	平均得分
	25.770
	6.791
	19.514
	9.217
	18.048
	20.481
	13.343
	2.887


表3显示了2015年—2017年期间重庆8个区县特色小镇投入指标每一年的权重以及三年的平均值。在资源消耗中，人均消耗标准煤（X1）所占平均权重最大（0.149），表明各个特色小镇能源消耗量较大。在环境污染中，人均二氧化硫（X7）平均权重得分最高（0.131），其次是人均氮氧化物（X8），人均烟尘（X9），其得分分别为0.13和0.12，这三项指标均属于废气排放，表明废气排放对环境污染影响极大。综上所述，人均消耗标准煤（0.149）此项指标对生态福利绩效影响最大。
生态投入指数（REEI）指数越低，说明该特色小镇发展过程中资源消耗量越低，环境污染排放物越少。表4显示了2015年—2017年期间重庆8个区县的特色小镇REEI指数纵向变化情况和近三年内平均得分值。从2015年—2017年各特色小镇的纵向得分可以看出，大部分地区都逐年降低，说明近年来重庆各地区重视生态问题，减少废气、废水等污染物排放，环境质量得到逐步改善。但永川和涪陵逐年升高，其增长率分别为为19.43％、57.3％，说明其经济发展依赖资源消耗。从平均得分可以看出长寿（25.77），涪陵（20.481），江津（19.514）远高于其他地区，而大足生态投入水平最低（2.887）。
4.2  居民福利产出指数分析
根据公式（7）—（11）进行收入、健康、教育指标数据的处理，再按公式（6）采用收入指数、健康指数、教育指数的几何评价值进行计算，得到2015年—2017年期间重庆8个区县的特色小镇居民福利产出指数[33]（Revised Human Development Index，RHDI）的纵向得分值和近三年平均值，得分区间在0.58～0.635之间，如表5所示。

表5  2015年—2017年重庆8个区县的特色小镇RHDI指数
	RHDI
	长寿
	铜梁
	江津
	合川
	潼南
	涪陵
	永川
	大足

	2015
	0.630
	0.617
	0.626
	0.616
	0.592
	0.605
	0.586
	0.547

	2016
	0.637
	0.620
	0.629
	0.627
	0.602
	0.607
	0.592
	0.592

	2017
	0.639
	0.621
	0.622
	0.621
	0.612
	0.607
	0.605
	0.602

	平均得分
	0.635
	0.619
	0.627
	0.622
	0.602
	0.606
	0.594
	0.580


数据来源：2017年《重庆统计年鉴》；《国民经济和社会发展统计公报》；《政府工作报告》；数据区县；各区县人民政府网

RHDI指数越高，说明该地区发展过程中居民福利产出水平越高，有利于特色小镇的发展。从各特色小镇的纵向得分情况，可以看出8个地区得分逐年增加，表明居民收入水平，受教育水平，健康状况得到合理改善，即福利产出水平不断提升，从平均得分可以看出长寿最高（0.635），大足最低（0.58）。
4.3  重庆8个特色小镇生态福利绩效测算和评价
本文基于文献研究并充分考虑生态福利绩效的概念与内涵，结合2015年—2017年期间重庆8个区县的特色小镇REEI指数与RHDI指数均值，绘制出生态福利发展状态的两轴四象限散点图如图1。再根据公式（12）—（13），运用DEA-SOLVER PRO 5.0软件，选取考虑松弛变量的Super-SBM模型，对重庆8个区县的特色小镇的生态福利绩效进行测算，得出每个小镇的生态福利绩效值，以及近三年的平均值。各小镇的生态福利绩效水平排名情况如图2所示，各年变化趋势如图3所示。
[image: C:\Users\Administrator\Desktop\Graph1.wmf]
注：图中坐标系X轴、Y轴分别为2015年—2017年生态环境投入指数、居民福利产出指数均值；括号内为其具体均值；Ⅰ区为L-L型、Ⅱ区为L-H型、Ⅲ区为H-H型、Ⅳ区为H-L型
图1  2015年—2017年重庆8个区县的特色小镇生态福利发展状态两轴四象限散点图
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图2  2015年—2017年重庆8个区县的特色小镇生态福利绩效均值
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[bookmark: OLE_LINK44][bookmark: OLE_LINK43]图3  2015年—2017年重庆8个区县的特色小镇生态福利绩效变化趋势

4.3.1  横向对比重庆8个区县的特色小镇近三年变化的平均值
图1显示大足、永川位于第Ⅰ象限，属于低投入低产出型，生态福利水平还有待提升。图2显示大足（1.211）、永川（0.648）近三年生态福利平均绩效值，在8个区县中排名第一、五名，之所以大足的排名高于快速发展的永川，是因为大足资源环境消耗少，保持了原生态模式，降低了生态投入指数。其宝顶镇以大足石刻为文化产业，以旅游带动经济，从而实现了“生态美镇、旅游强镇、文化兴镇”的发展目标，提高了生态福利绩效。
合川（1.066）、铜梁（1.049）近三年生态福利平均绩效值分别居于第二、三名，位于第Ⅱ象限，属于低投入高产出型，生态福利水平呈现可持续发展状态，此种状态较为理想，未来合川可继续规划以蚕桑、水产、畜牧、蔬菜、特色水果等五大产业为第一产业；以农副产品、旅游产品加工为第二产业；同时利用旅游资源来发展商贸业，从而使一二三产业融合发展。铜梁可继续提升教育水平、减少能源投入，实现生态环境与人类社会协同发展。
长寿、江津位于第Ⅲ象限，属于高投入高产出型，近三年生态福利平均绩效值分别为0.625、0.477，居于第六、七名。通过实地调查，长寿是重庆的化工基地，其中长寿湖作为长寿重要的特色小镇，根据2015年监测结果，长寿湖上游的化学需氧量、总磷、氨氮三项指标的水质达标率仅为44%，属于V类水质。白沙镇作为江津最重视的特色小镇，全镇为了建设“天府名镇”，施工工地和拆迁工地比例快速增长，增加了工业氮氧化物、废气的排放。
潼南（0.781）、涪陵（0.426）分别居于第四、八名，位于第Ⅳ象限，属于高投入低产出型。潼南虽然排名居中，但REEI指数较高、RHDI指数较低，生态福利水平呈现不可持续状态。从实地调研可知，涪陵是重庆的重工业地区，以页岩气作为能源产业，导致人均消耗标准煤的增加，增大资源环境消耗。而蔺市镇作为涪陵首批的特色小镇，其主要产业是红酒，产业链单一，对生态福利产出水平贡献不够显著。
4.3.2  纵向对比重庆8个区县的特色小镇的各年得分值
图3展示了2015年—2017年期间重庆8个区县的特色小镇的纵向变化，从整体发展上看，重庆8个区县的环境得到不同程度的改善。长寿在2016年—2017年减少了“三废”的排放，落实了国家有关规定的节能减排政策，大幅度提高了生态福利绩效；潼南、江津呈稳步上升状态；大足、铜梁、合川生态福利绩效一直保持良好状态。但永川、涪陵有降低趋势，该区县虽提高了经济发展速率，但生态消耗超过适度范围，一个区域的经济、社会发展水平不能决定其生态福利绩效水平，并不是GDP越高，生态福利绩效就越好，还应全面考虑人类预期寿命，资源环境消耗等综合因素。
5  结论
本文首先基于熵值法，对8个区县的生态投入指标进行权重打分，对生态投入指数进行定量分析，得到结论如下：
（1）在10个生态投入指标中，权重得分最高，影响最大的是人均消耗标准煤，其次是废气排放。
（2）其中有6个区县的得分逐年降低，但永川和涪陵逐年上升。8个区县中长寿得分最高，大足最低。
其次借鉴RHDI计算法，对生态福利产出指数进行测算，结果表明8个区县的生态福利指数不断提升，其中涪陵得分最高，大足最低。
最后基于Super-SBM模型对生态福利绩效水平进行纵向动态分析，并选取三年的平均值进行横向对比，得出结论如下：
（1）永川、大足属于低投入低产出型，分别排名第一、五名，生态福利水平有待提高；合川、铜梁属于低投入高产出型，分别排名第二、三名，生态福利水平呈现可持续发展状态；长寿、江津属于高投入高产出型，分别排名第六、七名，生态环境有待改善；潼南、涪陵属于高投入低产出型，分别排名第四、八名，生态福利水平呈现不可持续状态。
（2）其中6个区县生态福利绩效呈上升状态，永川、涪陵呈下降趋势。
综上所述，本研究给出如下政策建议：
第一，坚持生态环境硬约束。进一步降低资源消耗，减少三废的排放，提高对资源综合利用率，加大环境保护的宣传力度，以降低资源消耗实现生态福利水平的最大化。
第二，转变发展模式。长寿、江津、涪陵的经济发展以较高的生态资源消耗为代价，对未来可持续发展是一个不可忽视的不利因素，但和谐宜居的美丽环境是特色小镇的基本要求，因此这些地区应转变注重经济效益而忽视可持续发展的粗放发展模式。
第三，优化产业结构。大足、潼南等区县没有相应的工业基础，第三产业滞后，应合理调整农业产业结构，培育符合当地实际情况的特色产业，打造特色品牌。
第四，加大政府对文化，教育的投入，充分挖掘当地特色文化，把历史文化融入到特色小镇建设中，以旅游改善农民生活，实现以“文化+产业+旅游+教育”四体一位协调发展，从而促进生态福利绩效整体水平的提升。
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