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摘要：本文通过对49家高技术企业即294个观测值的实证分析，得到了以研发投入作为调节变量，高技术企业的国际化程度对于创新绩效的影响。其中，国际化程度对于创新绩效的影响不仅存在正向的线性关系，还存在非线性的倒“U”型关系；而研发投入对于两者之间的关系是存在调节效应的。也就是说，基于经济全球化的浪潮，企业应该发展国际化战略。但因为国际化程度并不是一直正向影响高技术企业的创新绩效，所以需要借助研发投入的调节效应。根据结论，研发投入可以降低国际化程度对于创新绩效的负面影响，所以在发展国际化战略的同时需要增加研发投入，从而直接或间接的提高高技术企业的创新绩效。
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Research on the influence of internationalization degree of high-tech enterprises on innovation performance：taking research and development investment as the moderating variable

Kan Yuyue1, Liu Haibing2
(1.College of economics and management in Lanzhou jiaotong university, Lanzhou 730070, China
2. College of management in Zhejiang University, Hangzhou, 310000)

Abstract: Based on the empirical analysis of 294 observed values of 49 high-tech enterprises, this paper obtained the influence of internationalization degree of high-tech enterprises on innovation performance with R&D investment as the moderating variable. The influence of internationalization degree on innovation performance not only has a positive linear relationship, but also has a nonlinear inverted u-shaped relationship, and R&D has a moderating effect on the relationship between the two. Therefore, enterprises should develop internationalization strategy based on the tide of economic globalization. However, since the influence of internationalization degree on innovation performance is not always a positive linear relationship, R&D should be increased in the development of internationalization strategy, so that directly or indirectly improve the innovation performance of high-tech enterprises.
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20世纪20年代，经济学家熊彼特第一次将“创新”引入到经济领域，并以此为核心建立了经济发展理论。随后，国内外研究学者纷纷进行创新理论的各个方面的探索，尤其是对工业化的影响研究。张培刚[1]指出：在工业化过程中，存在着五种基要因素（strategical factor），分别为：人口、资源或物力、社会制度、生产技术和企业的创新管理才能。也就是说，一般为两大类，一类是限制因素，比如资源及人口；一类是发动因素，比如企业创新管理才能及生产技术。而增长的根本动力就是技术和制度的变化，也就是从手头的资源中获得比从前任何时候都多得东西的能力。基于创新理论，自上世纪80、90年代起，大多数政府在面对经济全球化浪潮时，为提高自身的科技和经济实力，增强国家综合竞争力，开始将科技成果的产业化和发展高技术产业作为一项重要的战略任务，试图用高技术产业发展的优势来谋求国家的整体经济优势，成为各国在经济领域中获得优势的基本指导思想[2]。高技术企业具有的特点是知识密集、技术密集等，对促进我国经济与社会发展起着尤为重要的作用，在国家发展中占据极其重要的地位[3]。所以，高技术企业在进行创新时对于绩效的影响的研究就变得尤为重要。

十九大报告指出，我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分发展之间的矛盾。面对新的机遇和挑战，我国企业必须从传统的粗放型模式，也就是“高投入—低产出”的资源消耗和“高投入—高产出”的外延式扩张道路转变为“低投入—高产出”的内涵型发展道路[4]。所以我国在经济进入新常态的情况下必须促进产业结构优化升级。发达国家一直将创新、尤其是科技创新作为国家重要的战略之一，对本国企业创新活动的关注程度很高，并且从其发展情况也可以看出，研发活动是创新的开端，是创新成果的孵化室，任何国家想要增强综合国力，任何企业想要保持竞争力，第一步要做的就是进行研发活动。创新活动的开展，在很大程度上可能为企业带来新产品、新方法，甚至开辟一个新的市场，随之创新投入会转化为知识资本，而企业也可以通过知识资本的积累，获得企业异质性资源，从而提升企业的核心竞争力。知识视角的学者认为，研发创新活动是信息密集和知识密集的过程，所以持续且多样的知识资源是企业研发创新活动必不可少的要素[5]，那么如何能够获得持续且多样的知识资源呢？组织学习理论的学者认为，国际化战略有助于企业吸收各个创新主体的研究成果[6]。尤其是在面对经济全球化的浪潮，任何国家、任何企业想要获得持久的竞争优势，都不得不融入国际市场这个大家庭，所以研究国际化程度对高技术企业的创新绩效的影响就显得至关重要。
根据文献梳理，国际化程度对创新绩效的影响不一致。比如，王静玉等[7]基于我国制造业上市公司研究了国际化行为对企业创新绩效的影响，认为国际化行为对创新绩效不仅存在简单的线性关系，还存在U型或S型等非线性关系，而且企业规模和产权属性在其中发挥了重要的作用；曹鑫等[8]基于行业这个调节变量研究了国际化与创新绩效的动态关系，得出的结论是：国际化程度对创新绩效的影响无论是主效应，或者是当期还是超前期都是负的。而在考虑行业的作用是，其调节作用是显著的。那么，为什么会产生这样的结果呢？第一，背景不同，如行业等；第二。调节变量不同。基于此，根据上文所述，高技术企业的发展对整个行业乃至国家有着不可替代的作用，而任何创新的第一步就是研发，那么高技术企业基于研发投入这个调节变量研究国际化程度对创新绩效的影响就显得至关重要，但现有研究鲜有。所以本文在以前学者的研究基础上，以研发投入作为调节变量，研究国际化程度对创新绩效的影响。
1、理论分析与研究假设

1.1 国际化程度与创新绩效
长久以来，国内外很多学者在不同的层面上对国际化与创新绩效之间的关系进行了大量的研究。总结来说，国际化程度通过中间机制正向影响企业的创新绩效。例如，陈劲等[9]研究了开放度对企业技术创新绩效的影响，得出的结论是：对于研发与技术密集的企业来说，应该向部分创新要素深度开放；而对于经验驱动型产业来说，应尽可能向外部创新要素开放，因为信息的流出溢出效应。Caves[10]研究表明通过国际化战略，企业可以获得更加广阔的海外市场，所以相比较而言，能够更简单的获得创新投资回报。这是由于市场规模的溢出效应。袁梦美[11]研究了企业国际化对研发投入的影响，结果表明，企业可以通过国际化获得资源，学习计划和利用机会的能力，从而提高创新绩效，这是由于创新本身的溢出效应。而我国学者也通过不同的研究证明了中间机制的存在，使得国际化程度正向影响企业的创新绩效。蒋耕莛等[12]学者研究了内向型创新、国际化与创新绩效的关系，结果表明，内向型创新模式，无论是从国内还是国外引进技术等都能使创新绩效提高。虽然不同的学者在不同的视角下研究了国际化程度对创新绩效的影响，但是大部分学者得到的结论都是国际化程度正向影响企业的创新绩效。高技术企业凭借着技术在市场上立足，同时也可能因为技术落后于竞争对手，也就是说，高技术企业在发展的过程中，更有可能在国际化的市场中找到自己的优势，同时学习竞争对手的技术和能力。综上所述，得出假设：

H1：高技术企业国际化程度与创新绩效之间存在正向的线性关系；
国际化战略为企业获得竞争优势带来企业所需要的资源，如技术、管理方式等，但同时国际化战略也为企业扩大了竞争范围，增加了竞争力度，企业在与其他企业进行合作或者学习的时候，也同样面临着自己企业技术与人才流失的风险，所以，如果企业无法平衡两者之间的关系，不但不能因为国际化战略获得自己所需要的资源，反而会阻碍自己的发展。其次，制度环境与跨文化差异为企业的国际化经营提出了挑战[13]。国际化战略不仅要求企业能够适应国际市场的变化，还需要适应国际文化。国际化战略的实施，使企业接触到不同的企业文化，面对外来文化的到来，企业很有可能没有能力去调节本土文化与外来文化之间的平衡。而且Yan et al[14]研究表明，增强学习能力并不能立刻起作用，存在一定的滞后性，所以当企业无法调和本土文化和外来文化的矛盾时，并不能断言国际化程度对创新绩效起正向的作用。综上所述，得出假设：
H2：高技术企业国际化程度与创新绩效之间存在倒U型关系；

1.2 研发投入的调节作用

庞瑞芝等[15]将设计了有两个关键环节支撑的价值链模型，也就是说，将创新过程分为两个阶段，第一个阶段是由原始的技术创新投入转化为技术成果，第二个阶段是由技术成果转化为经济成果。在第一个阶段时，主要是研发阶段；在第二个阶段主要是研发成果的商业化。也就是说，研发是创新过程的第一步。
我国是市场经济，在这个条件下，竞争越来越成为企业之间的常态，所以获得持久的、不易被竞争对手所不能模仿的竞争优势就显得愈发的重要。在影响企业创新的内部因素上，研发投入显然是极其重要的，因为研发费用的投入会改变企业的产品或技术，从而获得企业的异质性产品或技术，有助于企业扩大市场份额，增加竞争力；如果出现了创新成果，必然在很大程度上减少成本，因为创新成果的产生会带来新技术、新产品或者新的管理方式，所以一定程度上，也可以增加产品或者企业的竞争优势。李佳霖[16]研究研发投入、资本结构与企业的创新绩效研究，结果表明，研发投入的增加有助于企业创新绩效的增加。解学梅等[17]学者基于面板数据的比较研究来研究高新技术企业科技研发投入与新产品创新绩效，结果表明，研发投入与新产品创新绩效之间存在显著的正相关关系。也就是说，如果国际化程度能够影响研发投入，那么在概率上有很大的可能性能够提高创新绩效。所以综上所述，得出假设：

H3：研发投入在高技术企业的国际化程度与创新绩效的关系中发挥调节效应。

2 研究假设
2.1 样本选择及数据来源

本文以研发投入为调节变量，研究高技术企业的国际化程度与创新绩效的关系，所以选择的样本是微观层面上2012-2017年的高技术企业，根据国家统计局的统计年鉴，高技术行业包括医药制造业、电子及通信设备制造业、计算机及办公设备制造业、医疗仪器设备及仪器仪表制造业、信息化学品制造业。按照证监会2012年行业分类标准，选取了行业名称为以下的上市公司作为高技术企业：电气机械及器材制造业，电信、广播电视和卫星传输服务，广播、电视、电影和影视录音制作业，互联网和相关服务，计算机、通信和其他电子设备制造业，软件和信息技术服务业，铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业，铁路运输业、医药制造业、仪器仪表制造业。

本文在分析时，对样本进行了如下的筛选：（1）因为ST或*ST企业的收益整体来说不高，鉴于样本的可分析性和真实性，因此剔除ST和*ST上市公司；（2）因为高技术行业是按照证监会2012年的行业标准来分类的，所以剔除2012年以前的数据；（3）因为创业板的上市条件较为宽松，考虑到数据的谨慎性，所以删除创业板数据；（3）因为高技术企业的国际化程度是用海外销售收入来衡量的，创新绩效是用专利数量来衡量的，所以剔除海外销售收入为0和专利数量为0的上市公司；（4）鉴于样本的一般性，所以剔除极端值与异常值。所以最后得到49家上市公司，共294个观测值。高技术企业的名单来自国泰安公司开发的数据库中的《上市公司行业分类》；研发投入是来自公司研究系列的上市公司与创新部分；专利数量是来公司研究系列的上市公司研发创新的《国内外专利申请获得情况表》。高技术企业的海外销售收入来自wind数据库。以下数据是通过来自stata.12.0分析的结果整理得来，保留小数点后两位。
2.2 变量

（1）被解释变量

创新绩效（INNO）：现有研究对于创新绩效的衡量，往往从投入与产出两个方面进行衡量，一方面，在创新的投入阶段的衡量指标一般是研发投入；另一方面，在创新的成果转化阶段，衡量指标一般是专利数量。又因为考虑到数据的可获取性和真实性，再加上，专利授权的时间往往比专利申请的时间要长，所以专利申请的时效性比较强；专利授权的人为因素影响较之专利申请较大，所以本文采用专利申请数来衡量高技术企业的创新绩效。

（2）解释变量

国际化程度（DOI）：现有研究中，对于国际化程度的衡量指标有两类。一类是单指标，包括海外销售额占总销售额的比重（FSTS）、海外资产占总资产的比重（FATA）、海外子公司占全部子公司的比重（OSTS）等；第二类是复合指标，即通过两个及两个以上的单指标来衡量国际化程度。鉴于数据的可获取性，本文采用FSTS，即海外销售额占总销售额的比重来衡量企业的国际化程度。公式如下：

FSTS=海外销售收入金额/总销售额*100%

（3）调节变量

研发投入（R&D）:本文将研发投入作为调节变量来研究高技术企业的国际化程度对创新绩效的影响。
（4）控制变量

在控制变量上，本文选取企业年龄（Age）、资产负债率（Debt Asset Ratio）、营业收入增长率（growth）。有研究表明，上述因素都对创新绩效有着或多或少的影响。主要变量定义见表1：

表1 变量定义

	变量类型
	变量符号及简称
	变量取值及说明

	被解释变量
	创新绩效（INNO）
	当年该高技术企业申请的专利数量

	解释变量
	国际化程度(DOI)
	海外销售收入金额/总销售额*100%

	调节变量
	研发投入（R&D）
	上市公司报表里的数据

	控制变量
	企业年龄（Age）
	样本年份减企业成立年份

	
	资产负债率（ratio）
	负债总额/资产总额*100%

	
	营业收入增长率（growth）
	（本年营业收入-上年营业收入）/上年营业收入*100%


3、实证分析
3.1 描述性统计

为了保证数据的稳定性，将研发投入进行对数化处理，得到如表2的结果。如表所示，创新绩效（INNO）也就是专利数量的最小值是0，最大值是4079，平均数为123.73，标准差为338.26，也就是说，高技术企业的专利数量波动较大，但是整体创新绩效不高；国际化程度（DOI）的最小值是0，最大值是89.75，均值是18.65，标准差是21.60，也就是说，高技术企业的国际化程度差别较大，但是因为平均值并不高，说明大多数国际化程度也不高；经过对数化的研发投入的最小值是10.03，最大值是20.75，平均值是17.36，标准差是1.81，说明经过对数的研发投入的数值很稳定，波动不大；企业年龄（Age）的最小值是9，最大值是32，平均数是18.33，标准差是5.05，说明高技术企业的年限普遍不是很大；资产负债率（Ratio）的最小值是2.46，最大值是96.37，平均值是44.91，标准差是18.35。已有研究表明，资产负债率在0.5左右最好，所以说明高技术企业的资产负债率的数据可以支持本文研究，不会受到极端值或异常值的影响；营业收入增长率的最小值是-48.71，最大值是1005.39，平均值是44.91，标准差是18.35，说明高技术企业的营业收入增长率较为缓慢且波动较大。综上所述，描述性统计分析的结果表明，变量的数据符合模型的要求。
表2 变量描述性统计分析结果
	变量（Variable）
	
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	创新绩效（INNO）
	
	123.73
	338.26
	0
	4079

	国际化程度（DOI）
	
	18.65
	21.60
	0
	89.75

	研发投入（Ln(R&D)）
	
	17.36
	1.81
	10.03
	20.75

	企业年龄（Age）
	
	18.33
	5.05
	9
	32

	资产负债率（Ratio）
	
	44.91
	18.35
	2.46
	96.37

	营业收入增长率（Growth）
	
	22.34
	67.35
	-48.71
	1005.39


3.2 Pearson相关性分析
表3 变量Pearson相关性分析结果

	Variable
	INNO
	DOI
	Ln(R&D)
	Age
	Ratio
	Growth

	INNO
	1
	
	
	
	
	

	DOI
	0.34
	1
	
	
	
	

	Ln(R&D)
	0.20***
	0.12***
	1
	
	
	

	Age
	-0.13
	-0.18**
	-0.11
	1
	
	

	Ratio
	0.12***
	-0.09
	0.19***
	0.34***
	1
	

	Growth
	-0.02
	-0.01
	-0.01
	-0.01
	0.04
	1


注：*、**、***分别表示10%、5%和1%的显著水平
表3是高技术企业的创新绩效、国际化程度、研发投入、企业年龄、资产负债率和营业收入增长率的相关性检验。从该表中可以看出，在1%的显著水平下创新绩效与研发投入、资产负债率存在正向的关系，创新绩效与国际化程度、企业年限、营业收入增长率都存在相关关系，并且在1%的显著水平下国际化程度与研发投入存在正向的关系。由此，可以判断，这些变量都是对创新绩效有影响的因素，在下文中会具体论述。
3.3 回归结果分析
沿用前文所建立的三个模型，然后在分析中采用迭代的方式，从而更准确的分析出变量之间的关系，具体结果见表4.
表4 回归结果分析
	变量
	
	Model（1）
	Model（2）
	Model（3）
	Model（4）
	Model（5）

	常数
	
	266.28*
（1.74）
	154.20

（1.01）
	-18.20

（-2.03）
	-372.10

（-1.24）
	578.38*
（1.64）

	企业年限
	
	-11.32（-1.42）
	-8.59

（-1.13）
	-9.61

（-1.25）
	-6.62

（-0.80）
	-7.26

（-0.91）

	资产负债率
	
	1.56

（1.12）
	1.75

（1.28）
	2.29

（1.54）
	1.77

（1.05）
	-0.25

（-0.15）

	营业收入增长率
	
	-0.23

（-1.16）
	-0.25

（-1.23）
	-0.22

（-1.02）
	-0.21

（-0.92）
	-0.25

（-1.18）

	国际化程度
	
	
	2.88**
（2.21）
	5.49***
（3.12）
	5.58***
（2.96）
	-42.91***
（-4.13）

	国际化程度的平方项
	
	
	
	-18.20**
（-2.03）
	-19.02*
（-1.84）
	-17.67*
（-1.79）

	研发投入
	
	
	
	
	30.05**
（2.03）
	-19.76

（-1.12）

	研发投入与国际化程度的交互项
	
	
	
	
	
	2.79***
（4.74）

	Year
	
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	R2
	
	0.07
	0.19
	0.22
	0.26
	0.29

	F
	
	10.00
	8.44
	7.28
	6.32
	6.39


注：1.*、**、***分别表示10%、5%和1%的显著水平；2.括号内为t值
从上表中可以看出，模型（1）只有控制变量，R2只有0.07，很显然并不显著，但是并没有什么影响，所以看后续加上解释变量之后再看回归结果。模型（2）在模型（1）的基础上增加了解释变量国际化程度（DOI），可以看出国际化程度在5%的水平上正向影响创新绩效，因为(=2.88，而P<0.05，假设1证明成立，即高技术企业国际化程度与创新绩效之间存在正向的线性关系。模型（3）在模型（2）的基础上加上了国际化程度的二次项，出于减少异常值的考虑，将国际化程度的平方项经过对数处理，所以通过上表4可知，高技术企业的国际化程度与创新绩效之间在5%的显著水平下存在倒“U”型的关系，因为(=-18.20，P<0.05，假设2证明成立，即高技术企业国际化程度与创新绩效之间存在倒“U”型非线性关系。模型（4）在模型（3）的基础上增加了经过对数化处理的研发投入，通过表4可以看出，高技术企业的研发投入确实能够通过调节效应影响国际化程度与创新绩效的关系，因为P<0.05。模型（5）在模型（4）的基础上增加了研发投入与国际化程度的交互项，用以检验研发投入的调节作用，结果表明，研发投入在1%的显著水平上存在调节效应，因为(=2.79，P<0.01，同时，国际化程度与创新绩效的倒“U”型关系依然是成立的，说明这种关系是稳健的，因为(=-17.67，P<0.1；(=-42.91，P<0.01。假设3证明成立，即研发投入在高技术企业的国际化程度与创新绩效的关系中发挥调节作用，并且研发投入的增加会减少国际化程度对高技术企业创新绩效的负面影响，因为(从-19.02变成了-17.67。
3.4 稳健性检验

现有研究表明，稳健性检验一般从三个方面进行。第一个方面是从数据入手，改变数据来进行分析；第二个方面是从变量入手，用其他变量进行替换；第三个方面是从方法入手，改变研究方法等。本文鉴于数据的可获取性和研究方法的简洁性，所以采用第二种方法。即将用研发人员数量占员工总数的比例来表示研发投入，将营业收入增长率变成总资产增长率（total assets growth rate），然后进行回归得到的结果如表5所示：
表5 高技术企业数据的稳健性分析

	变量
	Model（6）
	Model（7）
	Model（8）
	Model（9）
	Model（10）

	变量
	255.80*
（1.67）
	143.98
（0.94）
	164.43
（1.06）
	-352.66
（-1.17）
	578.03*
（1.64）

	企业年限
	-11.39

（-1.43）
	-8.67

（-1.14）
	-9.74
（-1.27）
	-7.04
（-0.85）
	-7.64
（-0.95）

	资产负债率
	1.80

（1.27）
	1.20

（1.43）
	2.61*
（1.73）
	2.12
（1.22）
	0.09
（0.05）

	营业收入增长率
	-0.13

（-1.14）
	-0.14
（-1.20）
	-0.16
（-1.36）
	-0.14
（-1.09）
	-0.13
（-1.00）

	国际化程度
	
	2.867**
（2.20）
	5.79***
（3.23）
	5.65***
（3.00）
	-41.98***
（-4.04）

	国际化程度的平方项
	
	
	-19.73*
（-2.20）
	-19.29*
（-1.87）
	-18.15*
（-1.84）

	研发投入
	
	
	
	28.43*
（1.91）
	-20.31
（-1.15）

	研发投入与国际化程度的交互项
	
	
	
	
	2.74***
（4.66）

	Year
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	R2
	0.06
	0.19
	0.20
	0.26
	0.29

	F
	9.94
	8.39
	7.24
	6.28
	6.31


注：1.*、**、***分别表示10%、5%和1%的显著水平；2.括号内为t值
模型（6）只有控制变量，R2只有0.06，很显然并不显著，但是不影响后面的回归结果。模型（7）在模型（6）的基础上增加了国际化程度，可以看出，国际化程度在1%的显著水平下正向影响高技术企业的创新绩效，因为(=5.79，P<0.01，说明国际化程度与创新绩效的正向线性关系是稳健的，即假设1是稳健的。模型（8）在模型（7）的基础上增加了国际化程度的二次项，因为不经过对数处理的二次项容易产生异常值和极端值，所以经过二次项处理数据结果表明，在5%的显著水平下，国际化程度与高技术企业的创新绩效呈现倒“U”型关系，因为(=-19.73，P<0.05，说明高技术企业的国际化程度与创新绩效之间的倒“U”型关系是稳健的，即假设2是稳健的。模型（9）在模型（8）的基础上增加了研发投入的对数，结果表明，研发投入确实对高技术企业的国际化程度和创新绩效的关系有着调节效应，因为P<0.1。模型（10）在模型（9）的基础上增加了国际化程度与经过对数化后的研发投入的交互项，结果表明，研发投入的增加使国际化程度对于高技术企业的创新绩效的的负面影响减少，因为(=2.74，P<0.01，而且不影响国际化程度与创新绩效的倒“U”型关系。也就是说，研发投入确实有着显著的调节效应，即假设3是稳健的。综上所述，稳健性检验的结果与前文的回归结果一致，证实了本文假设。

4、结论与展望

4.1 研究结论与展望

本文基于经济全球化的视角，研究了国际化程度对高技术企业的创新绩效的影响，同时考虑了研发投入的调节效应。结果表明：（1）高技术企业的国际化程度与创新绩效之间的关系不仅有正向的线性关系，还具有倒“U”型的非线性关系；（2）在研发投入的调节效应下，高技术企业的国际化程度与创新绩效之间的关系更显著，即研发投入影响两者之间的关系。并且随着研发投入的增加，国际化程度对于高技术企业的创新绩效的负面影响会减少。基于这个结论，高技术企业在经济全球化的浪潮下应该实施国际化战略，因为在某个阶段时，国际化程度确实正向影响着高技术企业的创新绩效。但是国际化战略对企业创新绩效并不一直都是正向的线性关系，所以企业在实施国际化战略的时候应该通过国际化战略的实施而增加研发投入，因为研发投入的增加能够减少国际化程度对于创新绩效的负面影响，从而直接或间接的影响到创新绩效的提高。
4.2 管理启示

李建伟[18]在回顾中国四十年经济增长的时间里，认为中国自2010年以后进入从工业化后期向后工业化时期过渡的转型发展阶段，在这个阶段里，经济增长的需求拉动模式转向了以内需拉动为主，要素驱动模式也转向了以资本要素投入和自主创新驱动为主。尽管是这样，也不能厚此薄彼，因为本文研究证明，一定程度上，国际化程度正向影响高技术企业的创新绩效。因为不是一直都是正向的线性关系，所以需要研发投入这个调节变量，然后通过发挥研发投入的调节效应，加强国际化程度对于高技术企业的创新绩效的正面影响。
4.3研究不足与展望
本文立足于高技术企业，从664家企业，即3984个数据中筛选出49家企业，即294个观测数据，也就是说，样本的代表性可能并不是很强，所以以后的研究中应该立足不同的视角、不同的企业去研究当研发投入作为调节变量时，国际化程度对于创新绩效的影响。
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