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摘要：微信群作为新型的社会关系组织模式，被广泛地应用在工作、学习、生活中。人们通过不同的微信群交流思想，传递知识。研究不同场景微信群内部的知识共享差异，可以解决微信群知识共享低效的问题，为多元化的知识治理提供支撑。以社会资本理论为基础，研究了结构资本、关系资本、认知资本对工作、学习和生活微信群内部显性、隐性知识共享的影响差异，并借助指数随机图模型（ERGMs）对其进行了实证研究。研究表明：工作场景下，影响隐性知识共享的关键因素是个体中心性、互动关系强度、认同、互惠和信任；影响显性知识共享的关键因素是个体中心性、认同、互惠、信任和共同语言。学习场景下，影响隐性知识共享的关键因素是个体中心性、认同、互惠和信任；影响显性知识共享的关键因素是个体中心性、互动关系强度、互惠、信任和共同语言。生活场景下，影响隐性知识共享的关键因素是互动关系强度、认同、信任和共同语言；影响显性知识共享的关键因素是信任和共同语言。
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The research of the difference of knowledge sharing effect on WeChat group in different scenes：Based on ERGMs
Zhang Fan, Ren Ruonan 
(School of Economics and Management, Beijing University of Technology, Beijing 100124, China)
Abstract: WeChat group as a new social relationship organization model, is widely used in work, study and life. People exchange ideas and transmit knowledge through different WeChat groups. To study the differences of knowledge sharing within WeChat Group in different situations can solve the problem of inefficient knowledge sharing in WeChat Group and provide support for diversified knowledge governance. This paper researched the effects of structural capital, relational capital and cognitive capital on the explicit and tacit knowledge sharing within the work, learning and living WeChat group based on the theory of social capital by random graph model(ERGMs). The results show that the key factors affecting tacit knowledge sharing in the work scene are individual centricity, interaction intensity, identity, reciprocity and trust. The key factors that affect explicit knowledge sharing in the work scene are individual centrality, identity, reciprocity, trust, and common language. The key factors affecting tacit knowledge sharing in learning scenes are individual centrality, identity, reciprocity and trust. The key factors that affect explicit knowledge sharing in learning scenarios are individual centrality, interaction intensity, reciprocity, trust and common language. The key factors that affect the sharing of tacit knowledge in life scenes are the intensity of interaction, identity, trust and common language. Trust and common language are the key factors that affect explicit knowledge sharing in life situations.
Key words: social capital; knowledge sharing; WeChat group; ERGMs

在信息技术迅猛发展的今天，信息产品参与到人们生活、工作和学习的方方面面，社交网络平台的出现打破了人际关系交往物理空间的限制，有助于增进人与人之间的互动和交流，成为组织发展必要的利器[1]。在2018年11月14日腾讯公布的财报中表明，微信和WeChat的合并月活跃账户数达到10.58亿，比去年同期增长9.9%，截至2018年12月，微信朋友圈用户使用率为83.4% [2]。微信成为了当今最受欢迎的社交方式，微信群凭借其以社交关系链为核心、多对多即时交流、低成本且具有高度私密性被各种企业、科研机构和其他社会组织广泛使用。微信群用户之间通过不断的信息输入与输出，推动群内知识系统的形成与完善。目前，微信用户往往同时拥有众多微信群，但常常是几个核心人物在维持群体活跃度，微信群成员之间知识共享的积极性差，效果不显著，群成员知识贡献量失衡，存在“拿来主义”现象。究其原因，通常是因为不同场景下的隐性与显性知识共享影响因素存在差异。
知识经济时代的到来使得知识成为了创造社会价值最基本的要素，人们不断地探索、积累和挖掘知识，拥有知识便占据了资源优势。微信群通常是由于人们线下的联系而组成的虚拟社交网络，它独有的社交性与互动性导致微信群成员的知识共享行为会受到社会关系网络的影响，社会资本正是社交网络关系内涵的重要表现形式，因此，社会资本对微信群内部的知识共享具有重要的促进作用。不同的微信群映射出不同的社交圈，对应着多种类型的社会资本，从而获取异质性知识，善于通过不同的微信群获得知识的个人或组织将获得更大的创新能力和竞争力。Hutchings等[3]探讨了圈子成员关系与其知识共享行为之间的影响，Chow等[4]和Zhang等[5]的研究证实了圈子内部与圈子外部成员之间具有不同的知识共享行为。因此，社会资本对个体在不同微信群的隐性与显性知识共享的影响可能存在差异，研究影响用户在不同场景微信群共享隐性与显性知识的因素及差异，有助于针对性解决不同场景下微信群知识共享低效的问题，从而为组织制定多元化的知识治理方案提供参考。同时，本研究尝试采用指数随机图模型（Exponential Random Graph Models，ERGMs）的方法来解释不同场景下的微信群知识共享的影响因素问题，不仅能够研究外生属性对知识共享的影响，还考虑了内生结构对知识共享的影响，为后续研究提供参考和借鉴。 
1 研究设计
1.1 理论基础
1.1.1 微信群
[bookmark: _GoBack]赵大丽[6]认为微信朋友圈是源于用户线下联系而构建的虚拟社交网络。张生太[7]认为微信群是微信的核心功能之一，也是用户进行多对多即时交流的最主要虚拟互动社区。本研究认为微信群的本质是一种基于移动社交网络而产生的虚拟社区，它具有社交性、内容服务多样性、移动性、真实与虚拟关系交织性与开放性等特征。根据内容服务的不同，本研究将微信群根据场景不同划分为工作微信群、学习微信群、生活微信群。
1.1.2 知识共享
知识从创造到转移都始终离不开人，而人与人之间是否进行了知识共享是企业或组织成功与否的关键。Senge[8]认为只是从别人那里获得某些东西不能算是知识共享，这种行为只能叫做信息分享。Nonaka[9]认为知识是实践的结果，其价值可以通过信息、心得体会，抽象的概念等多种形式体现，在他和其他学者的研究中，把知识分为隐性知识和显性知识。知识能否确切地表达和方便地转移是显性知识和隐性知识的划分依据。我国学者通过实证研究发现自我价值感、自我效能、乐于助人、注重形象、互惠感[10]、感知知识权力丧失、领导支持[11]、知识的个人所有权[12]等是影响显性与隐性知识共享意愿的因素。徐芳和瞿静[13]认为隐性知识转移与共享过程主要通过社交网络来完成，该研究发现在某咨询公司中，员工与部门之间就是通过建立社交媒体群来实现隐性知识的转移与共享的。
1.1.3社会资本
社会资本是与经济资本、文化资本并列的3大资本之一，法国社会学家Pierre Bourdieu[14]首先将社会资本引入了社会领域，他认为社会资本具有明显的网络属性。随后Nahapiet和Ghoshal[15]将嵌入在个人或组织的社会网络中可获取的显性与隐性资源称之为社会资本，从结构、关系和认知三个方面去衡量社会资本。林南[16]从社会学角度出发，以社会资源理论为基础提出了社会资本理论，他把社会资本看作是嵌入的结果，可以通过有目的的行动获得。互动性、互惠性和开放性等新兴因素是社交网络环境下区别于传统的社会资本所呈现出来的[17]，我们应当从社会网络视角重新衡量社会资本。关于社会资本维度的划分，本研究参考Nahapiet和Ghoshal[15]的研究，将社会资本划分为结构资本、关系资本和认知资本。
1.2 假设提出
1.2.1 结构资本与知识共享
结构资本是指网络关系是否存在以及网络关系的密度与强度，结构维度的测量指标通常由个体中心性、互动关系强度、网络密度等构成[17-18]。
个体在关系网络中的地位或嵌入性网络资源流可以用中心性来表达[18]。Ahuja和Carley[19]认为一个人在网络中的地位可以通过在该网络中与他人产生的社交关系的数量来进行测度，他们的研究证实，个体中心性对虚拟社区成员知识共享具有显著的促进作用。本研究中个体中心性是指个体在微信群中的地位。在内容服务多样的微信群中，个体地位不同，会导致参与知识共享行为的不同。
微信用户的交往关系不仅来自线下社会关系的延伸，还有线上新关系的建立。微信群的移动性和实时实地性强化微信群中互动的操作性，再加上真实关系与虚拟关系交织性的特征，也改变了微信群中的人际关系。本研究中的互动关系强度是指微信群成员间的互动程度。有实证研究表明，企业虚拟社区成员之间的知识贡献行为与社区成员间的亲密程度和交流频度显著正相关[20]。高频率的沟通可以提升网络成员间的亲密性，从而为知识共享创造机会。张生太[7]证明了网络亲密性对微信群用户知识共享意愿的影响是正向且显著的。
基于上述分析，本研究提出如下假设：
H1:个体中心性对知识共享有促进作用，即个体中心性越高，越有可能发生知识共享行为。
H1a：个体中心性正向影响用户在微信群中的隐性知识共享行为； 
H1b：个体中心性正向影响用户在微信群中的显性知识共享行为；
H2:互动关系强度对微信群成员进行知识共享行为有促进作用，即互动关系越强，越有可能发生知识共享行为。
H2a：互动关系强度正向影响用户在微信群中的隐性知识共享行为；
H2b：互动关系强度正向影响用户在微信群中的显性知识共享行为；
1.2.2关系资本与知识共享
关系资本指人们通过长期的交往而建立起来的人际关系，关系维度的测量指标通常由信任、认同、互惠、承诺等构成[18][21]。
认同是指个体对自己所在的团体或组织产生的集体行动及结果的关注程度，认同可以由归属感和依附感来体现[22]。个体对群体认同感越强烈，越容易积极的融入该群体，更愿意支持组织活动，知识共享行为越容易发生。本研究中的认同是指微信群成员对微信群感受到的归属感。Hau等人[23]通过研究证明认同对隐性知识共享意 愿的促进作用大于对显性知识共享意愿的促进作用。
刘良灿和张同健[24]认为组织隐性知识转移主体的总体存在着向互惠型知识转移主体演化的倾向，Nahapiet和Ghoshal[15]认为互惠是指只有建立在互相付出与获取的基础上，人们才可以通过某些行为而获益。互惠原理不仅是线下人际交往的基本模式之一，也同样存在于移动社交网络中。这意味着知识的贡献者在提供有价值的知识后，知识的获得者有义务向对方提供对等的知识，就像是等价交换。本研究中的互惠是指微信群成员能从其他成员获利的感知。孙道银和宋维翔[25]的研究证明了乐于助人和互惠感与显性和隐性知识共享意愿显著正相关。
Abbott[26]认为信任指的是他人进行分享行为时符合自己的预期，不会出现机会主义行为。只有社区成员间彼此信任，才有可能进行合作与知识共享。信任有助于创造和谐的社区环境，当成员间信任程度高时，知识共享行为越容易发生。本研究中的信任是指微信群成员对其他成员遵循社会的一系列规范和原则的程度。Mpinganjira等人[18]实证研究证明了在虚拟社区中，信任对个体进行知识共享具有积极作用。
基于上述分析，本研究提出如下假设：
H3:认同对微信群成员进行知识共享行为有促进作用，即认同程度越高，越有可能发生知识共享行为。
H3a：认同正向影响用户在微信群中的隐性知识共享行为；
H3b：认同正向影响用户在微信群中的显性知识共享行为； 
H4:互惠对微信群成员进行知识共享行为有促进作用，即互惠感越强，越有可能发生知识共享行为。
H4a：互惠正向影响用户在微信群中的隐性知识共享行为；
H4b：互惠正向影响用户在微信群中的显性知识共享行为；
H5:信任对微信群成员进行知识共享行为有促进作用，即信任程度越高，越有可能发生知识共享行为。
H5a：信任正向影响用户在微信群中的隐性知识共享行为；
H5b：信任正向影响用户在微信群中的显性知识共享行为；
1.2.3认知资本与知识共享
认知资本是指人们对观点或理解的相同程度，认知维度的测量指标通常由共同语言、共同愿景等构成[20][22]。
共同语言不单单指语言，还有术语、行话、缩略词以及字面意思以外的潜在表达的共同认识和理解，是形成合作双方共同目标的基础[9]。虚拟社区成员间具有共同语言，说明社区成员间具有相同的知识背景，有助于提高沟通效率，降低知识编译成本。当知识贡献者知道知识受益者的理解程度，相信受益者能够理解其所贡献的知识时，就会促使其进行知识共享。本研究中的共同语言是指微信群成员能共同理解的文字、术语、表达方式等。赵大丽[6]等人实证研究证明了共同语言对微信朋友圈用户知识共享态度具有正向影响。基于上述分析，本研究提出如下假设：
H6:共同语言对微信群成员进行知识共享行为有促进作用。
H6a：共同语言正向影响用户在微信群中的隐性知识共享行为；
H6b：共同语言正向影响用户在微信群中的显性知识共享行为；
1.3研究方法
由于传统推断性统计方法的局限，研究人员难以将回归分析方法和网络分析方法结合起来形成统一的统计推断结论。因此，本研究将知识共享影响因素问题转化为网络建模问题，选择ERGMs模型进行研究，能够避免独立性与分布假设约束，分析网络系统中的因果关系，满足网络影响因素定量化分析要求。
ERGMs是一种依赖网络数据拟合真实网络结构的统计方法[27-29]，通过使用类似于逻辑回归的一般指数形式，综合考虑社会影响模型中的节点属性和社会选择模型中的网络拓扑结构，运用蒙特卡洛-马尔可夫最大似然估计（MCMC-MLE）方法估计变量参数，通过不断地迭代过程，构建基于节点属性与网络拓扑结构的随机图概率[30]。一般地，模型刻画了从随机网络集合Y中观察到一个实际网络y的概率，这个概率的大小依赖于各种所谓的网络构型（Configuration），构型可以是网络中可能会出现的某种结构模式，如边、三角结构、星型结构。ERGMs模型是通过把统计量用参数加权求和对图指派的一个概率，其主要用来研究网络形成的来源与原因，一般形式为:
 
其中，是对应的结构的参数；是对应结构的网络统计量；是标准化常数，它保证随机变量的样本空间发生的概率总和为1。
1.4 研究数据
在正式调研之前邀请了30位微信群用户进行了预测试和一对一访谈，修改过于学术化的语句，而后确定正式问卷。社会资本三个维度量表的测量指标参考了Chao Min Chiu[31]、Mpinganjir[18]等学者开发的量表，并结合中国文化背景与微信群特征，开发了18个测量指标，采用Likert七级量表（“1”代表“完全不同意”，“7”代表“完全同意”）。隐性知识共享与显性知识共享量表参考了Bock [32]的量表并结合相关文献与微信群特点进行了合理修正，这两个量表各包括三个测量指标，采用二分量表（“1”代表“是”，“0”代表“否”）。本研究的主要调查对象是微信群用户，因此利用问卷星设计制作网络问卷并通过滚雪球的数据收集方式，调查历时2个月，针对不同场景下的微信群用户分别进行数据收集。经调研共获得有效样本212份，其中，工作场景下的样本数量是104份，学习场景下的样本数量是44份，生活场景下的样本数量是64份。
2 实证分析
2.1 数据可靠性检验
2.1.1 信度检验
本文通过克隆巴赫系数(Cronbach’s Alpha, CA)和组合信度(Composite Reliability，CR)对工作群、学习群和生活群进行内部一致性检验，结果如表1、表2、表3所示。Cronbach’s Alpha系数和CR的值分别在0.7和0.8以上，可以说明，本文的测量量表信度良好[33]。
2.1.2 效度检验
效度一般分为内容效度(Content Validity)和建构效度(Construct Validity)，其中，建构效度又包括聚合效度和区别效度。在研究中，由于测量变量来自于已有的文献并均经过多次实证检验，故认为内容效度符合要求。聚合效度采用因子载荷和平均方差提取值（Average Variance Extracted，AVE）进行考察，当因子载荷大于0.55，AVE大于0.5时，则认为模型具有较好的收敛度[34]，表1、表2、表3分别列出了工作场景、学习场景和生活场景三个子研究中的相关指标。各变量的因子载荷与 AVE 的值分别超过了0.6和0.5，因此量表的聚合效度较好。当所有测度因子的AVE平方根都大于与其他测度因子之间的相关系数时则认为模型具有较好的区别效度。表4列出了三个微信群潜变量之间的相关系数矩阵，各个AVE的平方根均大于各个因子的相关系数，因此可以认为本研究中各个变量具有较好的区别效度[34]。
综上可知，本研究所用的量表信度与效度良好，适合进行进一步的建模分析。
表1 因子载荷、CA、CR及AVE（工作场景）
	变量
	测度指标
	因子载荷
	CA
	CR
	AVE

	个体中心性（IC）
	IC1
	0.776
	0.851
	0.864
	0.679

	
	IC2
	0.845
	
	
	

	
	IC3
	0.849
	
	
	

	互动关系强度（IS）
	IS1
	0.722
	0.804
	0.827
	0.615

	
	IS2
	0.831
	
	
	

	
	IS3
	0.796
	
	
	

	认同（ID）
	ID1
	0.716
	0.924
	0.830
	0.620

	
	ID2
	0.820
	
	
	

	
	ID3
	0.821
	
	
	

	互惠（RP）
	RP1
	0.806
	0.845
	0.837
	0.632

	
	RP2
	0.813
	
	
	

	
	RP3
	0.765
	
	
	

	信任（TR）
	TR1
	0.821
	0.934
	0.868
	0.687

	
	TR2
	0.855
	
	
	

	
	TR3
	0.809
	
	
	

	共同语言（CL）
	CL1
	0.805
	0.877
	0.821
	0.604

	
	CL2
	0.770
	
	
	

	
	CL3
	0.756
	
	
	

	隐性知识共享(TK)
	TK1
	0.749
	0.744
	0.848
	0.652

	
	TK2
	0.809
	
	
	

	
	TK3
	0.860
	
	
	

	显性知识共享（EK）
	EK1
	0.827
	0.769
	0.845
	0.645

	
	EK2
EK3
	0.826
0.754
	
	
	



表2 因子载荷、CA、CR及AVE（学习场景）
	变量
	测度指标
	因子载荷
	CA
	CR
	AVE

	个体中心性（IC）
	IC1
	0.758
	0.892
	0.898
	0.747

	
	IC2
	0.920
	
	
	

	
	IC3
	0.905
	
	
	

	互动关系强度（IS）
	IS1
	0.819
	0.790
	0.831
	0.621

	
	IS2
	0.737
	
	
	

	
	IS3
	0.806
	
	
	

	认同（ID）
	ID1
	0.829
	0.942
	0.887
	0.723

	
	ID2
	0.855
	
	
	

	
	ID3
	0.866
	
	
	

	互惠（RP）
	RP1
	0.815
	0.874
	0.809
	0.586

	
	RP2
	0.742
	
	
	

	
	RP3
	0.738
	
	
	

	信任（TR）
	TR1
	0.891
	0.891
	0.923
	0.800

	
	TR2
	0.895
	
	
	

	
	TR3
	0.897
	
	
	

	共同语言（CL）
	CL1
	0.639
	0.814
	0.825
	0.615

	
	CL2
	0.887
	
	
	

	
	CL3
	0.807
	
	
	

	隐性知识共享(TK)
	TK1
	0.792
	0.749
	0.871
	0.693

	
	TK2
	0.840
	
	
	

	
	TK3
	0.863
	
	
	

	显性知识共享（EK）
	EK1
	0.859
	0.717
	0.860
	0.673

	
	EK2
EK3
	0.755
0.844
	
	
	



表3 因子载荷、CA、CR及AVE（生活场景）
	变量
	测度指标
	因子载荷
	CA
	CR
	AVE

	个体中心性（IC）
	IC1
	0.643
	0.830
	0.803
	0.580

	
	IC2
	0.750
	
	
	

	
	IC3
	0.874
	
	
	

	互动关系强度（IS）
	IS1
	0.827
	0.783
	0.800
	0.572

	
	IS2
	0.691
	
	
	

	
	IS3
	0.745
	
	
	

	认同（ID）
	ID1
	0.723
	0.756
	0.804
	0.578

	
	ID2
	0.822
	
	
	

	
	ID3
	0.732
	
	
	

	互惠（RP）
	RP1
	0.704
	0.728
	0.820
	0.606

	
	RP2
	0.903
	
	
	

	
	RP3
	0.712
	
	
	

	信任（TR）
	TR1
	0.748
	0.711
	0.809
	0.586

	
	TR2
	0.849
	
	
	

	
	TR3
	0.692
	
	
	

	共同语言（CL）
	CL1
	0.757
	0.848
	0.832
	0.623

	
	CL2
	0.798
	
	
	

	
	CL3
	0.812
	
	
	

	隐性知识共享(TK)
	TK1
	0.783
	0.749
	0.812
	0.590

	
	TK2
	0.796
	
	
	

	
	TK3
	0.724
	
	
	

	显性知识共享（EK）
	EK1
	0.772
	0.787
	0.800
	0.571

	
	EK2
EK3
	0.713
	
	
	

	
	
	0.781
	
	
	







表4 潜变量间的相关系数矩阵
	微信群
	变量
	IC
	IS
	ID
	RP
	TR
	CL
	TK
	EK

	工作
	IC
	0.824 
	
	
	
	
	
	
	

	学习
	
	0.864
	
	
	
	
	
	
	

	生活
	
	0.761
	
	
	
	
	
	
	

	工作
	IS
	0.588 
	0.784 
	
	
	
	
	
	

	学习
	
	0.634
	0.788
	
	
	
	
	
	

	生活
	
	0.478
	0.756
	
	
	
	
	
	

	工作
	ID
	0.469 
	0.570
	0.787 
	
	
	
	
	

	学习
	
	0.321
	0.485
	0.850
	
	
	
	
	

	生活
	
	0.246
	0.464
	0.760
	
	
	
	
	

	工作
	RP
	0.473
	0.282
	0.441
	0.794 
	
	
	
	

	学习
	
	0.405
	0.222
	0.300
	0.766
	
	
	
	

	生活
	
	0.300
	0.302
	0.392
	0.778
	
	
	
	

	工作
	TR
	0.230 
	0.324
	0.470 
	0.381 
	0.828 
	
	
	

	学习
	
	0.294
	0.359
	0.475
	0.346
	0.894
	
	
	

	生活
	
	0.451
	0.287
	0.422
	0.481
	0.765
	
	
	

	工作
	CL
	0.359 
	0.259
	0.285 
	0.589 
	0.129 
	0.777 
	
	

	学习
	
	0.382
	0.304
	0.178
	0.616
	0.156
	0.784
	
	

	生活
	
	0.460
	0.333
	0.113
	0.668
	0.404
	0.789
	
	

	工作
	TK
	0.219 
	0.148
	0.133 
	0.186 
	0.123 
	0.511
	0.807 
	

	学习
	
	0.468
	0.434
	0.157
	0.272
	0.016
	0.297
	0.832
	

	生活
	
	0.446
	0.482
	0.178
	0.102
	0.148
	0.246
	0.768
	

	工作
	EK
	0.142 
	0.194 
	0.081 
	0.209 
	0.022 
	0.372
	0.315 
	0.803 

	学习
	
	0.139
	0.108
	0.038
	0.219
	0.110
	0.543
	0.261
	0.820

	生活
	
	0.144
	0.194
	0.082
	0.447
	0.059
	0.288
	0.583
	0.755


注：1）对角线上的数值为AVE平方根，其它数值为相关系数
2.2 知识共享网络构建
    相似性分为客体相似性和主体相似性，是影响人际吸引的因素之一。客体相似性是指民族、年龄、政治倾向性、教育水平等的相似，主体相似性是指对某件事或某个人的看法、感知过程的相似[35]。Pine和Long 等[36]认为主我分享是一个人因为与他人拥有部分相同的主观经验并产生共鸣的感知过程，通过实验证实了当我们面对陌生人的时候,无论我们和他们之间是否客观相似,只要其中有人与我们分享了主观经验, 我们都会更喜欢那个人。因此，本研究认为当被测者在回答调查问卷中的关于隐性知识共享和显性知识共享题目时，选择相同答案的主体间存在好友关系，即因存在知识共享相似性而产生的好友关系。以隐性知识共享网络构建为例，甲在回答TK1、TK2、TK3三个题目时的得分有000、001、010、011、111六种，对这六种情况进行遍历。假设甲的回答是001，乙的回答也是001，那么，本研究认为甲乙二人具有好友关系，其在矩阵中的值为1，否则为0。据此构建不同场景的隐性知识共享网络和显性知识共享网络。知识共享网络中的节点是微信群中的个体，知识共享网络的边是个体间存在的好友关系。工作场景下的隐性和知识共享网络均是一个104*104的矩阵，学习场景下的隐性与显性知识共享网络是一个30*30的矩阵，生活场景下的隐性与显性知识共享网络是一个55*55的矩阵，模型变量描述详见表5。
表5 ERGMs变量描述
	变量
	工作场景
	学习场景
	生活场景

	
	隐性知识
网络
	显性知识
网络
	隐性知识
网络
	显性知识
网络
	隐性知识
网络
	显性知识
网络

	边(Edges)
	167 3 
	278 6
	430
	210
	167 3
	580

	个体中心性(IC)
	16.54 
	16.54 
	15.80 
	15.80 
	16.95 
	16.95 

	互动关系强度(IS)
	17.44 
	17.44 
	31.37 
	31.37 
	17.71 
	17.71 

	认同(ID)
	18.89 
	18.89 
	19.20 
	19.20 
	20.21 
	20.21 

	互惠(RP)
	15.63 
	15.63 
	16.57 
	16.57 
	15.85 
	15.85 

	信任(TR)
	19.23 
	19.23 
	20.53
	20.53
	15.85 
	15.85 

	共同语言(SL)
	16.10 
	16.10 
	16.47 
	16.47 
	16.35 
	16.35 


2.3 构建ERGMs 
ERGMs构建的目的在于通过模型仿真方法，反映依据假设阶段提出的解释变量与真实网络数据结构特征之间的匹配程度，如果模型最终的估计值能够与真实网络的观测值有较好的一致性，就认为该模型拟合了真实网络，也意味着假设阶段提出的解释变量能够较好的反映真实网络中的客观规律。否则，就不能接受该模型，需要对模型重新设置变量，这一过程称为拟合优度( goodness of fit) [37]。
本研究构建了一个包含知识共享主体属性特征的模型，该模型以社会资本理论为基础，考察知识共享网络形成的概率受到个体中心性（IC）、互动关系强度（IS）、认同（ID）、互惠（RP）、信任（TR）、共同语言（CL）等属性因素影响的情况。其对应的ERGMs公式可以表述为：
 
为保证概率总和为1，设定1/k为模型标准化常量。表6列出了模型中用到的有关变量，包括结构示意、统计项计算公式与对应假设等。
表6  ERGMs变量表
	自变量
	结构示意
	统计项计算公式
	假设

	
	弧
	Edges
	[image: ]
	 
	（恒量）

	
	个体中心性
	IC ()
	[image: ]
	 
	H1

	
	互动关系强度
	IS()
	[image: ]
	 
	H2

	
	认同
	ID ()
	[image: ]
	 
	H3

	
	互惠
	RP
	[image: ]
	 
	H4

	
	信任
	TR()
	[image: ]
	 
	H5

	
	共同语言
	CL()
	[image: ]
	 
	H6



2.4 结果分析
本研究选用R语言的statnet套件对表6中的各项统计项进行参数估计，估计方法采用马尔可夫链蒙特卡罗极大似然估计法( MCMC MLE) ，模型参数估计结果如表7所示。通过赤池信息量（AIC）和贝叶斯信息量（BIC）指标可以判断模型拟合程度，数值越小说明模型越佳[37]，工作场景和学习场景中的隐性知识共享网络比显性知识共享网络模型拟合好，生活场景中的显性知识共享网络比隐性知识共享网络模型拟合好。通过t统计量可以判断单个变量的显著性，Edges作用视为恒量，一般不作解释。
在工作场景下，个体中心性、认同、互惠和信任对隐性知识共享与显性知识共享具有显著的正向作用，假设H1、H3、H4、H5得到了验证。互动关系强度和共同语言只对隐性知识共享具有显著的正向作用，假设H2a、H6b得到了验证， H2b、H6a未得到验证，可能是因为互动关系强度主要影响的是群成员间的知识问答与经验讨论，群成员在发送相关资料时更多的是因为工作需要，不会考虑在群内的发言次数等因素。影响知识可转化性的一个重要因素就是其可编码性，只有当知识具有可编码性时，既涉及到显性知识的获取时，共同语言的存在才能提供规范的约束力，促进知识的有效传播，并在交流中节约成本。
在学习场景下，只有互动关系强度和共同语言对隐性知识共享没有显著的正向作用，假设H1a、H3a、H4a、H5a均得到了验证。只有认同对显性知识共享没有显著的正向作用，假设H1b、H2b、H4b、H5b、H6b均得到了验证，H2a、H3b、H6a未得到验证，可能是因为隐性知识有更高的价值，获取难度更大，而当互动频率增加时，往往会导致信息泛滥，知识质量的维系难度增大，因此对隐性知识共享的积极影响不明显。当个体对社区具有强烈的认同感时，会增加其对社区的关注，但不会对显性知识共享具有明显的影响作用。
在生活场景下，个体中心性、互动关系强度、认同和共同语言对隐性知识共享具有显著的正向作用，假设H2a、H3a、H6a得到了验证。信任和共同语言对显性知识共享具有显著的正向作用，假设H5b、H6b得到了验证，H1、H2b、H3b、H4、H5a未得到验证，可能是因为生活场景下人们的知识共享更倾向于情感交流，目的性不强，并不是为了获得知识才去进行知识共享，不存在强烈的互惠心理。互动关系强度与认同主要会影响群成员的关注程度与发言次数等，对社区越认同、发言次数越多越容易进行经验交流，从而发生隐性知识共享行为。




表7  ERGMs参数估计结果
	统计项
	工作场景
	学习场景
	生活场景

	
	隐性知识网络
	显性知识网络
	隐性知识网络
	显性知识网络
	隐性知识网络
	显性知识网络

	边(Edges)
	-4.6(0.28***)
	-2.22(0.28***)
	-17.86(2.19***)
	-5.73(1.66***)
	-8.30(0.67***)
	-1.04(0.57+)

	个体中心性(IC)
	0.10(0.005***)
	0.03(0.005***)
	0.05(0.01***)
	0.02(0.03+)
	0.06(0.03)
	0.02(0.02)

	互动关系强度(IS)
	0.03(0.006***)
	0.01(0.006)
	0.01(0.02)
	0.11(0.02***)
	0.15(0.02***)
	-0.003(0.02)

	认同(ID)
	0.14(0.008***)
	0.03(0.008***)
	0.16(0.03***)
	-0.03(0.03)
	0.05(0.02**)
	0.008(0.02)

	互惠(RP)
	0.05(0.02**)
	0.10(0.02***)
	0.22(0.10*)
	0.14(0.08+)
	-0.03(0.03)
	0.05(0.03)

	信任(TR)
	0.02(0.005***)
	0.01(0.005+)
	0.28(0.04***)
	0.004(0.03*)
	0.02(0.01+)
	0.04(0.01*)

	共同语言(CL)
	0.007(0.01)
	0.11(0.01***)
	-0.007(0.06)
	0.31(0.08***)
	0.10(0.03**)
	0.12(0.03***)

	AIC
	593 8
	600 8
	405
	483.2
	148 9
	145 1

	BIC
	599 7
	606 8
	441.6
	519.9
	153 7
	149 9


注：1）+p<0.1，*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001；2）表格中的格式：参数估计值（标准差）。
3 结论与启示
3.1 研究结论
本研究尝试使用了一种新的统计推断方法，通过问卷调查数据，我们论证指数随机图模型方法能够较好的应用到分析知识共享影响因素的过程中来。研究发现，不同场景下的隐性与显性知识共享影响因素不同，具体研究结论如下：
（1）在工作场景中，影响隐性知识共享的关键因素是个体中心性、互动关系强度、认同、互惠和信任；影响显性知识共享的关键因素是个体中心性、认同、互惠、信任和共同语言。通常，在工作场景中，群成员之间的熟悉程度要比学习场景与生活场景高，且群成员之间的工作地位与工作内容不同，这会导致隐性与显性知识共享影响因素不同。
（2）在学习场景中，影响隐性知识共享的关键因素是个体中心性、认同、互惠和信任；影响显性知识共享的关键因素是个体中心性、互动关系强度、互惠、信任和共同语言。学习场景中的群成员讨论的话题更多的关于学习的，经常参与经验交流的成员一般都是群内的意见领袖，其在群内共享的知识通常会引起其他成员的共鸣，且认为进行知识共享符合群内成员对意见领袖的期望，其他群成员为了提高获得帮助的可能性，更有可能怀着“我共享了我的知识，你也应该共享你的”的互惠互利心态在群内共享知识。
（3）在生活场景中，影响隐性知识共享的关键因素是互动关系强度、认同、信任和共同语言；影响显性知识共享的关键因素是信任和共同语言。生活场景下的群成员之间共享知识并非为了从其他成员处获利，更多的是为了一种情感的交流，可能存在比工作场景与学习场景更独特、小众的知识背景，故而共同语言对显性知识共享也具有显著的正向影响作用。
（4）信任是进行一切共享行为的基础，只有成员间彼此信任，才能够敞开心扉与他人分享知识，因此，信任无论是在哪种场景下都对知识共享具有显著的正向影响。
3.2 研究启示
本研究按照应用场景对微信群进行了分类，为微信及其他在线社交网络中的隐性与显性知识共享研究提供了新的视角。本研究有助于针对性解决微信群知识共享低效的问题，为企业和个人制定多元化的知识治理策略提供以下几点实践指导： 
（1）从企业角度来讲，一方面，企业管理者可以通过建立统一的语言环境来促进微信群的知识共享。在各类微信群中，成员的交流是基于线上的，群内成员拥有相同的知识表达方式，可以减少语言带来的歧义和误会，提升沟通效率，降低沟通成本，会对成员参与线上讨论与经验交流形成潜在的激励效应。另一方面，微信群运营者应引导成员树立正确的知识共享观念。认识到不同的知识共享影响因素各有不同，不同场景下要想获得有效及异质性知识，需要“对症下药”才能激发知识创新，通过设计不同的激励模式引导群内成员共享知识，让创新绩效的提高成为可能。
（2）从个人角度来讲，一方面，在参与微信群的过程中应该尽可能地规范自己的行为，为他人提供和谐友好的氛围。另一方面，尽可能地制造一些共同感兴趣的话题，增加社区的认同感与归属感。如果用户对社区具有良好的认同感和归属感，就容易产生责任感，从而更愿意参与群内的知识问答与经验交流，激发群内成员知识共享的主动性从而推动知识创新。
本研究仍处在探索阶段，还有大量的可能影响知识共享的属性特征未纳入到本文的分析框架中，将在下一步研究中丰富模型框架，进一步改进参数估计结果和拟合优度测量。
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