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广深科技创新走廊智能效率的来源和影响因素研究
——基于与美国硅谷的比较分析
吴淑娟1，吴海民1
（1. 五邑大学经济管理学院，广东  江门 529020）

摘要:为了探讨广深科技创新走廊与美国硅谷的智能效率差距，采用两地的上市公司数据，运用DEA-Malmquist模型和固定效应回归分析法测量其智能效率，并实证其智能效率的来源和影响因素，发现：考察期内两地的智能效率、技术进步、纯技术效率和规模效率均得到优化。硅谷的智能效率主要来源于其技术进步；走廊的智能效率主要来源于纯技术效率改善。影响因素对两地智能效率的影响迥异；相对硅谷，影响因素对走廊的影响更为强烈；他们主要通过对规模效率和纯技术效率来影响硅谷的智能效率，而通过技术进步和规模效率来影响走廊的智能效率。
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On the Sources and Influencing Factors of Intelligent Efficiency in Guangzhou-Shenzhen Science and Technology Innovation Corridor: Based on Comparison with US Silicon Valley
	WU Shu-Juan1, Wu Hai-Min1
(1. Economy and Management College, Wuyi University, Jiangmen China, 529020)

Abstract: In order to explore the intelligent efficiency gap between Guangzhou-Shenzhen Science and Technology Innovation Corridor and the US Silicon Valley, intelligent efficiencies of the Corridor and the Valley are measured and the sources and influencing factors of the intelligent efficiencies of the Corridor and the Valley are tested by using the listed companies’ data and adopting the DEA-Malmquist model and fixed effect regression analysis. It is found that the  intelligent efficiencies, technological progress, pure technology efficiency and scale efficiency of the Valley and the Corridor have been optimized. The former's intelligent efficiency mainly comes from its technology progress change, while the latter's mainly comes from pure technology efficiency, the influencing factors on the intelligent efficiencies of the Valley and the Corridor are quite different; their influences on the Corridor are stronger than the Valley; they mainly influence the intelligent efficiency of the Valley through scale efficiency and pure technology efficiency, while they influence the intelligent efficiency of the Corridor through technological progress and scale efficiency.
Key Words: Guangzhou-Shenzhen Science and Technology Innovation Corridor; Silicon Valley; Intelligent industry; Intelligent efficiency; Influencing factors

Wu Shujuan, Economy and Management College, Wuyi University, Associate professor, M. A., Studies on the field of economics, 529020; Visiting Scholar of Iowa Wesleyan University, USA.
Wu Haimin, Economy and Management College, Wuyi University, Professor, DEc, Studies on the field of industrial economy and efficiency, 529020.
------------------------------------------------------------
收稿日期：2019年-月-日，修回日期：2019年-月-日 
基金项目：国家留学基金地方合作项目“OFDI的母国智能TFP研究”（201808440650），教育部人文社会科学研究一般项目“破解中国工业增加值率的“递减之谜”：成因、机理与对策研究”（19YJA790091）、广东省普通高校特色创新类项目“大广海湾海洋产业调查及发展路径研究”（2016WTSCX114）

1 引言
《广深科技创新走廊规划》正式于2017年12月颁布，提出到2050年建成国际一流的科技产业创新中心。由此，国内形成了北有北京，东有上海和杭州，南有深圳为核心的广深科技创新走廊（简称“走廊”）争创“中国硅谷”的情势。广深科技创新走廊创建硅谷的目标，就是为了对标美国硅谷（简称“硅谷”）、美国波士顿地区和东京-横滨-筑波创新带等区域，通过实施创新驱动发展战略。美国的智能产业位于全球前列，硅谷起到非常重要的作用。硅谷位于美国加利福尼亚州的旧金山经圣克拉拉至圣何塞近50公里的一条狭长地带，是美国重要的电子工业基地，也是世界最为知名的电子工业集中地。尽管美国和世界其它高新技术区都在不断发展壮大，但硅谷仍然是世界高新技术创新和发展的开创者和中心，该地区对走廊的建设具有很重要的参考价值。
走廊在建设“中国硅谷”的初期，对标硅谷，摸清自身的效率短板，对于未来的发展有着重大的意义。现有研究尚未能很好地回答走廊与硅谷的效率距离如何这一问题。因此本文尝试运用定量研究方法，采用能反映包括智能产出的智能效率作为指标，比较分析走廊和硅谷的效率来源，提出相关的对策启示，希望能有利于走廊的建设。
2 研究综述
对于如何建设中国硅谷，早在20世纪90年代便有相关的研究。成果主要以定性研究为主，定量研究比较鲜见。定性研究方面，徐康宁(2000)、吴敬琏(2000a,2000b)对中国硅谷的产生的条件和途径、如何打造等进行了理念和框架性的研究[1-3]。后来出现了专门针对深圳如何打造中国硅谷的定性研究，例如高海燕(2003)[4]等。近年出现了深圳打造硅谷的经验的总结性研究分析(例如深圳市科技创新委员会, 2016)[5]和对标硅谷的定性研究（例如李建波, 2011;何国勇, 2018）[6-7]。定量研究则主要是针对个别方面或个别领域的研究，例如杜海东等(2012)针对创业环境对新创企业绩效的影响的研究[8]和汤汇浩(2011)专门针对高科技园区综合发展要素及其作用的实证分析[9]。
国外研究我中国硅谷的研究较为鲜见。但是近年我国智能产业的迅猛发展，引起了国外学者关注我国硅谷的建设问题。Steiber, Annika.（2018）和菲利普·施塔布（2018）对我国如何挑战硅谷的研究[10-11]，认为我国的智能产业在应用等环节存在优势，但是仍与硅谷存在一定的距离。
综上所述，现有研究从多个角度层面和视角对我国如何建设中国硅谷进行了研究，但是定量研究比较欠缺，导致相关研究缺乏有力支撑。因此，本文综合采用比较分析方法和DEA-Malmquist模型等定量分析方法，比较走廊和硅谷的智能效率差距，从智能产业的最根本层面挖掘走廊建设国际一流的科技产业创新中心的效率短板，因而所提对策也更具有针对性和有效性，更能有利于走廊的建设和智能创新驱动战略的深化实施。
本文的研究内容主要包括：第三部分分别测量走廊和硅谷的智能效率。第四部分分别采用回归分析方法对智能效率和技术进步指数、纯技术变化指数、规模效率变化指数的关系，探讨走廊和硅谷的智能效率的来源。第五部分比较走廊和硅谷智能效率的差异及其来源的。第六部分结合为总结和政策启示。

3 走廊和硅谷智能效率的测量与结果对比
3.1 走廊和硅谷智能效率的测量
3.1.1 测量方法
为了测量走廊和硅谷的智能效率，本文分别采用走廊和硅谷的上市公司年报数据，采用定量方法加以测量。智能效率的测量方法有参数方法、半参数方法和非参数方法。考虑到走廊和硅谷中覆盖的智能子行业差异较大，不宜采用参数方法和半参数方法。DEA-Malmquist作为一种非参数方法，已经被广泛运用于各行业生产效率的测算。该法具有适用性强的特点，因而为本文所用。该法经颇为流行，不再赘述。
3.1.2 评价指标体系的构建
考虑到中美上市公司年报中的会计项目的差异，以及采用的产出指标需要包括智能产出从而使得测量结果能反映传统效率所未能反映的智能产出，文中的投入变量主要是资金投入变量，采用上市公司的研发投入金额代表，产出变量包括产值产出和知识产出，分别用上市公司的主营业务收益额和无形资产额来代表。研发投入金额是智能企业的重要投入指标之一，其规模在一定程度上与企业的技术水平有一定的相关性。产值产出是衡量智能企业经营效益的重要指标。无形资产包括专利权、非专利技术、管理软件、商标权、专有技术等，基本上能体现企业的智能产出。
3.1.3 数据
结合实证分析需要，文中采用的数据为走廊和硅谷2012～2017年间的40家硅谷智能企业和63家走廊智能上市企业，涵盖了两地主要的智能子行业。数据样本共有618条。数据统计性描述见表1。

表1 智能效率数据的统计性描述
	变量
	Y?
	INTA?
	COST?

	 Mean
	 6.90E+12
	 5.19E+11
	 4.10E+12

	 Median
	 3.69E+09
	 2.43E+08
	 2.49E+09

	 Maximum
	 2.41E+14
	 1.88E+13
	 2.10E+14

	 Minimum
	 1.37E+08
	 655 600.0
	-3.82E+12

	 Std. Dev.
	 2.44E+13
	 1.80E+12
	 1.63E+13

	 Skewness
	 5.120 599
	 6.230 875
	 6.802 962

	 Kurtosis
	 33.862 27
	 53.733 25
	 63.537 07

	 Jarque-Bera
	 27 227.07
	 70 275.80
	 99 133.84

	 Probability
	 0.000 000
	 0.000 000
	 0.000 000

	 Sum
	 4.27E+15
	 3.21E+14
	 2.53E+15

	 Sum Sq. Dev.
	 3.68E+29
	 1.99E+27
	 1.63E+29



3.2 结果的对比
表2为走廊和硅谷智能效率的检测结果。从结果可见，整体上，硅谷的智能效率(TFPCH)、技术效率变化指数(EFFCH)、技术进步变化指数(TECHCH)、纯技术效率指数(PECH)和规模效率指数(SECH)的结果均大于1，表明走廊和硅谷的效率均得到了优化。智能效率方面，考察期间内硅谷的智能效率和技术效率变化指数远高于走廊的智能效率。硅谷的技术进步变化指数和纯技术效率指数远低于走廊的智能效率。而规模效率指数则稍弱于走廊的智能效率。可以初步判断，硅谷的智能效率受技术效率变化指数的影响较大，而走廊的智能效率受规模效率或者纯技术效率的影响较大。

表2 走廊和硅谷智能效率测量结果
	年度
	地区
	EFFCH
	TECHCH
	PECH
	SECH
	TFPCH

	2013
	硅谷
	7 071.534 9
	28.075 2
	4.770 1
	44.625 5
	54.498 1

	2014
	硅谷
	7 274.5758
	28.137 4
	4.608 3
	45.355 8
	100.948 8

	2015
	硅谷
	1 339.289 9
	26.141 7
	10.343 9
	35.521 7
	263.050 6

	2016
	硅谷
	5 335.739 4
	23.504 8
	7.640 7
	31.364 0
	54.027 3

	2017
	硅谷
	5 583.720 2
	23.706 3
	10.497 3
	42.579 5
	50.331 5

	2013
	走廊
	14 886.864 6
	102.718 6
	30.219 7
	51.985 4
	3.301 0

	2014
	走廊
	126.647 5
	103.698 5
	30.992 4
	42.093 8
	1.868 4

	2015
	走廊
	133.844 3
	92.190 5
	57.381 9
	47.640 2
	3.226 7

	2016
	走廊
	173.187 1
	93.681 9
	36.493 3
	86.857 8
	1.980 9

	2017
	走廊
	173.077 2
	108.285 2
	42.981 0
	65.326 1
	24.267 6



4 效率来源的对比
4.1 模型构建、数据来源和数据检验
为了判断智能效率的来源，对Malmquist函数的模型取对数，得：

             （1）
数据来源于前述智能效率的DEA-Malmquist实证分析。数据共包括前述40家硅谷智能企业和63家走廊的智能上市企业的2013～2017年间515条样本数据。检验结果表明变量均通过单位根检验，也存在协整关系，运用Stata 15.0进行回归分析。

4.2 结果的对比
表3为走廊和硅谷智能效率来源的实证检验结果。实证结果与前述的初步判断基本符合。硅谷的智能效率主要来源于其技术进步变化指数，每一个单位的技术进步变化，带来一个单位的智能效率改善。其次是纯技术效率指数，而最低的是规模效率指数。走廊的智能效率的最主要来源是纯技术效率指数，其次是规模效率指数。此外，硅谷的技术进步变化指数、纯技术效率指数和规模效率指数对其智能效率的支撑作用强于走廊的指数对智能效率的支撑作用。

表3 走廊和硅谷智能效率来源的回归结果
	变量   地区
	硅谷
	走廊

	lnTECHCH
	1.000***
(0.004)
	0.991***
(0.006)

	lnPECH
	0.999***
(0.003)
	0.999***
(0.005)

	lnSECH
	0.997***
(0.004)
	0.994***
(0.005)

	_cons
	0.002 25
(0.005)
	-0.006 21
(0.007)

	N
	197
	314

	adj. R-sq
	0.998 5
	0.992 6

	AIC
	-609.5
	-882.3

	BIC
	-596.3
	-867.3


注：1）*、**、***分别表示在1%、5%、10%的统计水平上显著；2）括号内的数值未标准误差。

5 影响因素的对比
5.1 影响因素的选择
智能效率的影响因素多样，包括宏观、中观和微观等多个层面的因素，例如企业自身经营能力、企业融资能力、市场规模等。考虑到中美两国上市公司数据的可获得性和研究的可行性，本文采用企业的盈利能力、营运能力、投资回报、偿债能力、收益质量、融资能力、资本结构、税收负担、企业规模等9个方面的指标进行考量。具体的对应的财务项目见表4。

表4 影响因素的指标体系
	序号
	指标
	符号
	对应的财务项目
	数据单位

	1
	盈利能力
	INA
	销售净利率
	%

	2
	营运能力
	BA
	总资产周转率
	次

	3
	投资回报
	IR
	总资产净利率
	%

	4
	偿债能力
	PDA
	经营业务现金净额/流动负债
	%

	5
	收益质量
	INQ
	各企业历年经营活动净收益与利润总额的比值
	%

	6
	融资能力
	FA
	各企业筹资活动产生的现金流量净额
	万元

	7
	资本结构
	CST
	资产负债率
	%

	8
	税收负担
	TB
	各企业历年的应交收费与营业收入比值
	%

	9
	企业规模
	SC
	各企业历年的总资产的对数
	-



5.2 实证过程和结果
选取上述2013～2017年间硅谷和走廊智能上市企业数据，对数据进行平稳性检验和协整检验。本文使用包括LLC、IPS、ADF-Fisher、PP-Fisher和Breitung五种检验方法在内的综合检验，综合P值结果显示所有变量均不支持含有单位根的原假设，符合平稳定的计量要求。又采用Panel rho-Statistic、Panel PP-Statistic、Panel ADF-Statistic和Group PP-Statistic、Group ADF-Statistic检验。检验结果表明，除了走廊的SC未通过与TFPCH的协整检验外，其他均通过检验，表明变量之间存在协整关系。因此，在后续的影响因素分析中去除SC这一影响因素。
以影响因素为自变量，分别以TFPCH、TECHCH、PECH、SECH为因变量，运用Stata 15.0软件进行固定效应回归分析。回归结果表5表明：
智能效率的影响因素方面。投资回报和资本结构与硅谷的智能效率正相关，其他因素与之负相关。无论是正面还是负面影响，多数影响因素对硅谷智能效率的影响比较微弱，只有税收负担这一因素的系数为-0.291，较为强烈。而走廊智能效率的影响因素的影响则大多比硅谷的强烈，例如税收负担与走廊智能效率的系数高达74.38。其中盈利能力、收益质量、资本结构和税收负担均与走廊的智能效率正相关；其他影响因素与之负相关。
技术进步变化指数的影响因素方面。硅谷技术进步变化方面，盈利能力、营运能力、收益质量和税收负担与之正相关，其他影响因素与之负相关。与智能效率的影响因素的系数相类似，其影响强度大多数非常弱，只有税收负担的系数为0.026 3，较为强烈。走廊技术进步方面，只有投资回报、融资能力和税收负担与之正相关，其他影响因素与之负相关。影响程度方面，影响因素对走廊的技术进步的影响力度比较强，其中税收负担的系数高达605.7。
纯技术效率指数的影响因素方面。硅谷的纯技术效率方面，只有投资回报、偿债能力和资本结构与之正相关，其他影响因素与之负相关。与前述两个效率指标的影响因素的系数相类似，其影响强度大多数非常弱，只有税收负担的系数为-0.000 966，相对较为强烈。走廊的纯技术效率方面，只有偿债能力、收益质量和资本结构与之正相关，其他影响因素与之负相关。也与前述两个效率指标的影响因素的系数相类似，影响因素对走廊的纯技术效率影响力度比较强，例如税收负担的影响系数高达-917.3。
规模效率指数的影响因素方面。硅谷的规模效率方面，只有营运能力、收益质量和资本结构与之正相关，其他影响因素与之负相关。与前述三个效率指标的影响因素的系数相类似，其影响强度大多数非常弱，只有税收负担的系数为-0.211，相对较为强烈。走廊的规模效率方面，盈利能力、运营能力、偿债能力、收益质量、资本结构和税收负担与之正相关，只有投资回报与之负相关。也与前述三个效率指标的影响因素的系数相类似，影响因素对走廊的纯技术效率影响力度比较强，例如税收负担的影响系数高达345.6。

表5  走廊和硅谷效率与影响因素的回归分析结果
	
	硅谷
	走廊

	
	TFPCH
	TECHCH
	PECH
	SECH
	TFPCH
	TECHCH
	PECH
	SECH

	ina
	-7.09E-15
(0.065)
	9.40E-16
(0.166)
	-2.54E-15
(0.675)
	-1.04e-12***
(0.353)
	0.162
(0.547)
	-1.079
(0.657)
	-0.156
(0.905)
	1.696
(1.277)

	ba
	-4.661E-11
(0.772)
	2.76E-13
(0.254)
	-1.49E-11
(0.011)
	1.29E-10
(0.087)
	-10.81
(18.517)
	-19.47
(22.216)
	-0.047 3
(30.615)
	33.83
(43.203)

	ir
	2.03E-11
(0.056)
	-6.84E-13
(0.786)
	1.18E-11
(0.788)
	-1.03E-10
(0.854)
	-0.649
(1.900)
	1.29
(2.279)
	-0.826
(3.141)
	-4.842
(4.433)

	pda
	-8.58E-10
(0.345)
	-8.01E-13
(0.567)
	1.07E-11
(0.321)
	-1.00E-10
(0.546)
	-1.261
(24.232)
	-86.27***
(29.064)
	43.17
(40.052)
	10.73
(56.521)

	inq
	-7.25E-11
(0.054)
	4.42E-12
(0.072)
	-5.20E-11
(0.071)
	4.91E-10
(0.078)
	0.097
(0.185)
	-0.033
(0.222)
	0.116
(0.306)
	0.403
(0.432)

	fa
	-4.40E-13
(0.012)
	-4.63E-14
(0.323)
	-1.87E-14
(0.546)
	-9.49E-14
(0.675)
	-1.19E-10
(0.003)
	1.14E-09
(0.012)
	-3.32E-10
(0.033)
	8.97E-10
(0.898)

	cst
	4.89E-11
(0.234)
	-5.92E-11
(0.452)
	2.99E-11
(0.784)
	1.97E-11
(0.346)
	0.394
(0.385)
	-0.318
(0.461)
	0.214
(0.636)
	0.618
(0.897)

	tb
	-0.291
(3.898)
	0.026
(0.067)
	-0.001
(0.121)
	-0.211
(0.228)
	74.38
(299.207)
	607.5*
(358.990)
	-917.3*
(494.710)
	345.6
(698.121)

	_cons
	105.4*
(56.533)
	25.68***
(0.977)
	7.599***
(1.761)
	43.14***
(3.300)
	-4.571
(21.583)
	84.12***
(25.833)
	51.26
(35.600)
	-11.38
(50.237)

	N
	200
	200
	200
	200
	311
	312
	312
	312

	adj. R-sq
	-0.300 6
	-0.298 7
	-0.299 8
	-0.004 2
	-0.281 7
	-0.209 9
	-0.259 9
	-0.274 8

	AIC
	3 115.6
	1 484.2
	1 722
	1 975.2
	3 175
	3 299.2
	3 499.3
	3 714.2

	BIC
	3 135.4
	1 490.8
	1 731.9
	1 988.3
	3 208.7
	3 332.9
	3 533
	3 747.9


注：1）*、**、***分别表示在1%、5%、10%的统计水平上显著；2）括号内的数值未标准误差。

5.3 实证结果分析
综合本部分结果可得：影响因素对硅谷和走廊的智能效率的影响不尽相同；整体上，对硅谷智能效率的影响多数为负效应，对其智能效率的影响多数是来源于其对纯技术效率和规模效率的影响；对走廊智能效率的影响正负各半，对其智能效率的影响多源于技术进步和规模效率的影响。
盈利能力因素对硅谷智能效率的轻微的负影响主要源于其对纯技术效率的负面影响。盈利能力对走廊智能效率的正影响则主要源于其对规模效率的正面影响。该发现与近年硅谷智能企业的发展情势相符。在硅谷企业发展的初期，例如Facebook等智能企业能比较迅速地实现盈利，并把大量盈利用于收购或创新。但是近年来，部分创始智能企业已经意识到占据主导地位有利于获得更多的利润，因而投入更多的资源以确保其市场的主导者。如此，部分智能子行业开始出现垄断现象，这使得其他企业更难实现盈利。而走廊的智能产业起步晚于硅谷。经过20多年的发展，终于涌现一批拥有先进技术的人工智能企业。整体上，走廊的智能产业尚未形成寡头垄断的局面。反而是随着企业规模和行业规模的增长和企业盈利能力的改善，走廊的智能效率得以提升。
经营能力因素对硅谷智能效率的轻微的负影响主要源于其对纯技术效率的负面影响。而经营能力对走廊的智能效率的负影响主要源于技术进步的负影响。这表明硅谷的智能企业的经营能力强于走廊的智能企业；硅谷的智能企业的经营能力强带来的盈利有相当一部分投入到巩固其市场地位，而对其纯技术效率的带动相对较弱。而走廊的智能企业的经营能力相对较弱，在政府主导的研发模式下，其创新资金投入所取得的技术进步成效有限，因而拖累了智能效率的优化。
投资回报对硅谷智能效率的正影响主要源于其对技术效率的正面影响，而其对走廊智能效率的负影响主要源于对其规模效率的负面影响。其原因应该与硅谷和走廊的融资渠道和融资便利度等十分相关。硅谷有充裕的风险投资资金，吸引了美国一半的风投资金[12]。成熟的投资环境和投资市场使得硅谷的投资回报率比较高。而走廊的风险投资资金也许在规模上与硅谷的已经相当，但是多为短期投资，对智能企业的技术进步有一定的正面影响，但是对企业的规模效率的负面影响多大，从而引发对其智能效率形成负面影响。
偿债能力对硅谷智能效率的负影响主要来源于其对规模效率的影响；而对走廊智能效率的负面影响主要来源于对其技术进步的负面影响。偿债能力是指企业偿还到期债务（包含本金及利息）的能力，该能力与流动比率、速动比率和现金比率等有着莫大的关系。而智能效率的提升往往需要投入研发设备等固定资产，从而与企业的偿债能力呈负相关关系，也与企业的规模效率和技术进步呈负相关关系。
资本结构对硅谷和走廊的智能效率的正面影响主要来源于其对规模效率和纯技术效率的正影响。这表明硅谷和走廊的智能企业的资本结构均比较合理，对两地企业的规模效率和纯技术效率均形成正面的促进作用，从而带动智能效率的提升。
税收负担对硅谷智能效率的负影响主要来源于其对规模效率的影响；而对走廊智能效率的正影响主要来源于对其技术进步的正影响。企业税收负担与智能效率呈U型关系。朱玉飞等(2018)利用固定效应模型和门槛模型发现企业实际税负与全要素生产率之间存在明显的倒U型关系，即当企业实际税负处于较低水平时，全要素生产率随着实际税负增加而逐渐提高，而当实际税负超过某一水平时，全要素生产率则随之降低[13]。中美两国的综合税负水平孰高这一问题学界争议较大。似乎两国的综合税负水平比较靠近。但是中国政策场景和落地更好[14]。随着《广深科技创新走廊规划》的颁布和实施，对走廊的智能产业的税收优惠将陆续出台。廊内智能企业的实际税负处于较低的水平。
收益质量对硅谷智能效率的负影响主要来源于其对纯技术效率的影响；而对走廊智能效率的正影响主要来源于对其规模效率的正影响。路妍等(2018)针对商业银行的研究[15]也得到类似的结果。至于为何走廊的智能企业的盈利质量对其智能效率的正效应而对硅谷智能效率有负作用，可能与中美两国智能经济发展的阶段有关。硅谷的智能经济较为发达，其智能效率随着要素投入的积累和产业规模的扩张，规模效率对智能效率的支撑相对较弱，同时，为了巩固市场主导地位而减少了对技术创新的投入。相对硅谷，收益质量的提升对走廊智能企业增加R&D投入和扩大企业规模的促进作用更大，从而对智能效率带来的正作用更大。
融资能力对硅谷智能效率的负影响主要来源于其对规模效率的影响；而对走廊智能效率的负影响主要来源于对其技术进步的负影响。对硅谷的副作用比对走廊的副作用弱。理论上，企业融资能力资本配置离不开金融的发展；优化金融资产配置，有助于提升经济发展效率。尽管负面影响比较轻微，但可以看出当前走廊智能企业的筹资能力逊于硅谷。这也许是因为当前我国的资本市场欠完善，外部融资成本大于内部融资成本，企业投资受到约束，存在融资约束问题[16]，也与走廊智能企业的融资方式不利于智能技术效率的改进和规模效率的提升有关。而美国的融资渠道相对更为完善，对智能产业的资金支持更充足。
6 结论与对策启示
在走廊创建中国硅谷之际，对标硅谷挖掘走廊智能效率短板并提出相应的政策启示供有关机构参考，具有非常的必要性。本文采用硅谷和走廊的智能上市公司数据，运用DEA-Malmquist分析方法测量了两地的智能效率，运用回归分析法检验了两地的智能效率的来源，运用固定效应回归分析模型实证了影响两地的智能效率的影响因素，得以下结论：
一，考察期内，硅谷和走廊的智能效率、技术效率变化指数技术进步变化、纯技术效率和规模效率均得到了优化。
二，硅谷的智能效率主要来源于其技术进步变化指数，其次是纯技术效率指数，而最低的是规模效率指数。走廊的智能效率的最主要来源是纯技术效率指数，其次是规模效率指数。
三，影响因素对硅谷和走廊的智能效率的影响迥异；对硅谷的影响比较微弱而对走廊的影响较为强烈；他们主要通过对规模效率和纯技术效率来影响硅谷的智能效率，而通过技术进步和规模效率来影响走廊的智能效率。
为此，走廊的建设过程中，应该进一步发挥影响因素的正影响，克服影响因素的负影响，提升规模效率和纯技术效率，从而最终提升其智能效率。为此，一是要合理运用税收政策，充分发挥税收负担对走廊规模效率和纯技术效率的正影响，进而进一步提升其智能效率。高新技术企业税收减免与研发效率则呈稳定正相关[17]，加强对智能企业的税收减免与其研发效率的正关系，应该可以促进智能企业的纯技术效率的提升。而税收负担与规模效率呈倒U型关系，因而注意规模的提升对规模效率提升作用的有限性。二是提高企业的盈利能力。企业盈利能力的提升可以通过改变或者优化现有的销售模式来提升利润率、降低库存、降低运营成本，例如借助大数据构建快速响应模式[18]，提升供给与需求的耦合度，达到提升企业盈利能力的目标。三是进一步优化企业的资本结构。企业资本结构的优化与企业融资策略紧密相关。科技型企业的资本结构与静态企业价值之间存在着倒U型的关系，长期负债比重与企业价值正相关，因而在未达到最优资本结构之前，适当增加长期债务的比重。因为我国科技型上市公司的长期债务比例普遍低于上市公司水平，偏离水平约为20%[19]。加大技术人员的持股比重。股权集中度有利于加强上市企业的效率提升，加强技术人员的持股比重，有利于智能企业核心技术的持续研发和对核心技术的控制。再通过增加长期借款等方式提高长期负债比例，例如发行公司债券、融资租赁等。四是改善资产回报率。提高盈利能力，改善息税前利润，简化经营周期，进行有效的资产管理，最佳的现金管理等途径来提高和优化已动用资本回报率。
诚然，本文研究亦存在不足：一是上市公司财务数据难以全面反映政府行为，因此影响因素分析未能涉及政府的影响因素。日后，宏观的智能经济统计数据的日益丰富能有助于问题的深入研究。二是中美两国上市公司年报的会计项目不完全一致，因而本文的研究收到了一定的限制。希望今后的智能产业统计工作能得以完善，使得更多的国家层面和地区层面的比较研究得以实现。
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