

政府应如何补贴委托代理关系下的产学合作
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（1）摘要是对提供文献内容不加注释和评论的简短陈述，应具有独立性和自含性。（2）摘要基本要素包括研究目的、方法、结果和结论。不能简单地重复题名中已有的信息，要排除在本学科领域已成常识的内容，着重反映新内容和作者特别强调的观点。应不加注释和评论，对究目的、方法、结果和结论精炼陈述，着重反映新内容和作者特别强调的观点；在三五百字左右为宜。建议重新予以规范完善，

摘要：产出分享模式作为一种主要的利润分配模式，可以对代理方产生一定的激励效果但是效果有限，想要得到更多的激励只能借助于外部力量比如政府，但是一直以来政府激励合作的补贴手段和补贴量一直都是比较盲目的。运用合同理论、委托代理理论，使用连续型的科布-道格拉斯（Cobb-Douglas）生产函数，研究提出对代理方按成本补贴的补贴方式，可以更加有效地激励代理方，而且还可以定量地给出补贴的数量。在这种补贴方式下，代理方可以按照合作总利润最大的目标去努力，政府补贴可以发掘合作创新中的协同性，在补贴直接激励代理方的同时代理方的努力也激励了委托方，从而进一步提升合作的总利润；随着补贴比例的增加，合作总利润将呈现出3个阶段：加速增长阶段、减速增长阶段和负增长阶段，较少的补贴刺激利润增加，较多的补贴反而使利润减少而且更有可能导致道德风险发生。
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How the Government Subsidizes Industry-University Collaboration 
Innovation Under Principal-Agent Relationships
Jiang Ruisi, Xie Fuji
(Antai College of Economics and Management, Shanghai Jiaotong University, Shanghai 200030, China)
Abstract: During the process of industry-university collaboration innovation under principal-agent relationships, the incentive mechanism is always an important problem and the profit allocation is the key. The profit sharing mode, which is widely used, can encourage the agent, but rather limited, depending on the external force (like the government) may be the only way to get additional encouragement, subsidy is the common method to encourage industry-university collaboration innovation, while how and how much to subsidize is uncertain. Based on the contract theory, principal-agent theory and continuous Cobb-Douglas production function, this paper studies and puts forward the subsidy mode of subsidy to the agent according to the cost, which can stimulate the agent more effectively and give the quantity of subsidy quantitatively. Under this method, the effort which the agent wants to make is just the effort the maximum collaboration profits wanted. Synergistic effect is found when subsidy exists, although the subsidy is given to the agent. The principle is also encouraged, which makes the collaboration profits higher. When the subsidy increases, the trend of the collaboration profits appears to be three stages: accelerated growth stage, decelerated growth stage and negative growth stage. Fewer subsidies lead to higher acceleration of profits, while more subsidies lead to lower acceleration of profits and higher probability of moral hazard.
Key words: double-sided incentives; double-sided moral hazard; profit sharing mode; quantitative subsidy; principal-agent theory; industry-university collaboration
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1  研究背景
随着科技进步的速度越来越快，新事物的出现与发展提高了社会福利水平，降低了社会运行成本，但对于已经创立的企业，更多的是压力。不仅是科技型企业，很多的传统型企业也面临着这种压力。为更好地适应科技发展与自身生存，越来越多的企业需要在科技上进行创新，然而很多时候仅依靠企业自身是无法单独完成创新的，那么企业与高校或研究所合作是必然的选择。不仅企业，我国政府也对产学合作十分关注。自2015年以来，《中华人民共和国促进科技成果转化法》《实施中华人民共和国促进科技成果转化法的若干规定》《促进科技成果转移转化行动方案》相继颁布，被称为科技成果转移转化工作的“三部曲”。2017年9 月，国务院印发了《国家技术转移体系建设方案》，系统部署了技术转移及成果转化的工作。这一系列的法律法规及政策的出台，表明了国家对产学合作创新的重视与支持。但是随着高校与企业合作的深入开展，很多问题也随之出现，如研发的不确定性、市场的不确定性等，更是增加了研发机构和企业发生双边道德风险的可能[1]。为了解决这一问题，诺贝尔经济学奖获得者、经济学家Hölmstrom[2]提出的道德风险下的委托代理模型，为之后的研究提供了坚实的基础。
我国学者近年来也纷纷利用委托代理理论对产学合作进行研究，如黄波等[3]讨论了双边激励的产学合作分配方式——固定支付方式、产出分享方式、混合方式以及改进混合方式，并讨论了几种方式的激励效率和最优分配方式；贺一堂等[4]在此基础上利用改进的科布-道格拉斯（Cobb-Douglas）函数结合双方风险偏好，讨论了4种分配方式以及参数影响；但斌等[5]运用双边道德风险下的研发外包合同，详细对合同参数的影响关系进行了分析；宋寒等[6]针对双边道德风险设计了非正式契约，并分析了非正式契约对双方的激励作用；范波等[7]研究了在双边道德风险下具有协同效应的线性契约分配模型。以上文献都是针对双边道德风险的利润分配和激励机制问题提出了不同情形下的激励问题，但是可以看到，仅仅靠企业和学研方自身或者合同的约束是不够的。Hölmstrom[2]早在其研究中就已经说明，如果要达到帕累托最优，需要“完美的监督”，即信息堆成，但是监督的成本又很高，所以有人提出了第三者的作用。在现实的产学合作当中，政府是一个很重要的角色，企业是主导，政府是引导和监督。Etzkowi等[8]提出的三重螺旋理论解释了政府、科研机构、企业之间的互动关系。随后，国内许多学者也运用三重螺旋模型对我国政产学研合作进行了研究，如庄涛等[9]基于专利数据和三螺旋测度，测定了我国政府、企业、大学的紧密度，发现政府在产学合作的过程中参与度较低；李培凤[10]基于三螺旋算法进行测度和评价，发现大学产业与政府之间的协同性和网络结构性呈长期弱化趋势；白俊红等[11]发现政府支持对科研创新效率和产学创新有显著正向作用，但是促进效应递减。
政府在产学合作中最直接的参与方式就是政府补贴，但是现有的研究主要是在博弈的角度研究了政府补贴对产学合作的影响，如陶丹等[12]对产学研协同创新中研发成本协调与政府补贴策略进行了研究；殷辉[13]对基于演化博弈理论的产学研合作的形成机制进行了研究；马国顺等[14]研究了政府扶持下的产学合作演化博弈。然而从激励的角度来看，政府补贴，或者政府如何补贴才能让企业真正地获得激励，却少有研究。本文便从产学合作激励的角度，针对双边道德风险，在委托代理模型的基础上探究政府应如何激励产学合作的问题。在委托代理模型中，我们选择了产出分享的分配方式这种最常见的合作方式进行讨论，其中产出函数用的是改进的Cobb-Douglas 生产函数。本文将会提出一种新的基于成本函数的补贴方式，并与最常见的固定补贴方式进行对比，得到更能激励科研机构的补贴方式；将会从理论上推导并得到结果，并且还有数值的算例。研究结果表明，在本文的假设下，普通的固定补贴方式并不能真正地激励科研机构的努力，而基于成本函数的补贴可以激励，使得合作的总利润最大。
文本主要分为以下几部分：问题描述及模型假设，一般产出分享模型的介绍以及结果推导，有补贴的产出分享模型以及推导，两个模型的3个利润（委托方（企业方）利润，代理方（学研方）利润，合作总利润）的比较，数值模拟与仿真以及本文的结论。
2  问题描述与模型假设
企业自身能力有限，想要单独进行技术创新困难重重，与科研机构合作则是一个很好的选择，而委托代理是现实中主要存在的合作模式。在委托代理过程中，需要签订委托代理合同，而合同中最重要、最关键的一环便是利益的分配问题。利益分配的主要方式有：固定支付方式，产出分享方式，混合方式等。固定支付有预付和到付两种，都是支付固定的费用，前者是在项目开始之前支付，后者则是在项目完成后再支付。产出分享模式则是企业收获利润后，按照约定的比例支付给学研方。产出分享方式在现今产学合作环境中采用非常普遍，但是又存在一些问题，比如：分配方式不合理导致合作不能开始，分配方式导致效率低下、产出不高等等。根据贺一堂等[4]的研究，不含有预付的固定支付方式和产出分享模式更能激励企业和学研方；带有预付的固定支付方式的预付比例相对较高时，会诱发学研方的机会主义行为。本文将对产出分享方式进行深入的讨论与改进，使得产学双方合作效率更高。
在开展分析之前，我们首先需要了解企业委托科研机构进行创新的过程。普通的委托代理过程比较简单，一般有以下几个步骤：（1）委托方行动。企业（委托方）设计合同，包括支付方式和支付数量及比例等。（2）代理方行动。学研方（代理方）决定是否同意此合同，如果同意，则进行研发；如果不同意，则拒绝此合同。（3）代理方执行。如果此合同生效，代理方进行投入与研发。（4）产出与利润。代理方经过一段时间的研发得到成果，成果产生利润。（5）利润分配。根据合同约定比例，将利润进行分配，委托代理过程结束。
对于合作创新，委托代理的过程稍有不同。在一般的委托代理过程中，代理方需要完成所有的工作，包括研发、成果转化、市场推广等，而委托方不需要付出努力，这不符合现实中的情况，而且代理方也不擅长做后两项的工作，所以，合作创新中委托方是必然要付出努力的。在合作创新过程中，双方都会产生各自的成本，但是产出只有一个，所以在利润分配的时候一般会对产出进行分配，然后双方减去各自的成本得到各自的利润；除此之外，研发、转化和市场推广都有风险，并不是总能成功，所以在产出分享的时候还需要考虑各自的风险性才能得到期望的收益。当然，实际合作创新的过程更复杂。所以本研究提出以下假设：
（1） 在研发阶段，研发风险随着代理方努力程度的增加而减小，在企业投入推广到市场阶段，企业的投入越大，也有较高的概率获得相对高的收益。
（2） 研发成本随着投入即努力程度的增加边际递增，产出随着努力程度的增加边际递减，即：。
3  产出分享的产学合作委托代理模型
由本文上述假设得知，无论是风险还是成本还是收益，都是努力程度的函数，企业和学研方根据双方建立的委托代理合同选择各自最优化的获得最大的利润。为了更好地切合本文的假设，我们采用Cobb-Douglas 函数为基础，作为产出函数。假设委托方的努力程度为，代理方的努力程度为、成本为，委托方将研发成果投入市场成功的概率，代理方研发成功的概率为。根据上面的假设，产出、成本 以及风险分别可以设为：
式（1）改正：1.补充解释A、的参数含义。2.每个公式依次编序号，后同。
                    (1)（1）（2）（3）
对于产出分享模式，假设代理方将得到产出的比例w为k，，那么总的期望利润、委托方的期望利润、代理方的期望利润分别为：
                              (2)（4）（5）（6）
式(4)至式（6）即为产学分享的合作创新委托代理模型。需要说明的是，这里的成本函数和风险函数只是符合假设的一种表达方式，实际上存在其他的函数来代替。为了使进一步的推导更简便，看清楚利润函数的性质以及参数对它的影响，在不影响函数性质的条件下，本文假设。经简化，总期望利润分别为：
式（3）改正：各式等号左边的空格间距过大！
                                                         (3) （7）（8）（9）
由于去掉了概率函数，这里可以直接用利润函数来代替之前的期望利润函数。因为企业都会追求各自的利润最大化，所以我们先研究利润函数模型的一阶导数和二阶导数。
（1）一阶导数：
                                     (4) （10）（11）（12）
的一阶导数均可能等于0，但是的一阶导数大于0，说明按照这样的分配方式，委托方希望代理方越努力越好，但因为分配比例不变，所以委托方可以拿到更多的收益。委托方激励代理方的方式很多，具体激励方式会在后面数值模拟部分详细讨论。
（2）二阶导数：
          (5) （13）（14）（15）
这3个二阶导数都小于0，说明都是凸函数，所以委托方激励代理方时，委托方需要根据自己的利润函数去设定一个尽可能小的同时还能尽可能让代理方努力的努力程度。对于代理方来说，期望利润最大的点在在符合方程处取得；对于总利润来说，期望利润最大的点在在符合方程处取得。可以证明的是，总期望利润最大的点总是大于代理方利润最大的点。
图1是上述模型的一个具体的例子，参数为，可以求得为代理方的最大利润点，此时3个期望利润：，而总利润最大的点为，而此时。从这个例子可以更直观地看到，在这样的模型和条件下（委托方努力程度和分配比例固定），代理方会选择一个对于自己最好的努力程度，而这个努力程度小于总利润最大所需要的努力程度。这也是符合委托代理理论的。
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图1  没有政府补贴时产学合作的代理方努力程度与利润关系
4  政府补贴下的产出分享模型
通过上面的分析可以得到，如果使用一般的产出分享模型，那么代理方会选择使其自身利润最大的努力程度，但是这样的努力程度总是小于总利润最大所需要的努力程度，并且只是改变模型参数是不能改变这种情况的（除了当 有边界时，比如，通过足够的激励可使总期望利润最大和代理方期望利润最大同时在边界取得），所以只有通过“外力”才能使得目标实现。对于产学合作创新的项目，造福的是企业、学研方和社会，那么政府是最希望看到总利润最大的，所以这个“外力”让政府来给是最合适不过的。一个合理的让总利润最大的手段便是给代理方补贴，使得代理方期望利润最大的点等于总期望利润最大的点。
政府补贴的常见形式有固定补贴和按比例补贴。固定补贴即为直接给代理方一个固定数额的金钱补贴（有很多不是现金补贴的，可以视为现金）。当然政府的补贴可以是事前的补贴，即在项目开始时给代理方补贴，也可以事后给代理方补贴，事后补贴的作用增加了代理方研发成功时的利润、降低了代理方研发失败时的利润，但是根据上述假设，所以本文暂时先不考虑这种补贴方式。按比例补贴可以视为根据项目本身进行补贴，比如代理方努力成果得到了一定的产出，政府按照这个产出补贴一定的量；抑或根据代理方努力发生的成本来进行补贴，即补贴成本的一部分。
这里先假设固定补贴量为，那么代理方的利润函数等于：可以得出代理方期望利润的一阶导数不变，所以代理方努力的程度和补贴之前是一样的。如果从总的效用来讲，达到同样的效用可以付出更少的努力，所以在这样的情况下，固定补贴量不会增加总产出，反而可能会降低总产出。所以从激励的角度来讲，固定的补贴方式是不能进一步激励代理方努力。一般来说，由于有些项目持续时间长、不确定性高，在这样的情况下，委托代理合同常常不能满足代理方的参与约束条件，那么这样的政府补贴就可以解决这个问题，让合作创新开展起来。
因此，本文提出了按成本补贴的补贴方式，即补贴一部分，让代理方的利润函数的一阶导数等于0 的点移动，移到总利润的一阶导数等于0的点。假设成本补贴系数补贴比例等于，则代理方期望利润函数和一阶导数为： 
                               (6) （16）（17）
如果式（18）（19）两个方程同时成立，那么代理方就会在总期望利润最大的点处努力。显而易见的是，就是成立的必要条件，也就是说，补贴系数等于分配系数。
                          (7) （18）（19）
需要补充的有两点：第一是上面的讨论是建立在二阶导数小于0、一阶导数等于0，在区间内讨论的，但是实际上，所以有些条件是需要变化的，比如的取值就会使总期望利润和代理方期望利润在内递增，期望利润最大点在处取得。但是本文主要讨论的还是在内存在最大值的情况。第二是总期望利润或者某一方期望利润在可能出现小于0的情况。当某一方期望利润小于0的时候，这是违背参与约束的，只有在极端的情况下可能成立，比如产出分配的比例接近0% 或100%时某一方的期望利润总是负的，在这种情况下这一方不会接受此次项目合作，所以我们不对这种情况进行讨论。
图2是有政府补贴的产出分享模型的一个具体例子，参数为，可以看到代理方努力程度为，此时三者的期望利润分别为，总期望利润达到最大值；在没有政府补贴的时候，三者的利润分别为：，相比之下三者的增长量分别为；政府补贴量为。
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图2  有政府补贴时产学合作的代理方努力程度与利润关系

5  算例
由于的缘故，方程的解析式在一般情况下不太容易得到，即使在某些特定情况下可以得到，解的形式也是非常复杂，参数讨论起来也很复杂，所以可以先看一些数值的例子。在这里我们取一些合理的参数假设，比如，对于与生产有关的函数，可以求得在给定委托方努力程度的情况下与其他参数的关系。先假设委托方努力程度，分配比例。需要说明的是在这个条件下，总利润在 内有最大值。
5.1  政府补贴比例分析
通过对表1的分析与观察，可以得到以下结论：
（1）补贴力度与骗补现象。从表1的结果可以得出，开始时候随着补贴比例的增加，总期望利润也随之升高；当补贴比例达到0.5的时候，总利润达到最大值0.304，这一段可以称之为有效补贴。当补贴比例超过0.5 时，总期望利润开始下降，代理方为了拿到补贴过度努力，这一段的补贴可以称之为无效补贴。所以政府的补贴是有效的，但是补贴的力度需要把握，当补贴力度过大时，反而会使总期望利润变小。比如，当如果观察不到代理方的努力，只能观察到总期望利润的大小，代理方就可能骗补。例如按照总期望利润等于0.274来定补贴比例，那么补贴比例可能等于0.696，此时代理方选择努力也可以得到这个利润，此时，0.160是时代理方的期望利润，0.185是补贴的量。
表1  产学合作中政府补贴比例分析
	（补贴比例）
	（总期望利润）
	
	（代理方实际努力程度）
	（委托方期望利润）
	（代理方期望利润）
	（补贴量）

	0.0
	0.274
	0.58
	0.37
	0.114
	0.160
	0.000

	0.1
	0.281
	0.58
	0.39
	0.121
	0.166
	0.006

	0.2
	0.289
	0.58
	0.42
	0.130
	0.173
	0.014

	0.3
	0.295
	0.58
	0.46
	0.141
	0.181
	0.026

	0.4
	0.301
	0.58
	0.51
	0.153
	0.190
	0.042

	0.5
	0.304
	0.58
	0.58
	0.169
	0.202
	0.067

	0.6
	0.299
	0.58
	0.67
	0.190
	0.217
	0.108

	0.7
	0.272
	0.58
	0.82
	0.219
	0.239
	0.186

	0.8
	0.207
	0.58
	1.00
	0.254
	0.274
	0.320

	0.9
	0.207
	0.58
	1.00
	0.254
	0.314
	0.360

	1.0
	0.207
	0.58
	1.00
	0.254
	0.354
	0.400



（2）利润增加量。对于上面结论进一步分析还可以看到，在补贴比例较小时，补贴的增加使得总期望利润的增加更多；在补贴比例大的时候，补贴的增加使得总期望利润的增加变小。通过对表2的观察可以知道，补贴是具有一个加速度的，尤其是在代理方努力程度较小的时候，补贴的激励会更大。
表2  产学合作中不同政府补贴比例的利润增加速度
	
	（补贴比例）
	（总期望利润）
	（总期望利润变化）
	（补贴量变化）
	（委托方期望利润变化）
	（代理方期望利润变化）
	

	
	0.0
	0.274
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	

	
	0.1
	0.281
	0.007
	0.006
	0.007
	0.006
	

	
	0.2
	0.289
	0.008
	0.008
	0.009
	0.007
	

	
	0.3
	0.295
	0.006
	0.008
	0.009
	0.008
	

	
	0.4
	0.301
	0.003
	0.016
	0.008
	0.009
	

	
	0.5
	0.304
	-0.005
	0.025
	0.016
	0.012
	

	
	0.6
	0.299
	-0.027
	0.041
	0.021
	0.015
	

	
	0.7
	0.272
	-0.065
	0.068
	0.029
	0.022
	

	
	0.8
	0.207
	0.000
	0.134
	0.035
	0.035
	

	
	0.9
	0.207
	0.000
	0.040
	0.000
	0.040
	

	
	1.0
	0.207
	0.000
	0.040
	0.000
	0.040
	


结合表1和表2可以得到一个结论：政府的补贴对于整个合作以及社会总福利的影响有3个阶段：在代理方努力程度较小时，政府的补贴对其的激励大，并且可以使总期望利润的增长大于补贴的数量，整个社会的福利水平上升，可以称之为加速增长阶段； 当激励达到一定程度时，激励的作用没有那么明显但是总期望利润还是在增加，可以相当于是在用补贴换合作总利润的增长，可以称之为减速增长阶段； 激励过大时，努力程度使得总期望利润下降，可以称之为负增长阶段。这个对实际有一定的指导意义。当有资金困难或者其他条件限制的时候，政府就可以根据这些不同的阶段来最优化自己的决策，比如政府有100个项目需要同时补贴，不能使所有的项目都补贴到总期望利润最大，但是可以先把所有的项目补贴到加速增长阶段结束，这样补贴的效率最高。
（3）除了可以得到补贴对于产学合作影响的上述3个阶段之外，从表2还可以看出政府补贴的去处。本文中假设的是政府补贴给代理方，但是实际上在不同的阶段，补贴最终的归属也是不一样的：在加速增长阶段，政府的补贴在比例较少的时候，实际分到委托方的比较多，因为促进了总期望利润的增长；但是在比例较多的时候，主要补贴到了代理方。比如在补贴比例从0增加到0.1时，总期望利润增加0.007，按照分配比例，代理方、委托方各拿到
0.003 5，但是委托方期望利润增加0.007，也就是相当于委托方拿了补贴0.006中的
0.003 5，代理方拿了补贴中的0.002 5。当然，直接的原因还是因为补贴刺激了总期望利润的增加，并且总期望利润的增加比补贴的还要多，所以委托方受益更多。但是换个角度的话，可以认为补贴其实补给了委托方。
5.2  最优补贴系数与分配比例的分析
为了达到总期望利润最大，在不同的分配比例下政府最优的补贴系数如表3所示。从表3中可以看到，最优补贴系数和分配比例完全成线性负向关系，和补贴量成负向关系，原因是需要方程。所以就是这个方程组成立的一个必要条件，也就有了上述的关系。除此之外还可以观测到，代理方的分配比例越小，需要补贴的量就越多，即需要激励的程度越大，这个也是很好理解并且符合实际情况的，因为现实中有些时候是企业强势、科研机构弱势，在签订委托代理合同的时候不可能总是按照50%分配给科研单位，所以这时政府的补贴激励就尤为重要。通过表3也可以简单地得到政府到底应该补贴多少来激励代理方。
表3  产学合作中政府补贴系数与补贴比例分析
	
	（成本系数）
	（分配比例）
	（总期望利润）
	（委托方期望利润）
	（代理方期望利润）
	（补贴量）
	

	
	0.0
	0.0
	0.304
	0.438
	-0.134
	0.000
	

	
	0.1
	0.1
	0.304
	0.385
	0.004
	0.121
	

	
	0.2
	0.2
	0.304
	0.330
	0.081
	0.107
	

	
	0.3
	0.3
	0.304
	0.277
	0.121
	0.094
	

	
	0.4
	0.4
	0.304
	0.223
	0.162
	0.081
	

	
	0.5
	0.5
	0.304
	0.202
	0.169
	0.067
	

	
	0.6
	0.6
	0.304
	0.115
	0.242
	0.053
	

	
	0.7
	0.7
	0.304
	0.061
	0.283
	0.040
	

	
	0.8
	0.8
	0.304
	0.008
	0.323
	0.027
	

	
	0.9
	0.9
	0.304
	-0.046
	0.364
	0.013
	



5.3 政府补贴与委托方努力程度的分析
表4显示的是，在给定分配比例、没有政府补贴的条件下，委托方不同的努力程度与其他参数的关系。首先是和的关系，随着委托方努力程度的增长，代理方为了追求最大的利润也会更加努力，但是期望利润的增速越来越慢，也就是说，委托方越努力，对于代理方的激励效果越来越不明显。其次是委托方的努力程度和总期望利润的关系，可以看到在此参数下当委托方越来越努力时，总利润是先上升后下降的过程，这个与之前的推导一致：当时总期望利润取得最大值0.278；委托方为了最大化自己的利润不会选择，而只会选择，因为也是一个先增后减的的过程，并且最大值在处取得，所以委托方一定会选择，而不是；那代理方会根据委托方的选择决定，这样最后的总期望利润为，对应的委托方和代理方的期望利润分别为和。
表4  无政府补贴时产学合作的委托方努力程度影响分析
	
（分配比例）
	
（委托方努力程度）
	
（代理方努力程度）
	

	

	
（代理方期望利润）

	0.5
	0.1
	0.214
	0.124
	0.069
	0.055

	0.5
	0.2
	0.269
	0.187
	0.100
	0.087

	0.5
	0.3
	0.308
	0.230
	0.116
	0.114

	0.5
	0.4
	0.339
	0.258
	0.120
	0.138

	0.5
	0.5
	0.366
	0.274
	0.114
	0.160

	0.5
	0.6
	0.388
	0.278
	0.097
	0.181

	0.5
	0.7
	0.409
	0.272
	0.071
	0.200

	0.5
	0.8
	0.427
	0.256
	0.036
	0.220

	0.5
	0.9
	0.445
	0.229
	-0.008
	0.237

	0.5
	1.0
	0.461
	0.194
	-0.060
	0.254



表5与表4的不同就是存在政府补贴，补贴系数应等于分配比例，即0.5，这时再来看与其他参数的关系。 和 仍是正相关，并且随着的增长的增速减缓；但表5中的显然受了政府补贴的影响，每一个对应的值都比表4中大了许多。其次和的关系也没有改变，也是先增后减，在 时达到最大值，但是委托方为了自己的期望利润最大化不会选择，而是选择，相比表4，这里的比之前的多了0.1，说明了政府的补贴不仅仅激励了代理方，而且激励了委托方，即使补贴全部是给代理方的，因为补贴给到了代理方手中代理方会增加其努力程度，使得总期望利润增长，委托方看到之后根据自己的利润函数也会增加其努力程度，使得总期望利润进一步增长。

表5  有政府补贴时产学合作的委托方努力程度影响分析
	
	（委托方努力程度）
	（代理方努力程度）
	（总期望利润）
	（委托方期望利润）
	（代理方期望利润）
	（补贴量）

	
	0.1
	0.339
	0.134
	0.088
	0.069
	0.023

	
	0.2
	0.427
	0.203
	0.130
	0.110
	0.036

	
	0.3
	0.489
	0.251
	0.155
	0.144
	0.048

	
	0.4
	0.539
	0.284
	0.168
	0.174
	0.058

	
	0.5
	0.580
	0.304
	0.169
	0.202
	0.067

	
	0.6
	0.617
	0.312
	0.160
	0.228
	0.076

	
	0.7
	0.649
	0.309
	0.141
	0.253
	0.084

	
	0.8
	0.679
	0.274
	0.113
	0.276
	0.092

	
	0.9
	0.706
	0.274
	0.074
	0.299
	0.099

	
	1.0
	0.731
	0.241
	0.027
	0.320
	0.107



6  结论与展望
本文运用了合同理论、委托代理理论，使用连续型的Cobb-Douglas生产函数，在产出分享方式下与政府补贴结合，得到了政府补贴模型。当推进产学合作项目时，政府可以通过这个补贴模型得到具体补贴数量以及补贴方式，对当今产学合作的合同设计，尤其是政府应该如何发挥作用有一定的启示。
通过对模型的分析，本研究可以得到产学合作中有关政府补贴的以下几个结论：（1）固定金额的补贴并不会对代理方有激励作用，采用按成本比例补贴可以进一步激励代理方。（2） 补贴的方式应按照代理方的成本进行补贴，补贴的比例应等于委托代理合同中的分配系数。（3） 在分配比例一定的时候，政府补贴的影响结果有3个阶段：加速增长阶段、减速增长阶段、负增长阶段。这3个阶段说明了补贴力度的重要性：如果补贴的量少，那么对代理方有一定的激励，但是没有达到总期望利润的最大值，虽然社会总福利增加；如果补贴比例过高，总期望利润会减少，社会福利水平会加速减少，补贴都会变为代理方的利润。不过当有资金或其他条件限制时，政府可以根据这3个阶段选择最优化的补贴策略。（4）政府补贴可以发掘合作中的协同性。表面上看政府的补贴是补给了代理方，实际上由于代理方的努力程度增加使委托方也受到了激励，使得总期望利润进一步提高。
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