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摘要：本文用创新知识产出和创新经济产出分别衡量区域创新绩效，运用空间计量模型实证考察创新资源流动对区域创新绩效的影响以及金融集聚在其中的调节作用。结果表明：创新资源流动对区域创新绩效具有显著促进作用并能产生正向的空间溢出效应；金融集聚正向调节创新资源流动与本地区创新知识产出的关系，但对创新资源流动与邻近地区创新知识产出的关系具有消极作用；当用创新经济产出衡量创新绩效时，金融集聚对创新资源流动与本地区创新经济产出关系的调节作用不显著，对创新资源流动与邻近地区创新经济产出的关系表现出显著的负向调节作用。
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Abstract: This paper uses the innovation knowledge output and the innovation economic output to measure regional innovation performance separately, and establishes spatial measurement models to empirically examine the impact of innovation resource flows on regional innovation performance and the regulatory role of financial agglomeration, the results show: Innovative resource flows can promote regional innovation performance and generate positive spatial spillovers; Financial agglomeration positively regulates the relationship between innovation resource flows and innovative knowledge output in the same region, but has a negative effect on the relationship between innovation resource flows and innovative knowledge output in neighboring regions; When using innovative economic output to measure innovation performance, financial agglomeration does not significantly regulate the relationship between innovation resource flows and innovation performance in the same region, yet shows a significant negative adjustment effect on the relationship between innovation resource flows and innovation performance in neighboring regions.
Keywords: innovation resource flow; financial resource agglomeration; the spatial spillover effects; regional innovation performance

党的十八大提出科技创新是提高社会生产力和综合国力的战略支撑，要致力于实施创新驱动发展战略。十九大报告中，习近平总书记再次强调创新是引领发展的第一动力，是建设现代化经济体系的战略支撑。当前，中国经济正在走上以创新驱动和创新发展为主导的创新强国之路，而区域创新能力也逐渐成为地区经济增长的核心驱动力。在这样的背景下，探索出行之有效的促进区域经济创新发展办法尤为重要。
创新资源（R&D人员、R&D资金等）由于是创新活动的直接投入，一直被视为创新发展的重要源泉。近年来，各地区在加大自身对创新资源投入的基础上，更积极创造有利条件，吸引其他地区的创新资源流入本地区。区域间的这种创新资源动态流动有利于知识的空间溢出并能带来规模经济效应，从而促进区域创新绩效的提升[1]。另外，金融发展也经理论研究和实践检验被认为能够通过促进技术创新对经济增长产生正向影响。在经济新常态下，金融资源显示出集聚的特征，金融集聚不仅可以产生创新激励效应和网络经济效应进而带动经济创新发展[2]，而且它所营造的良好创新环境也能够促进R&D人员、R&D资金等创新资源的区际流动，表现出对创新资源流动和区域创新绩效关系的正向调节作用。
那么，创新资源流动对区域创新绩效究竟具有怎样的影响，金融资源集聚对创新资源流动与区域创新绩效的关系是否具有调节作用以及具有怎样的调节作用？虽然现有文献中已有一些关于创新资源与经济发展（包括经济增长、产业升级、协同创新等）或金融集聚与经济发展（包括经济增长、生产率、技术创新等）的研究，但少有学者将区域创新绩效作为主要的观测点，且尚未有将创新资源流动、金融资源集聚与区域创新绩效纳入统一框架，探究金融资源集聚对创新资源流动与区域创新绩效关系的调节作用。故此本文将在三者的统一框架下展开实证检验用以回答上述问题。
1研究综述
1.1文献综述
现有关于创新资源与经济发展或金融资源与经济发展关系的研究多落脚于前者对经济增长、产业升级等的影响（而不是研究其与区域创新绩效的关系）。首先，关于创新资源对经济发展影响的研究可分为两种。一种是以创新资源本身为研究对象的静态视角，这类研究考察创新资源投入或其外部性对经济发展的影响，其主要路径一是基于内生增长理论，探讨创新资源的投入规模对经济增长的影响，发现创新资源投入对经济发展有显著的正向促进作用[3-5]。二是遵循空间经济学的研究范式考察创新资源的溢出效应，这些研究结果都表明创新资源对经济发展具有显著的正向溢出效应[6-8]。动态视角下的研究则主要考察创新资源的动态流动或者集聚对经济发展的影响，这类研究目前还比较少，现存的有：余泳泽等[9]运用空间面板计量方法研究创新要素集聚对不同创新主体科技创新的空间溢出效应，发现创新要素聚集对科研机构具有负影响，对高校影响不显著，对企业的影响为正。邹文杰[10]运用空间面板模型和门限面板模型探究研发资源集聚与研发绩效之间的非线性空间关系，发现前者对后者具有显著的正向影响。邵汉华[11]在测算我国30个省协同创新效率的基础上，运用空间计量模型探究研发资源流动与协同创新效率的关系，发现研发人员流动和研发资本流动均能显著提升区域协同创新效率。卓乘风[12]运用空间计量模型和面板门槛回归模型，实证考察创新要素流动与区域创新绩效的关系并进一步探讨政府支持在其中的调节作用，结果表明 R&D人员和R&D资本区际流动正向影响创新绩效，而政府研发支持的调节作用呈现出非线性特征。
其次，是关于金融资源与经济发展关系的研究。金融市场的功能对于经济创新活动的促进作用已经得到了理论研究和经验分析的一致认可。国外研究中，Levine[13]通过分析金融发展对经济增长影响的作用机制，认为金融发展能带来“资本积累”和“技术创新”进而促进经济增长。Buera & Shin[14]的研究发现，金融发展能产生资源配置效应和信贷优化效应，从而有助于提升实体经济的创新能力。随着经济一体化、金融全球化以及科技信息的不断发展，金融产业在市场中逐渐呈现出集聚特征，因此金融集聚对经济发展的影响受到越来越多的学者关注。Benfratello, et. al.[15]用意大利公司银行业数据实证研究金融集聚水平对创新活动的影响，发现金融集聚促进了研发和创新，进而推动了经济增长。Shen Z, et. al.[16]运用省际面板数据探究金融集聚与区域经济增长的关系，发现金融集聚通过提高金融服务效率和金融创新水平正向促进了经济增长。国内研究方面，刘军等[17]对金融集聚影响实体经济增长的作用机制进行了全面的理论分析，认为金融集聚通过产生金融集聚效应、金融扩散效应以及凭借风险管理、信息揭示等金融功能影响着经济增长。李林等[18]通过建立空间计量模型检验了金融集聚对区域经济增长的空间溢出效应。余泳泽等[19]采用中国 230 个城市的样本数据考察金融集聚与工业生产率的关系，发现金融集聚对工业企业生产率具有显著的促进作用。高小龙等[20]、王仁祥等[21]的研究表明金融集聚能促进技术和科技创新。李健旋等[22]的研究发现金融集聚是促进城市总体生产率增长的重要推动力。
综合以上可知，既有的文献中，从静态视角探究创新资源与经济增长关系的研究已经比较深入和全面，但是从动态视角探索创新资源流动对区域创新绩效影响的研究尚为数不多；且基于金融发展或金融集聚展开的研究多是将其作为解释变量，直接考察其对经济增长、产业结构、生产率、技术进步等的影响，没有从调节效应的视角讨论其对创新绩效的间接影响。此外，大多数学者都以经济发展（包括经济增长、产业升级、技术创新等）为研究对象，很少有人从区域创新绩效的视角展开研究。鉴于此，本文将创新资源流动、金融集聚和区域创新绩效纳入统一框架，重点讨论创新资源流动对区域创新绩效的影响以及金融集聚在其中的调节作用。
1.2创新资源流动、金融集聚对区域创新绩效的影响机制
创新资源如R&D人员和R&D资本等具有稀缺性和追逐自身价值最大化的特点，总会从边际贡献率低的区域向边际贡献率高的区域流动[23]。创新资源流动对区域创新绩效的影响体现在以下几方面：首先，创新资源本身包含着大量知识信息，因而其在区际间的流动势必会产生知识溢出效应，从而对区域创新活动及其绩效产生促进作用[24]；其次，创新资源的动态流动会改变区域人才、资本的规模和结构，提升资源的配置效率进而对区域创新活动产生积极的促进作用；最后，创新资源向边际贡献率高的地区流动并不断累积会促进该地区产生规模经济效应，降低创新生产的平均成本进而提升该地区的创新绩效[12]。
据此，本文提出以下研究假设：
H1a：R&D人员流动和R&D资本流动正向促进本地区创新绩效的提升。
H1b：R&D人员流动和R&D资本流动通过空间溢出效应正向促进邻近地区创新绩效的提升。
金融资源集聚对区域创新绩效的影响有以下几方面：首先，金融资源集聚能产生创新激励效应：技术的进步和创新有赖于一个完善的金融体系[25]，金融集聚可以缓解创新的信贷约束，分散技术创新风险并为创新提供资金支持和长效激励，从而促进创新活动的稳定和长期化发展[26-28]。 其次，金融资源集聚能产生网络经济效应：金融集聚形成的金融网络不仅可以降低市场交易费用，而且能够实现金融知识与技术的融合，形成一个类似的金融语台、金融技术知识等人文环境，并通过金融创新、区域创新网络等来实现地区金融的创新效应[29-30]。最后，金融资源集聚通过带来资源配置效应影响区域创新绩效：Wurgler[31]运用65个国家的制造业数据展开研究，发现金融市场改善了资本配置，金融集聚水平越高的国家资源配置效率越高。具体来讲，金融集聚营造的良好经济环境一方面由于融资约束小而能吸引R&D资本的流入，另一方面也会给R&D人员传递一个积极的信号，即在创新活动更容易产生的地区，创新人才也会获得更大的发展空间，从而对R&D人员的流入产生鼓励效应。
据此，本文提出以下研究假设：
H2：金融集聚正向调节创新资源流动和区域创新绩效的关系。
2指标选取和模型构建
2.1指标选取
一是被解释变量，对于区域创新绩效的衡量，现有研究中多采用单一指标如专利申请量、专利授权量、新产品销售收入等，由于创新产出具有多样性和多元溢出效应，本文借鉴吴卫红等（2017）的研究选取专利授权量（Innovpat）和新产品销售收入（Innovsale）两个指标分别衡量创新知识产出和创新经济产出。
二是解释变量，首先是创新资源流动，现有研究多从静态视角去测量创新资源，从动态视角测量创新资源流动的比较少，本文借鉴白俊红等的做法，用R&D人员流动量（Flowrdp）和R&D资本流动量（Flowrdc）来测量创新资源流动，其具体公式如下：

                                         （1）
式中，Flowrdpit为 i 地区在t年的研究与试验发展人员流动总量，Nit为 i 地区t年的R&D人员数，PGDPjt 为 j 地区t年的人均GDP，Dij为 i 、j 两地区的中心位置距离。

                                       （2）
式中，Flowrdcit为 i 地区在t年的研究与试验发展资本流动总量，RDCit、RDCjt分别表示 i 地区和 j 地区t年的研究与试验发展资本存量，该数据通过永续盘存法计算得出，Dij的含义同上。
其次是金融资源集聚（Fin），参考现有文献的大多数做法，用金融集聚区位熵来衡量金融资源集聚，其具体公式为：

                                          （3）
式中，Fit表示i地区t年的金融产业产值，GRPit为i地区t年的地区生产总值，Ft表示金融产业t年的全国产值，GDPt即t年的国内生产总值。
最后，对于创新资源流动和金融资源集聚的交互作用，则用其二者的交乘项FlowrdpFin和FlowrdcFin来衡量。
三是控制变量，综合已有相关研究可知，产业结构水平、对外开放水平和信息化水平等对区域创新绩效有一定影响，因此本文选取以上指标作为控制变量。其具体测量方法分别为：①产业结构水平（Indus）：用各地区第二产业和第三产业增加值之和占本地区生产总值的比重来测量；②对外开放水平（Open）：用各地区按境内目的地和货源分货物进出口总额占本地区生产总值的比重来衡量；③信息化水平（Info）：用各地区邮电业务总量占该地区生产总值的比重来测度。 
本研究以中国大陆 30个省/直辖市/自治区为样本（西藏地区由于缺失部分年份数据故而予以剔除），采用 2007—2016 年间省际面板数据，数据取自《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》和各省份统计年鉴等，本文中数据处理运用了ArcGis、GeoDa和MATLAB软件。各变量的描述性统计见表1。


表1 变量的描述性统计
	变量
	观测值
	极大值
	极小值
	均值
	标准差

	Innovpat
	300
	12.506
	5.403
	9.334
	1.543

	Innovsale
	300
	18.862
	4.304
	14.156
	2.420

	Flowrdp
	300
	7.895
	4.247
	6.437
	0.753

	Flowrdc
	300
	7.544
	2.693
	5.252
	0.925

	Fin
	300
	2.525
	0.313
	0.815
	0.399

	Indus
	300
	0.996
	0.700
	0.892
	0.055

	Open
	300
	1.660
	0.013
	0.292
	0.328

	Info
	300
	0.119
	0.014
	0.050
	0.026


数字修改说明：小数点后数字由4位改成了保留3位。

2.2模型构建
传统的计量模型通常假定各个地区的变量相互独立，而新经济地理学认为现实中许多经济数据都不可避免地受到空间位置的影响而具有空间依赖性或空间相关性[32-33]，根据“任何事物之间都有关联性且距离越近的省份关联性越强”的地理学第一定律，本文采用空间计量模型进行研究。目前学术界应用较为普遍空间计量模型有三种，分别是空间滞后模型（SLM）、空间误差模型（SEM）和空间杜宾模型（SDM）。理论上而言，若考虑被解释变量存在的内生交互作用，一般选用空间滞后模型；若考虑误差项存在的交互效应时，应选用空间误差模型；而若空间相关性不仅体现在被解释变量也体现在解释变量上时，则选用空间杜宾模型。为了确定最优模型，本文进行了Wald检验和似然比LR检验，结果如表2所示，从表中可知，无论被解释变量是专利授权量还是新产品销售额，两种检验结果均通过了10% 的显著性水平检验，这意味着对于本文所研究的问题，空间杜宾模型更优。因此，以被解释变量专利授权lnInnovpat为例，构建空间杜宾模型如下（被解释变量为新产品销售收入的模型只需将lnInnovsale替换lnInnovpat）：

      （4）


    （5）

式（4）用来研究创新资源流动对区域创新绩效的影响，是空间自相关系数；W是阶空间权重矩阵，本研究采用了相邻空间权重矩阵的一阶Rook矩阵；Cons表示本研究中的三个控制变量；ε是随机误差项。式（5）用来探究金融资源集聚在创新资源流动与区域创新绩效关系中的调节作用，β3为创新资源流动与金融资源集聚交互项的系数，λ3是其二者空间交互项系数，β3和λ3用来考察金融资源集聚的调节作用；式中其它变量含义与式（4）中的相同。

表2 Wald检验和LR检验
	TEST
	Ln Innovpat
	Ln Innovsale

	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）
	（7）
	（8）

	SDM against SLM
	Wald
	12.454
	12.296
	11.466
	10.971
	8.535
	11.655
	10.274
	13.351

	
	P
	0.014
	0.056
	0.022
	0.089
	0.074
	0.070
	0.036
	0.038

	
	LR
	12.202
	12.057
	11.244
	12.399
	8.429
	11.101
	10.182
	15.112

	
	P
	0.016
	0.061
	0.024
	0.054
	0.077
	0.085
	0.038
	0.019

	SDM against SEM
	Wald
	11.665
	11.629
	10.888
	9.579
	9.446
	10.771
	11.190
	13.433

	
	P
	0.020
	0.071
	0.028
	0.092
	0.051
	0.096
	0.025
	0.037

	
	LR
	11.568
	11.498
	10.622
	11.400
	9.039
	10.782
	10.769
	15.063

	
	P
	0.021
	0.074
	0.031
	0.077
	0.060
	0.092
	0.029
	0.020


数字修改说明：小数点后数字由4位改成了保留3位。

3实证分析
3.1空间相关性检验
由于经济数据一般都具有空间依赖性或空间自相关的特征，在进行回归之前，本文利用空间Moran’I 指数对被解释变量和解释变量均做了空间相关性检验，结果如表3所示，可以看出，各变量Moran’I 指数均通过显著性检验，表示区域创新绩效、创新资源流动、金融资源集聚都表现出了显著的空间相关性，这也说明采用空间计量模型开展研究更为合适。

表3  主要变量的Moran’I 指数
	年份
	Moran’I 指数值

	
	Innovpat
	Innovsale
	Flowrdp
	Flowrdc
	Fin

	2007
	0.338***
（3.375）
	0.286***
（2.985）
	0.647***
（6.014）
	0.680***
（6.813）
	0.132*
（1.724）

	2008
	0.350***
（3.302）
	0.366***
（3.891）
	0.640***
（6.238）
	0.679***
（6.415）
	0.134*
（1.556）

	2009
	0.384***
（3.534）
	0.377***
（4.142）
	0.643***
（6.184）
	0.677***
（6.647）
	0.180**
（2.133）

	2010
	0.384***
（3.692）
	0.402***
（4.408）
	0.643***
（5.763）
	0.674***
（6.430）
	0.193**
（2.221）

	2011
	0.408***
（3.931）
	0.333***
（3.769）
	0.644***
（6.015）
	0.671***
（6.058）
	0.200**
（2.260）

	2012
	0.402***
（3.764）
	0.444***
（4.818）
	0.646***
（6.245）
	0.668***
（6.268）
	0.208**
（2.198）

	2013
	0.389***
（3.834）
	0.388***
（4.563）
	0.645***
（6.559）
	0.664***
（6.024）
	0.183**
（2.058）

	2014
	0.407***
（3.992）
	0.392***
（4.710）
	0.648***
（6.076）
	0.661***
（6.615）
	0.175**
（2.083）

	2015
	0.398***
（3.992）
	0.309***
（3.923）
	0.650***
（6.028）
	0.659***
（6.469）
	0.096*
（1.323）

	2016
	0.416***
（3.921）
	0.268***
（3.560）
	0.654***
（6.556）
	0.086*
（1.436）
	0.094*
（1.263）

	注：***、**和*分别表示在1%、5%、10%的置信水平上显著，括号内数字为z 统计值。


数字修改说明：小数点后数字由4位改成了保留3位。

3.2实证结果
表4给出了空间杜宾模型的回归结果，从表中可以看出，8种估计结果的拟合优度中均大于0.7，Log Likelihood的值也较优，这在一定程度上说明模型的拟合效果很好。空间项系数中W*X的系数多为显著而W*Y的系数仅个别显著，这说明空间溢出效应更多体现在局部空间相关性较少体现在全局空间相关性。
当被解释变量是创新知识产出时，创新人员流动Flowrdp和创新资本流动Flowrdc的系数分别为0.918和0.966，且都在1%水平上显著，说明创新资源的流入对区域创新知识产出具有显著的促进作用。加入金融集聚变量后，交互项Flowrdp*Fin、Flowrdc*Fin的系数分别为0.363和0.198，且均在10%水平上显著，说明金融集聚能够正向调节创新资源流动和创新知识产出之间的关系。当被解释变量是创新经济产出时，交互项Flowrdp和Flowrdc的系数分别为1.966和2.033，且都在1%水平上显著，说明创新资源流动对区域创新经济产出的影响要大于其对区域创新知识产出的影响。加入金融集聚变量后，交互项Flowrdp*Fin和Flowrdc*Fin的系数分别为-0.189和-0.422，但这一结果并没有通过显著性检验，说明金融集聚对创新资源流动和创新经济产出之间的关系并没有显著的调节作用。此外，控制变量中，产业结构水平和对外开放水平的回归系数显著为正，这说明调整产业结构转型升级对提升区域创新绩效具有积极影响，而加强对外开放程度有利于外部资本和先进技术的引进，进而能促进区域创新绩效的提升。


表4 空间杜宾模型的回归结果
	变量
	创新知识产出
	创新经济产出

	
	R&D人员流动
	R&D资本流动
	R&D人员流动
	R&D资本流动

	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）
	（7）
	（8）

	Flowrdp
	0.918***
（7.115）
	0.529**
（2.242）
	
	
	1.966***
（10.102）
	2.033***
（5.631）
	
	

	Flowrdc
	
	
	0.966***
（9.701）
	0.762***
（3.899）
	
	
	1.868***
（12.477）
	2.175***
（7.324）

	Fin
	
	-3.551**
（-2.168）
	
	-1.831
（-1.503）
	
	0.235
（0.093）
	
	1.933
（1.044）

	Flowrdp*Fin
	
	0.363*
（1.656）
	
	
	
	-0.189
（-0.563）
	
	

	Flowrdc*Fin
	
	
	
	0.198*
（1.042）
	
	
	
	-0.422
（-1.466）

	INDUS
	5.570***
（9.881）
	2.804***
（5.386）
	5.329***
（8.839）
	2.929***
（5.475）
	5.966***
（16.001）
	3.611***
（10.694）
	5.433***
（13.584）
	3.518***
（10.014）

	OPEN
	3.023***
（11.493）
	3.387***
（13.142）
	2.779***
（11.045）
	3.059***
（12.134）
	4.341***
（10.981）
	4.669***
（11.793）
	3.846***
（10.190）
	4.065***
（10.614）

	INFO
	-5.431
（-1.296）
	0.625
（0.148）
	-3.255
（-0.810）
	0.227
（0.055）
	0.774
（0.122）
	8.818
（1.353）
	5.614
（0.932）
	9.997
（1.597）

	W*Flowrdp
	0.865***
（3.533）
	2.500***
（5.370）
	
	
	1.465***
（3.799）
	3.087***
（4.208）
	
	

	W*Flowrdc
	
	
	0.370*
（1.930）
	1.289***
（3.342）
	
	
	0.706**
（2.333）
	1.534**
（2.532）

	W*Fin
	
	10.044***
（3.044）
	
	4.782**
（1.983）
	
	9.502*
（1.875）
	
	4.470
（1.216）

	W*Flowrdp*Fin
	
	-1.544***
（-3.397）
	
	
	
	-1.501**
（-2.147）
	
	

	W*Flowrdc*Fin
	
	
	
	-0.939**
（-2.393）
	
	
	
	-0.892
（-1.490）

	W*dep.var.
	0.093
（-1.176）
	-0.151**
（-1.901）
	-0.104
（-1.327）
	-0.133*
-1.706
	-0.092
（-1.185）
	-0.138*
（-1.753）
	-0.076
（-0.984）
	-0.101
（-1.305）

	R2
	0.701
	0.735
	0.723
	0.741
	0.725
	0.745
	0.746
	0.757

	sigma2
	0.735
	0.652
	0.682
	0.637
	1.666
	1.546
	1.539
	1.475

	log L
	-374.804
	-357.392
	-363.638
	-353.625
	-497.590
	-486.727
	-485.516
	-479.382

	注：***、**和*分别表示在1%、5%、10%的置信水平上显著，括号内数字为t 统计值。



为了进一步分析创新资源流动、金融集聚对区域创新绩效的空间影响，本文将主要解释变量的空间效应分解为直接效应、间接效应和总效应，其中直接效应表示各解释变量对本地区创新绩效的影响，间接效应可以说明各变量的空间溢出效应，即对邻近地区创新绩效的影响，具体结果见表5。

表5 空间效应分解
	变量
	创新知识产出
	创新经济产出

	
	R&D人员流动
	R&D资本流动
	R&D人员流动
	R&D资本流动

	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）
	（7）
	（8）

	直接效应
	Flowrdp
	0.906***
（6.992）
	0.443*
（1.881）
	
	
	1.922***
（9.502）
	1.952***
（5.245）
	
	

	
	Flowrdc
	
	
	0.956***
（9.222）
	0.729***
（3.628）
	
	
	1.853***
（12.139）
	2.143***
（7.211）

	
	Fin
	
	-3.948**
（-2.440）
	
	-1.956
（-1.596）
	
	0.073
（0.028）
	
	1.832
（0.989）

	
	Flowrdp*Fin
	
	0.423*
（1.953）
	
	
	
	-0.162
（-0.464）
	
	

	
	Flowrdc*Fin
	
	
	
	0.222*
（1.165）
	
	
	
	-0.402
（-1.409）

	间接效应
	Flowrdp
	0.722***
（3.228）
	2.195***
（4.936）
	
	
	1.217***
（3.644）
	2.556***
（3.787）
	
	

	
	Flowrdc
	
	
	0.251*
（1.422）
	1.087***
（3.094）
	
	
	0.554**
（2.190）
	1.216**
（2.233）

	
	Fin
	
	9.636***
（3.120）
	
	4.550**
（2.096）
	
	8.592*
（1.875）
	
	3.909
（1.114）

	
	Flowrdp*Fin
	
	-1.457***
（-3.449）
	
	
	
	-1.339**
（-2.120）
	
	

	
	Flowrdc*Fin
	
	
	
	-0.877**
（-2.492）
	
	
	
	-0.784*
（-1.375）

	总效应
	Flowrdp
	1.628***
（9.262）
	2.638***
（7.083）
	
	
	3.139***
（12.256）
	4.508***
（7.976）
	
	

	
	Flowrdc
	
	
	1.207***
（8.686）
	1.816***
（5.992）
	
	
	2.407***
（11.690）
	3.359***
（6.833）

	
	Fin
	
	5.688*
（1.902）
	
	2.594
（1.223）
	
	8.666*
（1.962）
	
	5.742
（1.642）

	
	Flowrdp*Fin
	
	-1.035**
（-2.474）
	
	
	
	-1.500**
（-2.404）
	
	

	
	Flowrdc*Fin
	
	
	
	-0.655*
（-1.850）
	
	
	
	-1.187*
（-2.035）

	注：***、**和*分别表示在1%、5%、10%的置信水平上显著，括号内数字为t 统计值。



从表5中可以看出，被解释变量是创新知识产出时，创新人员流动的直接和间接效应系数分别为0.906和0.722，创新资本流动的直接和间接效应系数分别为0.956和0.251，均通过了显著性检验，这表示创新人员流动和创新资本流动在促进本地区创新知识产出的同时也会通过辐射效应带动邻近地区的创新知识产出，且本省（市、自治区）创新资源流动对本地区创新知识产出影响明显高于其对邻近地区创新知识产出的影响。加入金融集聚变量后，交互项Flowrdp*Fin和Flowrdc*Fin的直接效应系数分别为0.423、0.222，间接效应系数分别为-1.457、-0.877，均通过了显著性检验，这表示金融集聚能正向调节创新资源流动对本地区创新知识产出的影响，而对创新资源流动与邻近地区创新知识产出的关系具有负向调节作用，并且这种负向调节作用要大于其对本地区创新知识产出的正向调节作用。
被解释变量是创新经济产出时，创新人员流动的直接和间接效应系数分别为1.922，和1.217，创新资本流动的直接和间接效应系数分别为1.853和0.554，均通过了显著性检验，这表示创新人员流动和创新资本流动对本地区和邻近地区的创新经济产出都具有显著的正向影响，且本省（市、自治区）创新资源流动对本地区创新经济产出影响明显高于其对邻近地区创新经济产出的影响。加入金融集聚变量后，交互项Flowrdp*Fin和Flowrdc*Fin的直接效应系数不显著，间接效应系数分别为-1.339和-0.784且通过了显著性检验，这表示金融集聚对创新资源流动与本地区创新经济产出的关系没有显著的调节作用，但对创新资源流动与邻近地区创新经济产出的关系有负向调节作用。
综合以上，不论被解释变量是创新知识产出还是创新经济产出，R&D人员流动和R&D资本流动均不仅对本地区创新绩效表现出显著的促进作用，而且对邻近地区创新绩效具有正向影响，这证明了假设H1a和H1b成立。金融集聚正向促进创新资源流动对本地区创新绩效的影响，但会抑制创新资源流动对其他地区创新绩效的正向影响，这证明了假设H2仅在本地区范围内成立。而被解释变量不同时，金融集聚在调节作用方面表现出差异，这其实也与前文中金融集聚与创新绩效影响的理论机制分析相一致，即金融集聚能通过创造高效的融资环境、产生创新激励以及优化资源配置等方式促进创新活动的产生，但其对创新产品销售的影响可能不太明显。另外，为了说明金融集聚这一调节变量的空间分布特征从而为各省域创新发展提供参考，本文运用ArcGis和Geoda软件作出了2016年我国大陆30省份（除去了西藏省）金融集聚分位数主题图，见图1。图中颜色区域分为四种，颜色越深代表金融集聚水平越高。从图中可以看出，金融集聚水平较高的是北京、天津、上海、山西、四川、重庆、宁夏、青海等地，而吉林、内蒙古、河北、山东、河南、贵州、湖南、江西等地的金融集聚水平则比较低。

[image: 玉霞1]
图1 2016年我国大陆30省份金融集聚的空间分布

4结论与启示
为了探究创新资源流动对区域创新绩效的影响以及金融资源集聚对其二者间关系的调节作用，本文将创新资源流动、金融资源集聚与区域创新绩效纳入统一框架，采用2007—2016年省际面板数据运用空间杜宾模型展开研究，结果发现：第一，创新资源流动（包括创新人员流动和创新资本流动）不仅对所在地区创新绩效（包括创新知识产出和创新经济产出）具有显著的正向影响，而且会产生空间溢出效应从而带动邻近地区创新绩效的提升。第二，金融资源集聚能够正向调节创新资源流动与本地区创新知识产出的关系，但对创新资源流动与邻近地区创新知识产出的关系具有消极作用。第三，当用创新经济产出衡量创新绩效时，金融资源集聚仅对创新资源流动与邻近地区创新经济产出的关系表现出显著的负向调节作用，而对创新资源流动与本地区创新经济产出关系的调节作用不显著。
上述研究结果为如何提升区域创新绩效提供了一些启示：首先，鉴于创新资源的区际流动对于创新知识产出和创新经济产出均具有促进作用，因此，要进一步强化创新资源的跨区域流动，促进 R&D 人员和R&D资本在区际流动过程中发挥创新效应。一方面，要改革户籍制度，减少户籍对人才流动的负面影响，并通过改善本地区福利待遇和工作环境等方法来吸引R&D人员向本地区流入；另一方面，要积极搭建创新交流与合作平台，推进区际创新活动的研发合作，从而加强R&D资本的广泛流动。
其次，鉴于金融资源集聚能促进创新资源流动对本地区创新绩效的正向影响，因此，要进一步完善科技和金融合作体系，推动设立科创板，完善支持创新的资本形成机制，并且鼓励金融机构发行双创金融债券从而为创新创业发展提供有力支持。同时，要优化金融资源空间布局，强化其空间集聚与规模化效应，充分发挥高水平的金融甄别高收益创新研发项目、分散创新研发活动风险、保障研发资金链条以及科学引导和激励 R&D 人员、资本合理流动的功能。 
最后，鉴于金融资源集聚会抑制创新资源流动对区域创新绩效影响的正向溢出效应，金融集聚中心的邻近省域要尤其注重推动本地区金融产业高质量发展。一方面，要给予金融机构一定的政策支持：加快信用体系建设，解决金融市场信息不对称问题；同时推进金融市场开放政策密集落地，提升金融体系的资源配置效率。另一方面，要推动金融供给侧结构性改革。可通过发展多层次资本市场，提高直接融资比重，引导长期资金发展，以及为不同部分行业的实体经济提供定制化产品和服务等方式调整和完善金融供给端的结构和供给金融的方式，从而使金融体系更好地为实体经济服务。
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