基于BSC-AHP模型的科技创新服务平台运行绩效评价研究
廖少纲，谢文栋
（江西财经大学财税与公共管理学院，江西南昌 330013）

摘要：目前我国科技创新服务平台绩效评价存在战略目标和绩效管理错位，评价方法和评价体系不完善等问题，平衡计分卡（BSC）作为一种新型的绩效管理工具，能够从多维度、多层次对目标进行综合评价。本文在结合BSC的基本原理和科技创新服务平台性质的基础上，分析了将平衡计分卡引入科技创新服务平台绩效评价的可行性，搭建了BSC-AHP评价基本模型，并基于BSC原理从四个维度建立了三级指标评价框架，同时结合层次分析法（AHP）设置了各个评价指标的权重，针对性的提出了一套科技创新服务平台的评价指标体系，并以此对江西省科技创新服务平台2014-2017年平台运行数据进行了实证分析并得出了绩效考核结果。实践表明，融合BSC和AHP对科技创新服务平台绩效评价具有很强的适用性和可操作性。
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Research on Performance Evaluation of Science and Technology Innovation Service Platform Based on Balanced Scorecard
Liao shaogang，Xie wending
（School of Finance, Taxation and Public Administration, Jiangxi University of Finance and Economics，Nanchang 300013，China）

Abstract: At present, there are some problems in the performance evaluation of S&T innovation service platform in China, such as the dislocation of strategic objectives and performance management, the imperfection of evaluation methods and evaluation system. As a new performance management tool, BSC can comprehensively evaluate the objectives from multiple dimensions and levels. Based on the basic principle of BSC and the nature of science and technology innovation service platform, this paper analyses the feasibility of introducing BSC into the performance evaluation of science and technology innovation service platform, establishes the BSC-AHP evaluation model, and establishes a three-level index evaluation framework from four dimensions based on BSC principle. At the same time, it sets up the weight of each evaluation index combined with the Analytic Hierarchy Process (AHP). In this paper, a set of evaluation index system for the service platform of scientific and technological innovation is put forward, and the operation data of the platform in Jiangxi Province from 2014 to 2017 are empirically analyzed and the results of performance appraisal are obtained. Practice shows that the integration of BSC and AHP has strong applicability and operability for performance evaluation of S&T innovation service platform.
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[bookmark: _Ref536362865]改革开放40年来，我国科技发展取得令人瞩目的成就，科技事业实现了跨越式发展，科技创新已进入跟跑、并跑、领跑“三跑并存”新阶段，为经济发展、社会进步、民生改善和国家安全提供了强有力的支撑[1]。科技创新作为创新的“领头羊”，在驱动经济发展过程中发挥着重要的作用，而科技创新服务平台作为科技创新的媒介，是支撑全社会创新活动的重要载体和核心力量[2]。自2004年四部委联合颁布《2004-2010年国家科技基础条件平台建设纲要》以来，各省市积极响应并相继建立起科技创新服务平台，但是由于经济发展差异，全国各地区科技创新服务平台的建设和发展良莠不齐，平台的建设主要集中在组织模式，运行机制等方面，而关于科技创新服务平台的运行绩效评价体系建设关注甚少，虽然目前相关学者针对不同区域的科技创新服务平台绩效评价开展了一定的研究，但由于科技创新服务平台的公益性、服务性、竞争性等多重性质，现有的评价体系中往往只侧重某一方面，并存在评价指标随意性强、战略目标不明确等诸多问题，难以兼顾其绩效管理和战略目标之间的平衡关系。因此，本研究希望通过引入平衡计分卡的基本理念，解决科技创新服务平台传统绩效评价中存在的战略目标与绩效管理的错位问题，构建一个科学、合理的科技创新服务平台绩效评价指标体系，为今后科技创新服务平台绩效评价提供参考和借鉴。
1 文献回顾
自上个世纪90年代以来，科技创新服务平台的建设一直受到了世界各国普遍的关注，相比发达国家，我国科技创新服务平台建设起步较晚且发展滞后。近年来国内外学者对相关科技创新服务平台也开展了一定的研究，但主要集中在平台的运行模式[3][4][5][6]、运行机制[7][8][9][10]以及平台的发展策略研究[11][12][13]等方面。在国家政策引导和地方政府的大力支持下，目前我国科技创新服务平台建设也初具规模，已经成为区域科技创新体系中不可或缺的一部分。但随着平台数量的不断激增，一些与平台的运行管理和服务质量的问题也日益显现，如平台布局分散、重复建设[14]，服务质量良莠不齐、服务需求难以满足、服务效能低下[15]。针对这些问题，学者们从平台结构与内部关系[16]、服务价值[17]、区域创新[18]、用户导向[19]和面向分类[20]等不同视角对不同区域科技创新服务平台进行了绩效评价研究,以促进平台的高效运行和科学发展。在评价方法上主要采用了DEA-Malmqusit指数分析方法[20]、熵权与层析分析法组合赋权[21]、集对分析法[22]、层次分析法[23]、层次分析法与模糊综合评判法集成[24]等方法建立了区域科技创新服务平台评价指标体系。这些不同的评价视角和评价方法为我国科技创新服务平台绩效评价研究和执行都奠定了深厚的理论基础，但由于科技创新服务平台的多重性质问题，现有的评价指标体系也存在一定的不足之处，多表现在评价指标设计与平台性质相偏离，评价指标要么过多侧重于平台的经济效益，要么过多侧重于平台社会效益，在社会效益和经济效益之间指标间没有形成一个科学合理的比重。因此，急需寻找一种能够从多角度、多方面来综合评价科技创新服务平台运行绩效的方法。
美国哈佛商学院教授罗伯特卡普兰和复兴方案公司总裁戴维诺顿在上个世纪90年代提出了平衡计分卡（The Balance Score Card简称BSC）方法，该方法为绩效评价体系的构建带来了新的指导性框架，从客户、财务、内部流程和学习与成长四个维度设计了评价企业绩效的指标体系，并从这四个维度设立多项互为补充、相互配合、相互驱动的评价指标，弥补了传统的企业绩效评价主要注重单一财务指标的评价体系的不足[25]。在国外平衡计分卡最初在企业中取得了巨大的成功，而后开始延伸到政府部门和非营利性部门中。目前在我国平衡计分卡也已经被大型企业广泛应用，国内学者也对平衡计分卡应用于我国公共文化机构绩效评价[26]、高校实验室绩效评价[27]、公立医院绩效评价[28]、政府审计绩效评价[29]和协同创新中心绩效评价[30]等公共部门和非营利性部门进行了探索和实践，并取得了不错的成效。
综上所述，国内学者对科技创新服务平台的绩效评价以及平衡计分卡在公共部门和非营利性部门领域的应用等相关方向都已经进行了诸多有益的探索，但目前鲜有学者将平衡计分卡运用到科技创新服务平台的绩效评价中。因此，基于平衡计分卡的科技创新服务平台绩效评价具有很大的研究意义和实用价值。
2  运用BSC理论科技创新服务平台绩效评价的可行性分析
科技创新服务平台作为推进自主科技创新的一种产物，在促进科技成果转化，推动科技进步与发展过程中发挥着重要作用。但是，平台也存在科研设施投入分散，重复建设，科技资源的利用效率不高，科技资源共享程度低等诸多问题[23]。传统的评价指标体系普遍量化程度低而且带有浓厚的主观经验而导致指标体系的应用性和可行性不高。科技创新服务平台作为中介服务组织，追求的是社会共同效益，具有很大的外部性。与其他绩效评价方法相比较，作为以顾客需求为导向的战略管理工具，平衡计分卡基于战略、多维度绩效评价的平衡理念正与科技创新服务平台的多重价值取向相契合。
首先，科技创新服务平台的功能性质颇具独特性，它具有公共部门的服务性和公益性，又具有私营部门的竞争性，而以往平台的绩效评价中往往偏于一隅，只重视某一方面的因素而忽视了评价指标之间的平衡。平衡计分卡十分强调财务指标与非财务指标、长期目标和短期目标、结果性指标与动因性指标、组织内部群体与外部群体、领先指标与滞后指标之间的平衡[31]。对科技创新服务平台绩效考核时，不仅要考虑到它的经济效益也要考虑到它的价值基础，这与科技创新服务平台管理绩效的显著混合特征相适应。而且针对不同的性质的机构可以对平衡计分卡作出适应的调整，关键在于抓住该方法的核心理念。运用平衡计分卡评价方法能够将科技创新服务平台服务社会的属性纳入到评价体系中，平衡兼顾各方面的关键因素，克服传统绩效评价只注重财务指标的不足，而且该方法追求过程与结果评价并重，使得对平台运行绩效的评价更为科学可靠。
其次，平衡计分卡具有前瞻的战略性，十分注重企业科学发展和可持续发展，平衡计分卡的出现，使得传统的绩效管理从人员考核和评估的工具转变成为战略实施的工具，具有很全面的绩效评价考核视角，其远期和近期目标相互穿插的评估体系可以为科技创新服务平台构建合理、高效、科学的绩效评估体系提供保证[32]。平衡计分卡将组织战略自上而下进行分解，将战略目标转化为绩效评价指标。科技创新服务平台作为国家创新体系的重要组成部分，是服务于全社会科技进步与技术创新的基础支撑体系，在推动产学研深度融合，促进科技成果产业化中发挥着重要作用，其社会使命具有持续而长期的特点。结合来看，平衡计分卡和科技创新服务平台都重视战略的指导意义，而且，科技创新服务平台通过平衡计分卡能够细分每个层次的战略目标，并将战略目标转化成具体的指标予以评价。
最后，虽然平衡计分卡一开始只是针对企业而设计的一种绩效评价方法，并在企业中得到广泛的应用，但卡普兰和诺顿认为平衡计分卡同样适用于非营利性组织，尤其是政府部门。近年来，该方法在我国政府审计部门，教育机构、医院等行业都进行了尝试、应用和发展，并取得了很好的效果。平衡计分卡的精髓就是力求达到一种平衡的状态，该方法从顾客、财务、内部流程、学习与成长四个维度组成了一个逻辑完整的平衡系统。作为具有公共性质的科技创新服务平台，对平台的绩效考核也是围绕着目标进行的，这和平衡计分卡的目标导向性相吻合。在顾客维度上，企业的顾客是其提供产品和服务的对象，科技创新服务平台的顾客是企业、高校和科研院所，在服务对象上面，企业和科技创新服务平台并没有很大的区分，只是范围大小而已。在财务维度上，虽然科技创新服务平台的资金主要来自财政拨款，但资金的使用效率和效果也需要量化的指标来衡量。在内部流程维度上，科技创新服务平台作为服务平台，向社会提供科技服务就更需要其规范内部管理和运营，加强平台自身建设，为社会提供优质服务，满足社会需求。而且要维持科技创新服务平台的可持续发展就需要不断提升其服务能力，在学习与成长维度上能够很好的评价平台的服务能力、服务水平和平台人员的技能水平、管理水平等，驱动平台不断自我完善。
综上所述，平衡计分卡为科技创新服务平台绩效评价提供了新的思路和框架，其相对全面的评价体系和考核方法，无论从宏观角度还是微观角度，在科技创新服务平台中运用平衡计分卡进行绩效评价都具有可行性。
[bookmark: _GoBack]3  基于BSC的科技创新服务平台绩效评价指标体系的构建
原有对科技创新服务平台的绩效评价通常采用单一的评价模型和方法，而单一的评价模型由于自身的局限性在指标构建中往往主观性较强且不够全面，从而影响评价结果。因而有必要构建一套适用的综合分析模型，弥补单一评价模型的不足，本文主要运用平衡计分卡结合层次分析法构建科技创新服务平台的绩效评价指标体系，平衡计分卡基于战略、多维度、多层次的评价理念能够实现平台各评价指标之间的平衡，采用层次分析法则可以确定各指标的权重。
3.1 科技创新服务平台平衡计分卡的基本模型
平衡计分卡不是一个通用的“模板”，而是一个“母板”，任何组织要应用它都必须针对组织自身的情况进行“量体裁衣”不能照搬[33]。与企业不同，科技创新服务平台具有较强的公益性特征，在追求经济效益之外，还要实现社会效益。在使用平衡计分卡时，如果和企业一样一视同仁照搬套用，设定的评价指标必然会与科技创新服务平台的价值取向有所偏离，失去评估的意义。所以对平衡计分卡必须加以调整才能运用到科技创新服务平台。
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学习与成长维度
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图1科技创新服务平台平衡计分卡的基本模型图
结合科技创新服务平台的性质，设计出适用于平台的平衡计分卡的基本模型（如图1所示）。与企业平衡计分卡不同，科技创新服务平台最大的特点就是它的非营利性，这是与企业以追求经济利益为目的动机有着本质区别，科技创新服务平台主要目标使命是提供科技服务促进科技产出，提升国家科技创新能力。因此调整后的模型把使命置于平衡计分卡的最上方，来统筹指导平衡计分卡的实施和作为其他各项指标的出发点和归宿，围绕这一使命从财务、内部管理、顾客和学习与成长四个维度对科技创新服务平台展开系统评价[34]。该模型将顾客维度放在平衡计分卡的首位，有别于企业将财务维度放在上层的评价标准，顾客维度置于顶层可以突出科技创新服务平台的价值取向，体现其更好的服务顾客（企业、科研机构、高校等）的宗旨，实现平台的价值使命。内部管理维度和学习与成长维度为分别位于平衡计分卡两侧，内部管理维度是从平台内部运行的角度来评估平台的绩效，内部运行机制是否完善，运行流程是否简化在很大程度上会影响平台的服务能力。学习与成长维度是平台保持长久发展和提升其服务水平的关键，科技创新服务平台要想为顾客和社会创造更多的社会价值，就必须加强知识的更新，提高人员素质。将财务维度置于底层，并不是该维度在科技创新服务平台评价体系中不重要，而是财务维度对以上三个维度来说是支持性、基础性的，是实现平台的使命的基础保障，同时也是衡量平台资金的使用效率的重要指标。平衡计分卡的四个维度之间相互影响，相互制衡，每个维度都包含相应的目标，又设立若干个三级指标，从而在评估指标上的实现“平衡”。
3.2  基于BSC的科技创新服务平台绩效评价指标设计
根据平衡计分卡的四个维度，在选取指标过程中，本文在参考先前学者对此类平台的绩效研究基础上，结合目前我国科技创新服务平台发展实际，采用德尔菲法对专家进行了多轮的咨询，并对筛选出来的指标进行调整、分类及汇总，最终综合全部专家的意见构建了从客户、内部管理、学习与成长和财务四个维度设计的具体的评价指标体系。（如表1所示）
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顾客维度（A1）
	
社会效益（B1）
	平台对企业带来的效益（C1）

	
	
	
	平台对科研院所科技创新能力提升程度（C2）

	
	
	
	科技产业化程度（C3）

	
	
	
科技创新服务（B2）
	为企业及科研机构解决技术难题的课题数（C4）

	
	
	
	为企业及科研机构提供科技咨询次数（C5）

	
	
	
	科技资源整合共享水平（C6）

	
	
	
平台用户认可度（B3）
	企业对平台服务的满意度（C7）

	
	
	
	科研机构对平台服务的满意度（C8）

	
	
	
	相关群体对平台的满意度（C9）

	
	



内部管理维度（A2）
	
运行机制（B4）

	激励机制的完善程度（C10）

	
	
	
	知识产权保护机制完善程度（C11）

	
	
	
	平台相关政策法规完善程度（C12）

	
	
	
组织管理（B5）
	平台管理水平（C13）

	
	
	
	部门设立合理程度（C14）

	
	
	
	承担国家及省部级科研项目数（C15）

	
	
	
基础设施（B6）
	网站建设及信息发布（C16）

	
	
	
	硬件设施先进水平（C17）

	
	


学习与成长维度（A3）
	
人员配备（B7）
	中高级职称人数所占的比例（C18）

	
	
	
	引进管理人才比例（C19）

	
	
	
	员工对关键岗位的胜任能力（C20）

	
	
	

队伍建设（B8）
	学习资料投入量（C21）

	
	
	
	对外交流合作次数（C22）

	
	
	
	员工培训次数（C23）

	
	
	
	员工满意度（C24）

	
	

财务维度（A4）
	
科技投入（B9）
	人才培养投入（C25）

	
	
	
	带动企业配套的研发投入（C26）

	
	
	
	平台运行和管理成本（C27）

	
	
	
科技产出（B10）
	科技成果转化率（C28）

	
	
	
	发表的论文和专利的数量及质量（C29）

	
	
	
	省级以上科技奖励（C30）


表 1 科技创新服务平台绩效评价指标体系

（1）客户维度
科技创新服务平台是服务型政府向社会所提供的一种科技类服务产品[35]，在绩效评价中与营利性组织最大的不同就是在于突出它的公共性和服务性，平台主要是针对高校、科研机构和企业等提供科技咨询和服务，促进科技成果转化，提高社会科技创新能力。根据平台服务社会的性质，在顾客维度指标构建中，设立了社会效益、科技创新服务和平台用户认可度3个二级指标和9个三级指标。
（2）内部管理维度
内部管理维度是科技创新服务平台基于平衡计分卡绩效评价中的重要组成维度，平台科技服务能力的提升需要平台高效的运行效率作为支撑。一方面，平台内部管理的不断优化是提升客户满意度的基础，因此，需要不断强化平台工作人员的服务意识、效率意识。另一方面，平台服务性性质必然要求其加强自身的管理和建设，在促进科技创新的同时还需“修炼内功”，建立完善的内部管理体制和运行机制。因此，在该维度主要设置了运行机制、组织管理和基础设施3个二级指标和8个三级指标。
（3）学习和成长维度
学习与成长维度是平衡计分卡的根基，组织的学习与成长是组织适应经济社会发展实际需求、完成组织使命的保障[36]。平台能否长期为企业和科研机构提供优质高效的服务，解决其科技难题，为社会创造价值，在很大程度上取决于科技创新服务平台工作人员的业务素质和知识水平。而且平台内部管理流程能否有所优化，顾客满意度能否有所提升，经济效益能否有所提高，运行成本能否有所下降均与该维度密切相关。因此，学习与成长维度的评价主要围绕平台人员配备和队伍建设两方面进行分析，并设立7个三级指标。
（4）财务维度
虽然科技创新服务平台不是以追求经济利益为最终目的，但资金的高效运用是维持平台正常运转的保障，是实现其战略目标的基础和支撑。所以，财务指标在整个绩效评价体系中仍然占据着重要的地位。平台的资金来源主要是依靠财政拨款，财务指标的设立能够有效的反映出资金的投入和使用情况，同时也作为对平台整体绩效提高的一种外部驱动因素。该维度主要从科技投入和科技产出2个层面并设计6个三级指标来衡量科技创新服务平台财务维度的绩效水平。
3.3  基于BSC-AHP的科技创新服务平台绩效评价指标权重的确定
在上述设立的科技创新服务平台绩效评价指标体系中，每个评价指标重要性都是不一样的，只有通过确定各个指标的权重，才能够具体衡量各种指标的重要性程度。20世纪70年代初，美国运筹学家匹茨堡大学教授萨蒂创造性的提出了层次分析法[37]（The analytic hierarchy process，简称AHP），该方法将专家对各指标重要性的主观判断进行量化，将复杂的问题通过分解为多目标、多层次指标，再构建判断矩阵进行两两比较下层指标对于上层指标的相对重要性，并进行数据化处理来确定各指标的权重系数[38]。为使科技创新服务平台绩效评价指标体系更为客观和准确，本文采用BSC构建评价指标体系后，利用AHP来确定各指标的权重。
首先，建立层次结构模型并构造判断矩阵。根据层次分析法按照内部逻辑关系将科技创新服务平台绩效作为目标层，下设的一级指标层四个指标分别用A1、A2、A3、A4表示，用表示各级指标维度下的二级指标层，用表示指标层分解出的三级指标层（如表１所示）。本文主要采用相关科技领域多位专家打分并取平均数的方法来构造判断矩阵，为了使判断矩阵更具客观性和合理性，本文通过德尔菲法对专家的意见进行反复征询、综合和反馈，最终得出专家的一致意见。打分时，采用萨迪“1-9”比例标度的方法来确定aij的值，（如表2所示）从而得出两两比较的判断矩阵。
表 2 “1-9”各标度对应的含义
	标度
			含义

	
	表示因素与重要性相同

	
	表示因素比相对来说重要

	
	表示因素比明显重要

	
	表示因素比重要的多

	
	表示因素绝对比重要的多

	
	表示介于以上两层之间

	倒数
	若因素与的重要性之比是，则因素与因素的重要性之比为



此处，我们以四个一级指标包括顾客维度、内部管理维度、学习与成长维度、财务维度为例，来说明两两比较的判断矩阵数值的处理过程，通过专家意见的汇总及处理，一级指标层的重要度取值如表3所示。

表 3 一级指标层取值
	平台绩效
	顾客维度
	内部管理维度
	学习与成长维度
	财务维度

	顾客维度
	
	
	
	

	内部管理维度
	
	
	
	

	学习与成长维度
	
	
	
	

	财务维度
	
	
	
	


构造判断矩阵如下：
WA=
其次，确定指标的权重。运用Matlab R2017a软件可计算出WA的最大特征根λmax=4.2403及其对应的特征向量W=（0.8758，0.3963，0.1397，0.2376）T ，将特征向量W进行归一化处理后可得个指标的权重W=（0.5310，0.2403，0.0847，0.1441）T 。
最后，进行一致性检验。该步骤是层次分析法的必要部分，用于检验判断矩阵的偏离程度。这里需要运用到一次性指标CI和一次性比率CR，其中，（RI是不同阶数判断矩阵的随机一致性指标，其数值如表4所示），当判断矩阵的CR0.10时，就可以认为判断矩阵具有满意的一致性，矩阵的偏离程度较低。反之就不具有满意的一致性，矩阵的偏离程度较高，这时应该重新调整并构造判断矩阵，使其具有满意一致性为止。当n2时，判断矩阵具有完全一致，无需进行一致性检验。
表 4  平均随机一致性指标RI标准值
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	
	0
	0
	0.58
	0.90
	1.12
	1.24
	1.32
	1.41
	1.45


根据公式可计算出判断矩阵WA的一致性指标，同时，根据表7可知当n=4时，RI=0.90，根据一次性比率公式得出，说明判断矩阵通过一致性检验，一级指标层具有满意的一致性，因此，一级指标层权重设置合理，其权重分别为A1=0.5310，A2=0.2403，A3=0.0847，A4=0.1441。
按照上述的步骤和方法可以算出其他层次各个指标的权重，由于篇幅有限，此处不一一列举。最后可以确定各个指标在整个平衡计分卡中的权重，即每个指标自身权重与所对应上级指标权重的乘积，具体如表5所示。
表 5 科技创新服务平台绩效评价体系及各指标权重
	一级指标（A1- A4）
	权重
	二级指标
（B1- B10）
	权重
	三级指标
（C1- C30）
	权重
	总合成权重

	


A1
	



0.5310
	
B1

	0.6370
	C1
	0.2727
	0.0922

	
	
	
	
	C2
	0.2727
	0.0922

	
	
	
	
	C3
	0.4545
	0.1537

	
	
	
B2
	

0.2583
	C4
	0.3196
	0.0438

	
	
	
	
	C5
	0.1219
	0.0167

	
	
	
	
	C6
	0.5584
	0.0766

	
	
	
B3
	
0.1047
	C7
	0.3331
	0.0185

	
	
	
	
	C8
	0.5696
	0.0317

	
	
	
	
	C9
	0.0974
	0.0054

	



A2
	



0.2403
	
B4

	0.5000
	C10
	0.1634
	0.0196

	
	
	
	
	C11
	0.5396
	0.0648

	
	
	
	
	C12
	0.2969
	0.0357

	
	
	
B5
	0.2500
	C13
	0.2385
	0.0143

	
	
	
	
	C14
	0.1365
	0.0082

	
	
	
	
	C15
	0.6250
	0.0375

	
	
	
B6
	0.2500
	C16
	0.3333
	0.0200

	
	
	
	
	C17
	0.6667
	0.0401

	


A3
	



0.0847
	
B7
	0.7500
	C18
	0.5715
	0.0363

	
	
	
	
	C19
	0.1428
	0.0091

	
	
	
	
	C20
	0.2857
	0.0181

	
	
	
B8
	0.2500
	C21
	0.2437
	0.0051

	
	
	
	
	C22
	0.0994
	0.0021

	
	
	
	
	C23
	0.4379
	0.0093

	
	
	
	
	C24
	0.2190
	0.0046

	

A4
	


0.1441
	
B9
	0.6667
	C25
	0.2255
	0.0217

	
	
	
	
	C26
	0.6738
	0.0647

	
	
	
	
	C27
	0.1007
	0.0097

	
	
	
B10
	0.3333
	C28
	0.5396
	0.0259

	
	
	
	
	C29
	0.2969
	0.0143

	
	
	
	
	C30
	0.1634
	0.0078


	
4  基于BSC-AHP绩效评价体系的江西省科技创新服务平台绩效评价实证
本研究以江西省科技创新服务平台数据为例，运用上文所建立的绩效评价体系进行实证分析。在对江西省科技创新服务平台进行绩效考核时，采用定量指标与定性指标相结合的评价方式进行评价。通过运用专家评价法来解决定性指标难以量化的难点。主要通过征询相关科技领域的专家、绩效管理研究工作者、平台管理者、江西科技型企业高管以及江西省科技厅和南昌市科技局相关管理人员通过他们丰富的实践经验和学术研究来对定性指标进行打分。打分使用的定量指标数据主要来源于江西省科技厅以及统计年鉴、江西科技创新服务平台官网等。为了使评价结果更具有对比性，我们采用江西省科技创新服务平台2014-2017年这四年指标值进行评价。先对2014年指标值进行打分并以2014年作为基期，再将2015-2017年每年的指标值与2014年指标值进行对比打分，从而确定各个指标的分值。为了打分及方便对比，我们尽量将2014年作为基期指标值的分数调整为整数。将分值标准划分为“优秀”、“良好”、“中等”和“差”四个等级，得分90分为优秀，75得分90分为良好，60分得分75分为中等，分值低于60分为差。
通过对评审专家们打分意见进行汇总、统计、处理和分析，将专家们对顾客、内部管理、学习与成长、财务四个维度的30个三级指标的打分求出各个指标的平均值，再乘以各个指标所占的权重，从而得出每个指标的实际得分，依次加总获得2014-2017年江西省科技创新服务平台绩效评价的结果，如表6所示。
表 6  2014-2017年江西省科技创新服务平台绩效评价结果
	三级指标
	指标权重
	2014年
	2015年
	2016年
	2017年

	
	
	专家打分
	实际得分
	专家打分
	实际得分
	专家打分
	实际得分
	专家打分
	实际得分

	C1
	0.0922
	70
	6.45 
	71.65 
	6.61 
	72.23 
	6.66 
	73.01 
	6.73 

	C2
	0.0922
	70
	6.45 
	72.36 
	6.67 
	75.68 
	6.98 
	76.31 
	7.04 

	C3
	0.1537
	65
	9.99 
	67.35 
	10.35 
	69.53 
	10.69 
	70.63 
	10.86 

	C4
	0.0438
	70
	3.07 
	71.56 
	3.13 
	72.63 
	3.18 
	73.43 
	3.22 

	C5
	0.0167
	65
	1.09 
	67.33 
	1.12 
	68.32 
	1.14 
	70.23 
	1.17 

	C6
	0.0766
	70
	5.36 
	73.52 
	5.63 
	75.63 
	5.79 
	77.01 
	5.90 

	C7
	0.0185
	75
	1.39 
	77.36 
	1.43 
	79.25 
	1.47 
	80.22 
	1.48 

	C8
	0.0317
	75
	2.38 
	76.01 
	2.41 
	78.85 
	2.50 
	80.34 
	2.55 

	C9
	0.0054
	70
	0.38 
	71.45 
	0.39 
	72.71 
	0.39 
	73.23 
	0.40 

	C10
	0.0196
	65
	1.27 
	67.36 
	1.32 
	70.52 
	1.38 
	71.12 
	1.39 

	C11
	0.0648
	75
	4.86 
	75.29 
	4.88 
	78.35 
	5.08 
	81.63 
	5.29 

	C12
	0.0357
	70
	2.50 
	72.33 
	2.58 
	73.03 
	2.61 
	76.20 
	2.72 

	C13
	0.0143
	65
	0.93 
	67.14 
	0.96 
	68.23 
	0.98 
	71.36 
	1.02 

	C14
	0.0082
	70
	0.57 
	71.22 
	0.58 
	72.36 
	0.59 
	72.85 
	0.60 

	C15
	0.0375
	70
	2.63 
	72.53 
	2.72 
	75.65 
	2.84 
	76.33 
	2.86 

	C16
	0.0200
	65
	1.30 
	67.41 
	1.35 
	67.65 
	1.35 
	68.03 
	1.36 

	C17
	0.0401
	70
	2.81 
	71.48 
	2.87 
	73.55 
	2.95 
	74.65 
	2.99 

	C18
	0.0363
	70
	2.54 
	71.56 
	2.60 
	72.32 
	2.63 
	73.63 
	2.67 

	C19
	0.0091
	65
	0.59 
	65.53 
	0.60 
	67.22 
	0.61 
	70.12 
	0.64 

	C20
	0.0181
	70
	1.27 
	70.86 
	1.28 
	72.01 
	1.30 
	73.25 
	1.33 

	C21
	0.0051
	65
	0.33 
	67.51 
	0.34 
	68.98 
	0.35 
	69.16 
	0.35 

	C22
	0.0021
	75
	0.16 
	76.16 
	0.16 
	77.86 
	0.16 
	78.63 
	0.17 

	C23
	0.0093
	70
	0.65 
	72.31 
	0.67 
	75.31 
	0.70 
	76.35 
	0.71 

	C24
	0.0046
	70
	0.32 
	72.26 
	0.33 
	73.53 
	0.34 
	74.08 
	0.34 

	C25
	0.0217
	65
	1.41 
	66.58 
	1.44 
	69.74 
	1.51 
	72.59 
	1.58 

	C26
	0.0647
	65
	4.21 
	68.17 
	4.41 
	70.68 
	4.57 
	71.68 
	4.64 

	C27
	0.0097
	70
	0.68 
	71.23 
	0.69 
	72.62 
	0.70 
	73.88 
	0.72 

	C28
	0.0259
	65
	1.68 
	68.86 
	1.78 
	69.65 
	1.80 
	71.37 
	1.85 

	C29
	0.0143
	70
	1.00 
	70.69 
	1.01 
	72.69 
	1.04 
	73.63 
	1.05 

	C30
	0.0078
	70
	0.55 
	72.33 
	0.56 
	73.54 
	0.57 
	73.91 
	0.58 

	合计
	1
	-
	68.81 
	 - 
	70.90 
	  - 
	72.66 
	  - 
	73.94 



通过以上数据统计分析可以看出，2014-2017年江西省科技创新服务平台绩效评价结果得分为，2014年68.81分，2015年为70.90分，2016年为72.66分，2017年为73.94分。根据评价标准，2014至2017年江西科技创新服务平台绩效评价都表现为中等，通过纵向对比表明江西省科技创新服务平台绩效评价结果呈现出上升的趋势，但仍然没有达到一个较高的水平，平台的运行还没有发挥最大的效用，其运行绩效还存在很大的提升空间。从指标的得分率中我们可以看出平台相关方面存在的不足之处，这也为以后江西省科技创新服务平台工作改进划出了重点，同时为推进平台整体绩效水平的提升指明了方向。
从对江西省科技创新服务平台绩效评价的实证分析中，可以看出基于平衡计分卡建立的绩效评价指标体系各项评价指标基本上能够准确的评价江西省科技创新服务平台的运行情况，解决其战略目标和绩效管理错位的问题，而且根据平台性质从四个维度综合考虑了其社会效益和经济效益以及各评价指标之间的平衡关系，从而使对江西省科技创新服务平台的评价更为客观。因此，基于平衡计分卡的科技创新服务平台绩效评价体系具有较强的科学性、合理性和可操作性。
5  结语	
对科技创新服务平台运行绩效评价是一个长期、系统而复杂的工程，将平衡计分卡引入平台绩效评价中具有创新价值，不仅为平台绩效评价体系设计提供了一个新的视角，而且增加了平台绩效评价的合理性、客观性和可操作性。但要与平台绩效评价完美的结合也并非易事，使用该方法核心在于把握好平衡计分卡的基本理念，需要根据平台自身的情况开发平衡计分卡，通过不断修正和调整来增强平衡计分卡对科技创新服务平台的适用性。本文运用BSC和AHP建立了科技创新服务平台绩效评价体系，利用平衡计分卡构建了科技创新服务平台绩效评价的基本框架，并结合平台的性质将平衡计分卡原有的四个维度进行了调整，突出平台绩效评价的合理性和科学性，同时采用层次分析法结合德尔菲法确立了各个指标的权重。这种评价方法综合考虑了平台各方面的因素，在指标选取和设立中也力求做到平衡，能够为今后科技创新服务平台以及相关服务平台绩效评价提供思路，保证平台的高效运行和其价值使命的实现。
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