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摘要：在建立全国科技创新中心的科技创新能力评价指标体系的基础上，结合2016年我国31省市统计数据，采用主成分分析法，运用Matlab软件构建科技创新能力评价模型。研究发现：一是我国各省市科技创新能力两极化严重，共分为4个梯队，北京位居榜首，江苏、广东等沿海经济发达地区次之，安徽等中部具有一定发展潜力和基础的省市紧随其后，而青海、西藏等内陆不发达省市则较为落后。二是科技创新能力较高省市的共有特征表现在四方面：分别是研究与试验发展经费投入高、原始创新能力强、良好的创新资源和具有一定的辐射带动能力。最后针对模型评价结果，对北京建设全国科技创新中心提出了对策建议。
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Abstract: On the basis of establishing the evaluation index system of scientific and technological innovation capability of the national science and technology innovation center, combined with the statistical data of 31 provinces and cities in 2016, we use principal component analysis and Matlab software to construct the evaluation model of technological innovation capability. The study found that: first, the technological innovation capability of provinces and cities in China is highly polarized, which is divided into 4 echelons. Beijing ranks first in the list, followed by Jiangsu, Guangdong and other coastal economically developed regions. Anhui and other central provinces and cities have certain potentials and foundations. Two, the common characteristics of provinces and cities with higher technological innovation capability are manifested in four aspects: they are high investment in research and test development, strong original innovation ability, good innovative resources and certain radiative driving capability. Finally, according to the results of the model evaluation, the paper puts forward some countermeasures and suggestions for Beijing to build the national science and technology innovation center.
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2016年7月，国务院印发了《“十三五”国家科技创新规划》，明确支持北京、上海建设具有全球影响力的全国科技创新中心，推动国家自主创新示范区和高新区创新发展，建设带动性强的创新型省市和区域创新中心，系统推进全面创新改革试验。2014年和2017年，习近平总书记两次视察北京并发表重要讲话，明确了北京“四个中心”的城市战略定位，强调北京最大的优势在科技和人才，要以建设具有全球影响力的科技创新中心为引领，抓好“三城一区”建设，努力打造北京经济发展新高地，为科技创新中心建设提供了根本遵循。国务院2016年印发《北京加强全国科技创新中心建设总体方案》，明确了北京加强全国科技创新中心建设的总体思路、发展目标、重点任务和保障措施。党的十九大进一步对加快建设创新型国家进行系统部署，为科技创新中心建设擘画了新蓝图。 
推动北京、上海建设成为具有全球影响力的全国科技创新中心，是党中央赋予的重大战略任务，也是北京、上海发挥自身优势，服务国家发展的重大历史使命，同实现“两个一百年”奋斗目标和中华民族伟大复兴的中国梦紧密相连。本文以中国31个省市为例，设计了全国科技创新中心评价指标体系，基于主成分分析法（principal components analysis，PCA）研究构建全国科技创新中心的科技创新能力评价模型，旨在通过全面详实、客观公正的比较研究，全方位分析全国科技创新中心创新驱动发展的新趋势、新特点，从中分析问题总结规律，加快形成创新发展新动能，支撑与服务具有全球影响力的全国科技创新中心建设。
1  相关文献综述
目前国内研究主要集中在我国各个区域的科技创新发展能力以及全国科技创新中心建设路径对策等方面。例如：胡曙虹等[1]以硅谷为例总结了三螺旋理论中大学、企业、政府三类创新主体在全球科技创新中心形成过程中的作用，并借鉴创新生态系统理论解析各创新主体和要素的特征以及创新环境的重要性。陈搏[2]概括了全球科技创新中心的定义、内涵和特点，探寻其演变的一些规律，在对现有科技创新中心评价文献成果分析的基础上，初步构建了全球科技创新中心评价指标体系。肖林等[3]通过分析全球科技创新中心演进规律，详细研究了上海建设成为具有全球影响力的科技创新中心的战略思路与相关举措。杜德斌[4]通过分析全球科技创新中心的主要特征，提出了上海建设成全球具有影响力的科技创新中心的目标定位和战略路径。闫傲霜[5]详细研究了北京建设成为全国科技创新中心的核心定位及其辐射带动效应。林萍等[6]建立区域科技创新能力评价指标体系和模糊物元评价模型，利用熵赋权法确定指标权重对2001－2011年新疆科技创新能力进行评价分析，得出新疆科技创新能力的评价结果，最后提出优化科技创新环境、增加科技创新投入、提高科技创新产出和科技创新成效的建议。张春强等[7]运用社会科学统计软件SPSS21，对武汉“1+8”城市圈区域科技创新能力进行实证分析与综合评价，并分析了其科技创新能力建设障碍与发展潜力。伍建民[8]分析了北京建设全国科技创新中心的特征与功能，研究了科创中心内涵及未来发展形势并提出相关措施。庞立艳等[9]结合“十一五”以来的数据开展实证分析，客观反映十年间的发展趋势，构建了一套监测指标体系，同时探索北京技术市场在支撑全国科技创新中心建设中存在的问题。赵峥等[10]研究了北京建设成为全国科技创新中心的战略路径并建立了相关评价指标体系。李妍等[11]按照国际接轨、横纵可比、动态开放的原则，编制一套体现新常态下广东科技创新发展特点的综合评价指标体系，逐年测算广东科技创新指数，客观评价全省创新驱动发展以及新旧动能转换的绩效。祝新等[12]采用灰色关联分析方法，构建了区域科技创新能力的多层次灰色关联分析评价模型，对我国内地29个省份的科技创新能力进行了实证分析。李福等[13]通过分析创新资源的集聚与利用模式，研究了全球创新中心的形成以及对中国建设创新中心的政策建议。杨海丽等[14]引入高分子化学领域的配位聚合理论对北京怀柔科学城建设进行了系统而深入的理论解析。童爱香等[15]系统梳理京津冀地区在科技创新投入和科技成果产出两大方面的基本情况，从全国的视角对京津冀地区科技创新能力进行客观、全面、可靠的定位。熊国经等[16]基于E－TOPSIS改进的因子分析法，对泛珠三角洲各省2010—2014年的科技创新能力的发展水平的横向和纵向进行比较，并提出相关建议。王亚伟等[17]通过建立区域科技创新能力评价指标体系，利用改进的模糊综合评价模型对河南省的区域科技创新能力进行了综合评价。王涛等[18]在构建区域科技创新能力和技术产业化评价指标的基础上，运用聚类分析法，对我国内地30个省、自治区和直辖市的区域科技创新能力与技术产业化现状进行了研究，并归纳出其分布特征。朱新玲等[19]选取长江经济带作为研究对象，对带内11个省市2013—2015年的科技创新能力进行综合评价和发展变化研究。 
通过对现有文献研读发现：（1）目前在全国科技创新中心的科技创新能力评价研究方面尚无相关文献。前人相关研究方向大多集中在区域科技创新能力，如：武汉、广东、长江经济带、河南、新疆等地，而对全国科技创新中心北京、上海的研究成果仅限于战略路径、核心功能等理论方面，缺少构建模型的数据实证研究。（2）现有研究的科技创新能力的评价指标体系不一致，仍需进一步完善。部分成果评价指标选取多而全，但由于数据收集统计的难度较大导致停留在指标体系建立环节，无法通过建模实证；部分成果评价指标选取少而精，则导致评价体系无法有效完整的体现科技创新能力。因此，针对目前现有研究的不足，本文在有效性、客观性、全面性的构建原则基础上，建立全国科技创新中心科技创新能力评价指标体系，并结合我国31省市数据，采用主成分分析法构建全国科技创新中心的科技创新能力评价模型，并通过模型分析提出相关对策及建议，以期推动全国科技创新中心的建设与发展。
2  全国科技创新中心的科技创新能力评价模型的建立
2.1模型建立的方法——主成分分析法
主成分分析法是一种降维的统计方法，它通过一个正交变换，将其分量相关的原随机向量转化成其分量不相关的新随机向量，在代数上表现为将原随机向量的协方差阵变换成对角形阵，在几何上表现为将原坐标系变换成新的正交坐标系，使之指向样本点散布最开的p 个正交方向，然后对多维变量系统进行降维处理，使之能以一个较高的精度转换成低维变量系统，再通过构造适当的价值函数，进一步把低维系统转化成一维系统[20]。由于模型选取的评价指标较多，为了能够更好的反映全国科技创新中心的科技创新能力，本文在运用Matlab软件的基础上选用主成分分析法建模，使问题简单清晰化，从而得到更加科学有效的数据信息和结论。
2.2模型评价指标体系的设计原则
为更好地体现全国科技创新中心的内涵和价值，在建立评价指标体系时，应重点遵循以下三项原则。第一，完整性与代表性相结合。全国科技创新中心的科技创新能力评价指标体系是各个要素的集成统一，既要避免指标体系过于冗杂，又要避免由于指标过于单一而影响模型结果。因此评价指标选取也需要具有代表性，在能基本保证评价结果的客观性、全面性的条件下，指标体系尽可能简化，减少或去掉一些对评价结果影响甚微的指标。第二，科学性与前瞻性相结合。指标体系设计紧密围绕中央对全国科技创新中心的定位，以期通过模型评价指标结果来引导实际科技创新工作；同时，在模型评价指标中注重筛选能够代表原始创新能力的相关指标，重点关注其辐射带动影响力。第三，客观性与准确性相结合。在指标选取及模型计算过程中，保证数据的客观性和准确性，使模型结果能够更加真实、完整的反映全国科技创新中心的科技创新能力。
2.3全国科技创新中心的科技创新能力评价指标及数据的选取
全国科技创新中心的科技创新能力评价指标体系应包含研究与试验发展人员、专利情况等多方面的综合性指标，本文基于以上模型评价指标体系的三个设计原则，根据全国科技创新中心的特点，将其科技创新能力评价指标体系分为两个层次，即4个一级指标和25个二级指标（如表1）。
表1  全国科技创新中心的科技创新能力评价指标体系
	[bookmark: _Hlk507872868]目标层
	一级指标
	二级指标
	指标符号

	

科
技
创
新
能
力
	创新环境吸引力
（X1）
	地区生产总值/亿元
	X11

	
	
	常住人口数/万人
	X12

	
	
	研究与试验发展经费内部支出相当于地区生产总值比例/%
	X13

	
	
	研究与试验发展(R&D)项目课题数/项
	X14

	
	
	规上工业企业数量有R&D活动的企业数/个
	X15

	
	创新资源集聚力
（X2）
	研究与试验发展人员数/人
	X21

	
	
	研究与试验发展经费内部支出/万元
	X22

	
	
	 高技术产业生产经营情况企业数/个
	X23

	
	
	研究与开发机构数量/个
	X24

	
	
	高等学校学校数/个
	X25

	
	
	  高等学校R&D人员数/人
	X26

	
	创新服务影响力
（X3）
	科学普及专职人员/人
	X31

	
	
	科技馆数量/个
	X32

	
	
	科普专题活动次数/次
	X33

	
	
	 科技企业孵化器数量/个
	X34

	
	
	在孵企业R&D投入/千元
	X35

	
	创新产出辐射力
(X4)
	研究与开发机构、高等学校发表科技论文数/篇
	X41

	
	
	研究与开发机构、高等学校科技产出出版科技著作/部
	X42

	
	
	国家或行业标准数/项
	X43

	
	
	国内专利申请受理数/件
	X44

	
	
	国内专利申请授权数/件
	X45

	
	
	国内有效专利数/件
	X46

	
	
	国外主要检索工具收录我国科技论文SCI、EI/篇
	X47

	
	
	技术市场技术输出合同数/个
	X48

	
	
	技术市场技术输出合同金额/万元
	X49



一级指标“创新环境吸引力”（X1）包含5个二级指标，主要体现全国科技创新中心对高端人才引进、科研项目落地等能力，反映科技创新活动所依赖的外部环境和相关保障；一级指标“创新资源集聚力”（X2）包含6个二级指标， 主要体现了全国科技创新中心对研发资源、科技人才等的集聚能力，是其发展的根本与起点；一级指标“创新服务影响力”（X3）包含5个二级指标，主要体现了政府和社会在促进科技创新发展的服务职能和引导作用，一是在科普教育方面，另一方面则是加快对中小科技企业孵化方面；一级指标“创新产出辐射力”（X4）包含9个二级指标，主要体现全国科技创新中心的科技创新活动所产生的社会影响与经济效果，反映出科技创新的进步对城市地区经济发展的作用，以及对国家科技创新驱动战略和区域协调发展的贡献程度。
3  模型计算结果及分析
3.1样本选取与数据收集
由于目前北京、上海作为国家建设全国科技创新中心的重点城市，本文一共选取我国31省市作为研究样本进行比较研究，并按照表1构建的全国科技创新中心的科技创新能力评价指标体系进行数据收集，数据来源于各省市2016年统计年鉴及科技年鉴的数据统计。
3.2特征值及方差贡献率的计算
首先通过Matlab软件进行KMO检验，判断本文的变量数据是否能进行主成分分析运算。通过程序计算得：KMO=0.666 1，表明可以进行主成分分析运算。
应用主成分分析方法，将31省市的25个特征参数值建立一个31×25的原始矩阵，可求得成分特征值、方差贡献率和累计贡献率，如表2所示。
表2  我国31省市样本变量的特征值、方差贡献率和累计贡献率计算结果
	主成分
	特征值
	方差贡献率
	累计贡献率

	1
	16.134 5
	0.645 4
	0.645 4

	2
	4.452 4
	0.178 1
	0.823 5

	3
	1.627 4
	0.065 1
	0.888 6 

	4
	0.935 8
	0.037 4
	0.926 0

	5
	0.568 1
	0.022 7
	0.948 7

	6
	0.280 6
	0.011 2
	0.960 0

	7
	0.226 8
	0.009 1
	0.969 0

	8
	0.174 4
	0.007 0
	0.976 0

	9
	0.155 0
	0.006 2
	0.982 2

	10
	0.122 4
	0.004 9
	0.987 1

	11
	0.108 7
	0.004 3
	0.991 4 

	12
	0.065 7
	0.002 6
	0.994 1

	13
	0.050 0
	0.002 0
	0.996 1

	14
	0.032 8
	0.001 3
	0.997 4

	15
	0.020 2
	0.000 8
	0.998 2

	16
	0.015 1
	0.000 6
	0.998 8

	17
	0.009 6
	0.000 4
	0.999 2

	18
	0.007 7
	0.000 3
	0.999 5

	19
	0.004 5
	0.000 2
	0.999 7

	20
	0.003 9
	0.000 2
	0.999 8

	21
	0.001 6
	0.000 1
	0.999 9

	22
	0.001 5
	0.000 1
	0.999 9

	23
	0.000 9
	0.000 0
	1.000 0

	24
	0.000 4
	0.000 0
	1.000 0

	25
	0.000 1
	0.000 0
	1.000 0



3.3确定主成分
根据上述计算结果，我们选取贡献率最高的4个主成分进行分析，其累计贡献率为92.6%，故只需求出这4个主成分即可。在确定了这4个主成分的基础上，利用Matlab程序，计算出主成分的得分系数矩阵，如表3所示。
表3 我国31省市样本变量的主成分得分系数
	序号
	特征参数
	F1
	F2
	F3
	F4

	1
	创新环境吸引力
（X1）
	地区生产总值/亿元
	0.156 4 
	0.217 1 
	0.193 8 
	0.244 2 

	2
	
	常住人口数/万人
	-0.220 4 
	-0.199 1 
	0.240 8 
	0.002 1 
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	研究与试验发展经费内部支出相当于地区生产总值比例/%
	0.422 8 
	0.101 2 
	-0.091 4 
	-0.082 6 

	4
	
	研究与试验发展(R&D)项目课题数/项
	-0.183 2 
	-0.119 9 
	0.095 6 
	0.014 8 

	5
	
	规上工业企业数量有R&D活动的企业数/个
	-0.247 2 
	-0.047 4 
	0.100 4 
	0.045 7 

	6
	创新资源集聚力
（X2）
	研究与试验发展人员数/人
	-0.028 7 
	0.096 5 
	0.168 6 
	-0.189 0 

	7
	
	研究与试验发展经费内部支出/万元
	-0.106 7 
	-0.100 2 
	-0.274 7 
	-0.202 6 

	8
	
	 高技术产业生产经营情况企业数/个
	0.115 4 
	0.172 3 
	0.554 5 
	0.015 9 

	9
	
	研究与开发机构数量/个
	-0.041 0 
	-0.086 3 
	0.283 2 
	0.106 7 

	10
	
	高等学校学校数/个
	0.286 6 
	0.118 7 
	0.016 5 
	-0.069 5 

	11
	
	  高等学校R&D人员数/人
	-0.180 5 
	0.286 2 
	-0.191 9 
	-0.098 8 

	12
	创新服务影响力
（X3）
	科学普及专职人员/人
	-0.379 3 
	-0.225 4 
	0.370 5 
	-0.125 3 

	13
	
	科技馆数量/个
	0.019 5 
	-0.267 0 
	-0.244 6 
	0.089 8 

	14
	
	科普专题活动次数/次
	-0.059 6 
	-0.088 0 
	0.033 7 
	-0.032 8 

	15
	
	 科技企业孵化器数量/个
	-0.082 8 
	-0.072 7 
	0.029 7 
	-0.055 7 

	16
	
	在孵企业R&D投入/千元
	0.397 5 
	-0.160 3 
	0.176 3 
	-0.024 8 

	17
	创新产出辐射力
(X4)
	研究与开发机构、高等学校发表科技论文数/篇
	-0.183 8 
	0.251 7 
	-0.204 7 
	0.085 3 

	18
	
	研究与开发机构、高等学校科技产出出版科技著作/部
	0.218 2 
	-0.186 9 
	-0.048 6 
	-0.135 0 

	19
	
	国家或行业标准数/项
	0.030 6 
	-0.389 4 
	-0.164 1 
	0.008 4 

	20
	
	国内专利申请受理数/件
	-0.281 9 
	0.418 1 
	-0.048 8 
	-0.031 1 

	21
	
	国内专利申请授权数/件
	-0.116 8 
	-0.031 2 
	-0.055 2 
	-0.338 2 

	22
	
	国内有效专利数/件
	0.061 1 
	-0.150 2 
	0.156 5 
	-0.218 4 

	23
	
	国外主要检索工具收录我国科技论文SCI、EI/篇
	-0.078 4 
	-0.055 5 
	-0.052 9 
	-0.395 4 

	24
	
	技术市场技术输出合同数/个
	0.055 5 
	0.347 7 
	0.107 1 
	-0.266 7 

	25
	
	技术市场技术输出合同金额/万元
	-0.102 4 
	-0.028 3 
	-0.052 6 
	0.619 3 



从表3中可以看出，第一主成分主要与研究与试验发展投入经费有关，这部分指标直接反映了地区对科技的投入水平与力度，这也是推动创新驱动发展、持续创造新的经济增长点的基础与保障；第二主成分主要与专利情况等指标有关，反映出原始创新是最根本的创新，是引领和驱动科技发展社会进步的源泉；第三主成分主要与创新资源有关，具体包含充沛的科研基金支持、领先的科研机构、高水平的科研基础设施和丰富的科研工作机会等；第四主成分主要与其辐射带动能力有关，这部分指标体现了全国科技创新中心在其创新网络中所发挥的枢纽作用，进而辐射带动区域创新协同发展的能力。
3.4评价模型结果及分析
根据表3，可以计算主成分得分，并可根据各主成分因子的贡献率为权数计算综合得分，其表达式为：
（1）
根据式（1）计算得31省市科技创新能力的综合得分并进行排名，具体见表4、图1所示。
表4  31省市2016年科技创新能力评价综合得分
	序号
	省市
	综合得分/分
	排名/名

	1
	北    京
	7.5352 
	1

	2
	天    津
	-0.5245 
	16

	3
	河    北
	-0.4589 
	15

	4
	山    西
	-1.7330 
	24

	5
	内 蒙 古
	-2.0260 
	25

	6
	辽    宁
	0.3442 
	11

	7
	吉    林
	-1.6341 
	22

	8
	黑 龙 江
	-1.1628 
	18

	9
	上    海
	2.0825 
	6

	10
	江    苏
	6.4277 
	2

	11
	浙    江
	2.9338 
	4

	12
	安    徽
	0.2767 
	13

	13
	福    建
	-0.2403 
	14

	14
	江    西
	-1.3061 
	20

	15
	山    东
	2.5508 
	5

	16
	河    南
	0.5102 
	10

	17
	湖    北
	1.7155 
	7

	18
	湖    南
	0.3288 
	12

	19
	广    东
	5.3972 
	3

	20
	广    西
	-1.5145 
	21

	21
	海    南
	-3.1528 
	29

	22
	重    庆
	-1.1905 
	19

	23
	四    川
	0.9498 
	8

	24
	贵    州
	-2.0958 
	26

	25
	云    南
	-1.0925 
	17

	26
	西    藏
	-3.5283 
	31

	27
	陕    西
	0.6750 
	9

	28
	甘    肃
	-1.6594 
	23

	29
	青    海
	-3.2568 
	30

	30
	宁    夏
	-3.0370 
	28

	31
	新    疆
	-2.1143 
	27
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图1  31省市2016年科技创新能力评价综合得分及排名
结合表4、图1通过综合分析对比可知，样本31省市的科技创新能力评价综合得分结果呈现为4个梯队，第一梯队是北京，得分最高排名第一，遥遥领先于其他省市；第二梯队是江苏、广东、浙江、上海等沿海经济较为发达的省市；第三梯队是河南、安徽等中部地区省市，这些省市具有较好的发展潜力与基础；第四梯队是青海、西藏等内陆省市，经济科技等则相对较为落后。其中，综合得分排名优秀省市的共有特征主要表现为四方面：一是研究与试验发展经费投入高，科技领域的投入占地区生产总值的比例高；二是原始创新能力强，具有大量原创性科研成果与创新专利；三是具有良好的创新资源，表现在充沛的科研基金支持、领先的科研机构、高水平的科研基础设施和丰富的科研工作机会等；四是具有一定的辐射带动能力，能引领带动区域创新协同发展，充分发挥科技创新中心的枢纽作用。

4  结论及建议
本文基于Matlab软件，运用主成分分析法，建立全国科技创新中心科技创新能力评价指标体系，并结合2016年我国31省市数据，采用主成分分析法构建全国科技创新中心的科技创新能力评价模型，结果显示，我国各省市科技创新能力两极化严重，北京位居榜首，江苏等沿海经济发达地区次之，中部具有一定发展潜力和基础的省市紧随其后，而内陆不发达省市则较为落后。科技创新能力较高的省市共有特征表现在四方面：一是研究与试验发展经费投入高；二是原始创新能力强；三是具有良好的创新资源；四是具有一定的辐射带动能力。此外，本文由于部分指标数据较难收集，在指标体系设计时未纳入体系中，未来有待进一步加强相关数据的收集，使全国科技创新中心科技创新能力评价模型更趋于科学性与客观性。
根据分析结果，本文以位居榜首的北京市为例，对北京建设全国科技创新中心提出以下建议:
（1) 加强基础研究布局力度，主动承接国家重大任务，强化核心技术攻关，服务国家创新战略。一是要加强与国家自然科学基金联动，支持在数学、物理、材料、生命科学等基础研究领域 的自由探索。支持北京大学、清华大学等高校院所的前沿科学中心建设，打造我国相关基础前沿领域代表性的创新中心。二是要积极设立培育专项，重点开展网络系统安全、信息内容安全、电磁空间安全等基础前沿和关键技术攻关，服务保障网络空间安全国家实验室在京布局，支持开展前沿交又研究，为相关领域国家实验室落地培育力量，支持北京地区科研机构、高等学校、企业积极承担国家重点研发计划，围绕“三个面向”，开展重大科学问题、重大共性关键技术和产品研发。
（2) 充分发挥全国科技创新中心优势，积极“搭平台、建机制、引人才”，营造良好创新环境。一是依托国家重大科研平台及新型研发机构，支持各类用人主体围绕基础研究、应用基础研究和关键技术攻关，引进具有全球视野和国际水平的战略科技人才、科技领军人才、科技成果转移转化骨干人才和优秀青年人才。进一步完善科技重大任务和重大专项立项机制，引入第三方机构对研究领域及科研团队进行评价，形成人才、平台、项目“三位一体”的工作格局。二是构建多层次、具有良好流动性的资本市场，利用好科创板，发挥北京市科技创新基金作用，为原始创新和科技成果转化注入新动力。积极推进组建子基金，并与其他优质基金合作，打造科创基金科技投资的生态链。持续优化营商环境，加强为企业量身定做信息包、政策包、专项包三类个性化“服务包”，着力为创新企业提供应用场景。
（3) 进一步推动建设“三城一区”主平台，强化体制机制创新，引领区域联动发展。一是要聚焦中关村科学城。在新一代信息技术、生命健康等领域系统布局基础前沿和关键核心技术研究，推动构建城市创新文化和创新生态，推动产生一批全球领先的颠覆性和引领性科技成果，培育和发展具有全球影响力的创新型领军企业和“专精特新”的隐形冠军。二是突破怀柔科学城。聚焦物质、空间、地球、生命、智能等五大科学方向，加快综合极端条件、地球系统数值模拟、 高能同步辐射光源等大科学装置以及交叉研究平台建设，加强重大科技项目布局和国际顶尖人才集聚，持续推动一批高质量科技成果落地转化。三是搞活未来科学城。支持“一企一策”盘活央企存量资源， 鼓励和引导央企研发机构进行混合所有制改革，推动入驻单位加大研发投入，将科研资源向社会开放，引入多元创新主体，着力增强创新要素的活力。四是升级北京经济技术开发区。聚焦新能源智能汽车等战略性主导产业，支持加强创新源头的产业落地和市场转化，培育一批具有自主知识产权的高成长创新型企业，加快培育千亿级创新型产业集群。推动科技创新与硬技术制造相结合，加快实现从产业聚集向产业引领、从制造向创造的转变。五是支持各区创新发展。建立全市高精尖产业重点项目协调推进机制、跨区利益共享机制和考评机制，引导各区按照定位进一步聚焦主业，实现错位发展。
（4) 积极发挥全国科技创新中心辐射带动作用，加大科技成果转化推进力度，打造科技创新高地。一是狠抓高精尖产业发展政策落地。加强医药健康、人工智能、新材料、新能源、科技服务业等高精尖产业的重大项目前瞻布局，培育产业“风口”，积蓄发展动能，深入实施北京智源行动计划，聚焦共享数据、智能计算编程框架和算力基础设施，推动算法开源，搭建开放计算平台，全链条推动产业发展。二是建设科技成果转化统筹协调服务平台。完善与在京高校、院所科技成果转化对接机制，支持建设一批中试熟化和成果承接基地，引导科技成果在京落地转化。引导各区进一步聚焦重点，配强工作机构和人员，制定导向明确的鼓励政策，精准推动符合发展定位的成果落地转化。三是推动区域协同发展。通过发挥科技条件平台、技术市场等渠道作用，将全国科技创新中心的新技术、新产品、新成果，以资源共享和技术输出辐射带动全国创新发展。四是提升国际科技合作水平。积极拓展国外科技创新合作渠道，实施“一带一路”科技创新北京行动计划，大力推进科技创新人文交流、共建联合实验室、科技园区合作、技术转移等工作，促进与“一带一路”沿线国家科技资源共享与合作。积极融入全球科技创新网络，探索实施伙伴实验 计划，搭建长期稳定的科研合作平台。推动国内孵化器在海外设立分支机构，在北京建立跨境创新孵化平台，链接全球创新资源，不断增强在全球科技竞争中的影响力和话语权。
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