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摘要：本文通过对中国城市营商环境指数和企业创新的微观匹配数据进行实证检验，结果表明，城市营商环境对企业创新具有显著正向影响。在考虑内生性等问题之后依然证明结论稳健可靠，营商环境的改善能够显著促进企业研发投入，这为城市营商环境与企业创新理论提供了中国的经验证据。本文对促进企业创新驱动高质量发展能提供重要的经济启示，通过深入分析营商环境指标对企业创新的影响，改善和塑造良好的城市营商环境研究，将有力推动企业高质量的发展。
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Abstract:  This paper empirically tests the micro matching data of China's urban business environment index and enterprise innovation. The results show that the urban business environment has a significant positive impact on enterprise innovation. After considering endogenous and other issues, it still proves that the conclusion is robust and reliable, the improvement of business environment can significantly promote R & D investment,this provides China's empirical evidence for the urban business environment and enterprise innovation theory.This article will provide important economic implications for promoting enterprise innovation driven high quality development. Through in-depth analysis of the impact of business environmental indicators on enterprise innovation, improve and shape a good urban business environment research, will effectively promote the high-quality development of enterprises.
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1、 引言与文献综述
[bookmark: _GoBack]中国改革开放40年来，经济取得了快速发展，已成为全球第二大经济体，是世界上最具有发展潜力的经济大国之一。40年来中国GDP年均增长约9.5%，远高于同期世界2.8%左右的平均水平,人均GDP1978年仅381元到2017年增长为59660元[1]，创造了世界经济史上的“中国奇迹”。改革开放使中国经济高速发展，但是，近几年世界经济出现了新变化，贸易保护主义有所抬头和全球经济复苏乏力等新问题，2016、2017和2018年中国经济增速降低至6.74%、6.9%和6.6%。面对新变化新问题，我们如何应对呢？习主席提出：推动经济高质量发展，要把重点放在推动产业结构转型升级上，把实体经济做实做强做优，发展是第一要务，人才是第一资源，创新是第一动力，为企业营造有利于创新创业创造的良好发展环境。[2][3]可见，中国经济要从“数量为本到质量为心”、“规模扩张到结构升级”，更要从“要素驱动转向创新驱动”。中国改革开放需要新动力，这需要最大限度释放全社会创新创业创造动能，增强我国在世界大变局中的影响力和竞争力。面对新形势新变化，开展营商环境与企业创新影响的研究有助于推动我国企业创新理论研究和提供实践证明，是驱动高质量发展的动力之本，对于建设创新强国具有极其重要的意义。
目前学界关于企业创新影响因素的研究主要集中在企业、政府和市场三个方面。
[bookmark: _nebE86053BB_6A97_4B85_8811_370F463DBF86]第一，企业内在因素，包括企业规模 所有制特征、企业家（经理人、CEO）和公司治理等企业自身特征因素，以及企业外部环境，包括所在行业和OFDI等，都是影响企业创新的重要因素。关于企业规模与创新关系的研究最早可以追溯到“熊彼特假说”。熊彼特认为，企业技术创新效率与企业规模呈正相关，即企业规模越大，技术创新就越有效率，大企业比小企业更具创新性（林奇[4]）。此后，学者们对企业规模与创新活动之间的关系进行了大量研究，如（安同良等[5]；聂辉华等[6]；张杰等[7]；周黎安和罗凯[8]；朱恒鹏[9]等）。其中张杰等[7]研究发现，企业规模与创新投入强度之间呈现较明显的倒U型关系，且存在“门槛效应”。聂辉华等[6]认为：一定程度的规模下，国企具有更多的创新活动, 这种相对优势随着企业规模变大而更加显著;国有企业的创新效率较低, 私营企业的创新效率较高。关于所有制特征对企业创新的影响，学者们仍存在不同的观点：聂辉华等[6]研究发现国有企业具有更多的创新活动，这种相对优势随企业规模变大而更加显著。相反，周黎安和罗凯[8]研究发现，企业规模对创新有显著的促进作用，但这种正向关系主要来源于非国有企业，说明企业规模与创新的关系要以一定的企业治理结构为条件，单纯的规模化和集团化并不一定能够保证企业的创新能力。同样的，安同良等[5]认为，外国公司比国内公司表现出更为活跃的研发行为，这是由于外国公司把销售收入中的更大部分投入研发。安同良等[10]：控制了企业规模和行业因素后发现经理人教育程度能促进企业创新。李春涛等[11]提出，对CEO 的薪酬激励能促进企业创新。 鲁桐等[12]：公司治理是企业技术创新的制度基础。企业外部环境，关于企业所处行业，安同良等[5]；鲁桐等[12] 认为，行业是影响企业研发的重要因素，这是由于行业差异带来技术特征和市场特征差异，使企业研发行为呈现出内生化的行业差异。Yang等[13]OFDI能显著提高企业技术效率。毛其淋等[14]指出，OFDI对企业创新显著正相关，具有持续促进且递增作用。
第2， 从政府的角度来看，政府对企业的研发补贴、科技激励政策、税收、简政放权、地区治理和腐败等，都会影响企业的创新行为。多数研究认为政府的研发补贴，对企业的创新活动能够产生正向激励作用（陈玲和杨文辉[15]），这是因为，政府研发补贴有助于克服市场失灵，优化社会资源配置；同时能够降低企业研发成本，激励企业的研发支出。也有研究从政策角度出发，认为政府的科技激励政策和税收减免是促进企业研发的有效手段（朱平芳和徐伟民[16]），稳定的拨款资助通常带来更好的促进效果。反过来讲，较重的税收负担对企业的研发创新也会产生负面影响。Gonzalez[17]和Carboni[18]的研究表明：政府的科技资助刺激了企业的技术创新。林志帆等[19]研究发现，税收负担对企业研发创新的广延与集约边际决策、以及多种具体形式均具有负面影响；税收负担对中小企业、非出口企业和民营企业的影响更严重；增值税负担的影响比企业所得税负担更严重。此外，夏后学和谭清美[20]对简政放权与政府补贴对企业技术创新的影响进行了研究，发现在制度环境好的企业中，简政放权与政府补贴具有显著的互补效应；而制度环境差的样本企业中，它们之间的互补效应不明显。顾元媛和沈坤荣[21]企业所在地区治理环境对其研发活动有正面影响，政府干涉和寻租减弱能促进企业的研发创新。李后建等[22]研究发现，贿赂等腐败活动与企业创新间是一种倒U曲线关系，即一定程度的腐败是创新的“润滑剂”，企业较易获取政府担保和金融机构贷款等替代性保护，但更高程度的腐败是企业创新的影响从促增效逐渐减弱直至抑制。
第三，市场因素也是影响企业创新的又一重要因素。企业研发活动需要大量的资金长期持续性的投入，外部融资资源获取则是影响企业进行研发投入的关键因素。银行业市场化改革的推进、地区金融发展能够有效促进我国企业的研发投入（解维敏和方红星[23]）。相反，如果存在融资约束，那么将对企业研发投资产生显著的抑制作用。企业通过建立政治关联以取得银行融资和信贷优惠。谢家智等[24]；马光荣等[25]指出，缺乏稳定持续的融资渠道是阻碍中国企业创新的一个重要原因。同时，市场因素对企业创新的影响也不容忽视。 聂辉华等[6]认为：一定的市场竞争有利于促进企业创新。张杰等[26]认为，在要素市场扭曲程度越深的地区，要素市场扭曲对中国企业R＆D投入的抑制效应就越大。吕铁和王海成[27]则从劳动力市场角度分析认为，劳动力市场管制可能会通过“要素替代效应”和“人力资本投资效应”来促进技术创新，通过“创新租金分享效应”和“用工调整成本效应”来抑制技术创新。
之前的文献多从微观因素入手进行考察，然而，这些文献都忽视了企业外部大环境。营商环境作为企业发展赖以生存的土壤，对于企业的创新和发展具有不言而喻的重要作用。在营商环境还不是很完善的发展中国家，影响企业创新的因素是否更容易受到营商环境因素的影响？对这个问题目前仅有少量文献进行探讨，如马骆茹和朱博恩[28]认为，营商环境会影响企业的研发行为，营商环境较好地区的企业研发模式更为稳定，反之，则企业易受波动影响而减少研发资金的投入。 因此，本文从营商环境入手，考察城市营商环境对企业创新的影响，并理清其中影响机制，提出切实可行的理论基础和经验借鉴，有助于国家创新战略实施和国家创新体系的建立，因此，具有迫切的学术和现实意义。
二、数据说明、模型设定与变量选取
（一）数据说明
本文利用“中国营商环境报告（2008）”和“世界银行2012中国企业调查”的数据集，考察城市营商环境与企业创新的关系。本文的城市营商环境数据来自世界银行集团营商报告（A World Bank Group Flagship Report-Doing Business），世界银行每年发布对各国营商环境的评估结果，通常做法是以该国最大城市（2018年中国为北京和上海）为代表进行评估。但在2008 年度（也仅有这个年度）的报告提供了中国 30个城市（包括 26 个省或自治区行政中心城市及 4 个直辖市）的强制执行合同、获取信贷、登记物权、开办企业4个方面信息。本文沿用董志强等（2012）对营商环境指数构造结果。该指数表明，样本中城市营商环境排名第一是南京（9.15），最差的是兰州（2.575），排名能够直观地反映各地的营商状况改进之处。本文所采用的《世界银行2012中国企业调查》提供了2011年12月至2013年2月在中国收集的数据信息，期间共有2700家私营企业和148家国有企业被成功面试。样本具有良好的代表性。世界银行的企业调查（ES）数据是从世界各地的主要制造业和服务业部门收集数据，其调查使用标准化的调查工具和统一的抽样方法，以最大程度减少测量误差，从而得出世界各国经济中可比较的数据。
（二）基准回归模型与变量选取    
为了分析营商环境对国内企业创新的影响，我们建立如下回归模型：

                  （1）
其中，被解释变量innoi为企业创新，包括自主创新和合作创新，用问卷中的问题，过去三年中“是否投入企业内部研发活动”和“是否投入和其他企业建立的研发活动”来表示，为虚拟变量，是取1，否取0。核心解释变量Ei为营商环境，参考董志强等（2012），根据世界银行发布的“中国营商环境报告（2008）”计算，是反映在一个城市开办企业、登记物权、获取信贷及强制执行合同4个方面便利程度的综合指标，具体计算方式见附录。
Xi为控制变量集，其中企业特征包括：（1）企业规模。企业规模的大小会对其创新行为产生影响，这一点已被不少文献所证实（安同良等[5] ；聂辉华等[6]；张杰等[7]。（2）企业年龄。关于企业年龄对创新的影响，因为年轻的企业和成熟的企业在创新上各有优劣势，年轻企业的优势在于它们易于接受新的思想和方法，而劣势在于它们创新失败的风险可能要大于成熟企业，这是因为相对于成熟企业而言，年轻企业的市场经验显得相对不足，且要面临着各种资源的约束。（3）技能结构。用技术工人占总员工比例来反映，技术工人的研发能力是影响企业创新活动的重要因素。（4）人力资本。用员工平均受教育年限来衡量。通常而言，平均受教育年限越高，人力资本质量越好。对于企业创新而言，提高具有高等教育学历的员工比例有利于提升企业的吸收能力，从而促进企业创新。（5）高管经验。创新活动是一项高风险的经济活动，需要有工作经验丰富的高层管理人员对创新项目进行评估，才能有效地控制创新活动风险，从而推动企业创新。因此，企业高层的工作经验越丰富就越有利于促进企业创新。（6）市场势力。为一组反映企业市场势力的虚拟变量，包括：当地（产品或服务主要供给当地市场）、全国（产品或服务供给全国市场）和国际（产品或服务主要供给国际市场），本文以当地组为基准。（7）信息技术运用。指示企业在其日常主要业务中信息技术（包括电脑、互联网和软件等）的使用程度，涵盖5个方面。
其他变量包括：（8）行政审批效率。反映企业申请经营许可证以及各种相关许可证的过程对企业目前运营的阻碍状况。（9）税收政策。反映了税收管理对于企业运营的阻碍情况。（10）信贷可得性。企业上一年用于投资的主要资金中，银行信贷所占比例，以近似衡量企业通过正规方式获取所需资金的难易程度。表1和表2分别报告了变量说明和基本的描述性统计。
表1 变量说明
	[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK1]
	变量名
	变量说明

	因变量y
	[bookmark: OLE_LINK22]自主创新
	以2011年为基准，过去三年中是否投入企业内部研发活动（1：是，0：否）。

	
	合作创新
	以2011年为基准，过去三年中是否投入和其他企业建立的研发活动（1：是，0：否）。

	核心解释变量
	营商环境
	参考董志强等（2012），根据世界银行发布的“中国营商环境报告（2008）”计算，是反映在一个城市开办企业（开办企业天数、成本和步骤数）、登记物权（登记物权天数、成本和步骤数）、获取信贷（抵押物权的设立与登记天数和成本）及强制执行合同（强制执行天数和成本）4个方面便利程度的综合指标。

	控制变量：
企业特征
	[bookmark: OLE_LINK23][bookmark: OLE_LINK24]企业规模
	企业在2011年末的员工总人数，包括管理层，取自然对数。

	
	[bookmark: OLE_LINK25]企业年龄
	企业成立至2011年末总年数，取自然对数。

	
	[bookmark: OLE_LINK27][bookmark: OLE_LINK26]技能结构
	技术工人占总员工比例，取值在0-1之间。

	
	人力资本
	员工平均受教育年限，以年为单位。

	
	[bookmark: OLE_LINK28][bookmark: OLE_LINK29]高管经验
	[bookmark: OLE_LINK9][bookmark: OLE_LINK8]高管从事该行业工作的经验，以年为单位。

	
	市场势力
	[bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK12]为一组反映企业市场势力的虚拟变量，包括：当地（产品或服务主要供给当地市场）、全国（产品或服务供给全国市场）和国际（产品或服务主要供给国际市场），本文以当地组为基准。

	
	[bookmark: OLE_LINK31][bookmark: OLE_LINK30]信息技术运用
	指示企业在其日常主要业务中信息技术（包括电脑、互联网和软件等）的使用程度，涵盖5个方面：（1）合作关系（供应商、承包商），（2）产品与服务提升，（3）生产和运作，（4）市场和销售，（5）客户关系。以1-5分别代表“从来不”、“偶尔”、“一月几次”、“一周几次”和“每天”，本文取这5个问题的得分均值，藉此反映企业对于信息技术的运用情况。

	其他变量
	行政审批效率
	企业申请经营许可证以及各种相关许可证的过程对企业目前运营的阻碍状况，1-5分别代表“非常高”、“高”、“中等”、“低”和“非常低”。

	
	税收政策
	税收管理对于企业目前运营的阻碍情况（税收管理主要指征税以及相关政策执行的方式，包括其中的检查、审计，繁文缛节等等方面）。1-5分别代表“非常严重”、“重大”、“中等”、“很小”和“无”。

	
	信贷可得性
	企业上一年用于投资的主要资金中，银行信贷所占比例，以近似衡量企业通过正规方式获取所需资金的难易程度。


[bookmark: OLE_LINK3]注：除核心解释变量原始数据来自“中国营商环境报告（2008）”之外，所使用的控制变量数据均来自“世界银行2012中国企业调查”。



表2 变量描述性统计
	变量
	观测数
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	Panel A 因变量与核心解释变量

	自主创新
	676
	0.493
	0.500
	0
	1

	合作创新
	407
	0.157
	0.364
	0
	1

	营商环境
	676
	6.718
	1.588
	4.720
	9.150

	Panel B 控制变量：企业特征

	企业规模
	676
	4.503
	1.296
	1.609
	10.31

	企业年龄
	658
	2.459
	0.537
	0
	4.828

	技能结构
	669
	0.452
	0.273
	0
	1

	人力资本
	671
	10.47
	1.818
	3
	18

	高管经验
	667
	17.04
	7.930
	1
	47

	当地市场
	675
	0.228
	0.420
	0
	1

	国内市场
	675
	0.719
	0.450
	0
	1

	国际市场
	675
	0.0533
	0.225
	0
	1

	信息技术运用
	667
	3.226
	1.147
	1
	5

	Panel C 其他变量

	行政审批效率
	673
	1.230
	0.531
	1
	5

	税收政策
	673
	1.630
	0.806
	1
	5

	信贷可得性
	362
	0.0494
	0.132
	0
	1


三、实证结果分析
（一）基准回归结果  
本文使用普通最小二乘法（OLS）考察营商环境对企业创新的影响，表3报告了基准回归结果。第（1）（2）列分别为营商环境对企业自主创新和合作创新的单变量回归结果，可以看出，在不放入任何控制变量的情况下，营商环境对于企业创新具有显著的正向影响。第（3）（4）列加入了企业特征及其他变量后，回归结果依然显著为正。第（5）（6）列是进一步控制了行业固定效应后的估计结果，从最后两列的估计结果可以看出，营商环境改善1个单位，企业进行自主创新的概率提高5.9%，进行合作创新的概率提高3.7%。可见良好的营商环境对于企业创新具有显著的促进作用。优良营商环境通常意味着“公平竞争的市场环境、高效廉洁的政务环境、公正透明的法律政策环境和开放包容的人文环境”等，营商环境的改善，往往能够为企业创新营造出一个良好的环境，从而促进其创新行为。
其他控制变量的估计结果也与现有研究结果类似。例如，从第（5）（6）列估计结果看出，（1）企业规模对于自主创新和合作创新的影响，均在1%水平上显著为正，表明企业规模越大的企业通常越有可能进行创新活动。（2）高管经验对于企业创新也存在显著的正向影响，高层管理者从事该行业的工作经验越丰富，进行企业创新的可能性越大。（3）信息技术运用对于企业创新也存在显著的促进作用，在信息技术日益普及的今天，企业日常主要业务的信息化，有助于其从事创新研发活动。



表3 营商环境与企业创新：OLS估计
	[bookmark: OLE_LINK37][bookmark: OLE_LINK38]
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	
	自主创新
	合作创新
	自主创新
	合作创新
	自主创新
	合作创新

	营商环境
	0.053***
	0.026*
	0.057***
	0.035**
	0.059***
	0.037**

	
	(0.012)
	(0.015)
	(0.012)
	(0.014)
	(0.012)
	(0.015)

	企业年龄
	
	
	-0.030
	-0.024
	-0.031
	-0.022

	
	
	
	(0.037)
	(0.032)
	(0.037)
	(0.031)

	企业规模
	
	
	0.057***
	0.046***
	0.055***
	0.042***

	
	
	
	(0.016)
	(0.015)
	(0.017)
	(0.015)

	人力资本
	
	
	0.025**
	0.022**
	0.017
	0.016

	
	
	
	(0.010)
	(0.009)
	(0.011)
	(0.010)

	技能结构
	
	
	0.073
	0.109*
	0.050
	0.084

	
	
	
	(0.066)
	(0.059)
	(0.067)
	(0.062)

	全国市场
	
	
	0.097**
	0.056
	0.106**
	0.058

	
	
	
	(0.046)
	(0.036)
	(0.047)
	(0.037)

	国际市场
	
	
	0.153*
	0.265**
	0.206**
	0.280**

	
	
	
	(0.088)
	(0.114)
	(0.094)
	(0.119)

	高管经验
	
	
	0.003
	0.005*
	0.004*
	0.006**

	
	
	
	(0.002)
	(0.003)
	(0.002)
	(0.003)

	信息技术运用
	
	
	0.136***
	0.093***
	0.131***
	0.094***

	
	
	
	(0.016)
	(0.014)
	(0.016)
	(0.015)

	行业固定效应
	No
	No
	No
	No
	Yes
	Yes

	观测数
	676
	407
	631
	372
	631
	372

	拟合优度
	0.029
	0.010
	0.212
	0.233
	0.248
	0.277


[bookmark: OLE_LINK40][bookmark: OLE_LINK39]    注：括号内为异方差稳健标准误。*，**，***分别代表在10%、5%和1%显著性水平下统计显著。
（二）工具变量的估计结果
考虑到其他促进企业创新的因素可能刚好也与营商软环境正相关等情况，会导致营商环境对企业创新的影响存在内生性问题。因此，本文考虑通过使用营商环境的工具变量——城市开埠通商时间工具变量进行IV估计，克服上述问题。董志强、魏下海等[29]认为，在我国改革开放过程中，营商环境既受历史因素（如开埠通商历史）影响的同时，也受到政府政策和行为影响，而政府通过提升营商环境确实等对经济发展起到重要作用，证实了营商环境对于经济发展的重要性。可见，因为城市开埠通商历史以及与此相联系的观念传统在某种程度上仍影响着城市营商环境（董志强等[29]。值得说明的是，本文回归模型中并未对地区固定效应加以控制，主要是基于以下考虑：城市营商环境具有非常强烈的区域特征，东部地区的城市营商环境要显著优于其他地区，但本文所使用的营商环境工具变量——城市开埠通商时间的地区差异却并不明显。如表4所示，在城市级的简单回归中，地区虚拟变量对营商环境指数的工具变量开埠历史的影响并不显著，无论是单个变量显著性还是联合显著性（F统计量仅为0.46，远低于临界值），而地区变量对营商环境指数的影响则是联合显著的（F统计量为7.32，高于5%显著性水平的临界值），并且拟合优度高达0.733，这意味着地区差异解释了大部分城市营商环境之间的差异。这为本文上述做法提供了支持，即不应在回归中控制地区固定效应。在后面，本文也加入了地区固定效应进行稳健性检验。


表4 开埠通商历史、营商环境的地区差异
	
	(1)
	(2)

	
	开埠通商历史
	营商环境指数

	东部地区
	22.586
	2.383*

	
	(29.736)
	(1.086)

	中部地区
	20.333
	-0.723

	
	(32.119)
	(1.173)

	东北地区
	-6.3
	0.6

	
	(39.337)
	(1.437)

	F-stat
	0.46
	7.32

	P-value
	[0.715]
	[0.011]

	观测数
	12
	12

	拟合优度
	0.148
	0.733


        注：括号内为标准误，*，**，***分别代表在10%、5%和1%显著性水平下统计显著。
本文的开埠通商历史是自开埠之日到2007年1月1日经历的年数（参考董志强等[29]）。表5报告了城市的营商环境指数及其开埠历史。可以看出，东部地区城市的营商环境指数总体高于中部、西部和东北地区。其中排在前三位的城市分别是南京（9.15）、广州（9.13）和上海（8.78）。从开埠通商历史来看，排名前三位的城市分别是广州（164.0年）、上海（163.1年）和北京（148.5年）。初步可见城市的开埠历史与其营商环境指数存在一定的相关性。

表5 营商环境指数与开埠通商历史
	所属地区
	城市
	营商环境指数
	开埠通商历史（年）

	东部地区
	北京
	7.51
	148.5

	
	石家庄
	5.88
	99.3

	
	上海
	8.78
	163.1

	
	广州
	9.13
	164.0

	
	南京
	9.15
	107.7

	
	济南
	8.35
	101.0

	
	杭州
	8.41
	110.2

	中部地区
	合肥
	4.72
	129.7

	
	郑州
	5.08
	101.7

	
	武汉
	5.40
	144.9

	西部地区
	成都
	5.79
	105.1

	东北地区
	沈阳
	6.39
	98.8


注：区域划分按照国家统计局标准进行划分。
本文利用城市的开埠通商时间作为工具变量，使用2SLS方法进行IV估计，这是考虑到一个城市开埠通商口岸，其传统的营商氛围和观念，能够在一定程度上影响今天的城市营商环境，另一方面，开埠时间作为一个客观存在的变量，很难与某些遗漏的经济变量相关。表6报告了估计结果，其中第（1）列和第（3）列是一阶段的回归结果。从第（2）列和第（4）列的估计结果可以看出，在解决了可能存在的内生性问题后，城市营商环境对于对企业的自主创新和合作创新依然存在着显著正向影响。


表6 营商环境与企业创新：IV-2SLS估计
	
	(1)
	(2)
	
	(3)
	(4)

	
	First Stage
	IV-2SLS
	
	First Stage
	IV-2SLS

	
	自主创新
	
	合作创新

	开埠时间
	0.014***
	
	
	0.013***
	

	
	(0.003)
	
	
	(0.003)
	

	营商环境
	
	0.280***
	
	
	0.195**

	
	
	(0.076)
	
	
	(0.085)

	企业年龄
	0.096
	-0.056
	
	-0.144
	0.002

	
	(0.124)
	(0.050)
	
	(0.135)
	(0.041)

	企业规模
	-0.125**
	0.082***
	
	-0.082
	0.058***

	
	(0.055)
	(0.025)
	
	(0.059)
	(0.021)

	人力资本
	0.114***
	-0.006
	
	0.035
	0.011

	
	(0.036)
	(0.015)
	
	(0.043)
	(0.011)

	技能结构
	-1.420***
	0.378***
	
	-1.297***
	0.293**

	
	(0.231)
	(0.141)
	
	(0.250)
	(0.123)

	全国市场
	-0.236
	0.171***
	
	-0.163
	0.082

	
	(0.159)
	(0.064)
	
	(0.174)
	(0.051)

	国际市场
	-0.155
	0.272**
	
	-0.059
	0.282**

	
	(0.324)
	(0.122)
	
	(0.358)
	(0.142)

	高管经验
	0.010
	0.003
	
	0.023**
	0.002

	
	(0.008)
	(0.003)
	
	(0.010)
	(0.004)

	信息技术运用
	-0.123**
	0.146***
	
	-0.223***
	0.123***

	
	(0.058)
	(0.020)
	
	(0.061)
	(0.023)

	行业固定效应
	Yes
	Yes
	
	Yes
	Yes

	F-stat
	14.40
	
	
	8.12
	

	Cragg-Donald F-stat
	24.95
	
	
	16.24
	

	观测数
	631
	631
	
	372
	372


       注：括号内为异方差稳健标准误。*，**，***分别代表在10%、5%和1%显著性水平下统计显著。
正如前文中所说，考虑到城市营商环境具有强烈的区域特点而本文的IV城市开埠时间的地区差异却并不明显，因此，在之前的回归模型中并未控制地区固定效应。现在，本文进一步加入地区固定效应，进行稳健性检验。此外，考虑到本文可能存在弱工具变量问题，会导致估计结果偏误，为了解决这一问题，本文也尝试使用对弱工具变量更为不敏感的有限信息极大似然法（LIML）进行估计。表7汇报了稳健性检验的回归结果。从第（1）（2）列可以看出，在控制了地区固定效应之后，营商环境对于企业创新的促进作用依然显著。第（3）（4）列的估计结果看出，使用LIML估计结果的系数与2SLS并无差异，本文的估计结果依然稳健可靠。
表7 稳健性检验
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	控制地区固定效应
	使用LIML估计

	
	自主创新
	合作创新
	自主创新
	合作创新

	营商环境
	0.153***
	0.100**
	0.280***
	0.195**

	
	(0.052)
	(0.048)
	(0.074)
	(0.082)

	企业年龄
	-0.022
	-0.018
	-0.056
	0.002

	
	(0.032)
	(0.030)
	(0.049)
	(0.040)

	企业规模
	0.060***
	0.052***
	0.082***
	0.058***

	
	(0.016)
	(0.015)
	(0.024)
	(0.020)

	人力资本
	0.023**
	0.019*
	-0.006
	0.011

	
	(0.010)
	(0.010)
	(0.015)
	(0.011)

	技能结构
	0.100
	0.131*
	0.378***
	0.293**

	
	(0.071)
	(0.067)
	(0.138)
	(0.118)

	全国市场
	0.090**
	0.053
	0.171***
	0.082*

	
	(0.045)
	(0.037)
	(0.062)
	(0.049)

	国际市场
	0.253***
	0.269**
	0.272**
	0.282**

	
	(0.095)
	(0.109)
	(0.119)
	(0.137)

	高管经验
	0.004*
	0.005**
	0.003
	0.002

	
	(0.002)
	(0.002)
	(0.003)
	(0.004)

	信息技术运用
	0.086***
	0.073***
	0.146***
	0.123***

	
	(0.018)
	(0.014)
	(0.019)
	(0.022)

	地区固定效应
	Yes
	Yes
	No
	No

	行业固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	观测数
	631
	372
	631
	372


注：括号内为异方差稳健标准误。*，**，***分别代表在10%、5%和1%显著性水平下统计显著。
（三）来自2017年政商关系与企业创新的微观证据
在上文中，本文利用“中国营商环境报告（2008）”和“世界银行2012中国企业调查”的数据集，证实了城市营商环境对企业创新的促进作用。接下来，本文利用上市公司2017年研发创新数据和政商关系的微观数据进一步验证营商环境与企业创新的关系，以确保本文结论稳健可靠。下文估计中，解释变量 “营商环境”数据，来自于2018年5月中国人民大学国家发展与战略研究院发布的《中国城市政商关系排行榜（2017）》中关于“政商关系”指标的构建。该报告对 2017 年各城市的政商关系进行了评价，是目前可获取的最新数据。被解释变量“企业创新”数据来自于国泰安数据库2017年上市公司研发创新数据。包括专利情况和研发投入金额，其中专利情况又区分为专利总量、实用新型专利、外观设计专利（单位均为“件”）。控制变量包括企业年龄、注册资本、研发人员占比，同时控制了城市固定效应和行业固定效应。
表8汇报了这一估计结果。其中（1）-（3）列为营商环境对企业专利情况的影响，第（4）列为营商环境对企业研发投入的影响。从第（1）列估计结果可以看出，营商环境改善能够促使企业专利总量提高，且这一影响在1%水平上显著，与前文结论一致。接下来进一步区分专利类型之后，发现营商环境的改善对于实用新型专利具有显著的促进作用，而这一影响作用对于外观设计专利并不显著（见表8（3）（4）列），可见营商环境的企业创新效应主要集中于实用新型专利方面。第（4）列汇报了营商环境对于企业研发投入影响的估计结果，可以看出，营商环境的改善能够显著促进企业研发投入，且这一影响在5%水平上显著。综上，本文利用最新数据同样证实了城市营商环境对于企业创新存在显著的正向影响，即城市营商环境改善有利于企业专利数量和研发投入的提高。在进一步优化讨论营商环境，本文为现有关于企业创新的影响研究，提供了一个新的直接经验证据。




表8 2017年上市公司营商环境与企业创新
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	专利情况
	研发投入

	
	专利总量
	实用新型
	外观设计
	

	营商环境
	17.783***
	16.137**
	2.519
	2.746**

	
	(5.838)
	(7.041)
	(1.732)
	(1.270)

	企业年龄
	-5.481*
	-2.425***
	-0.680
	-0.231

	
	(2.957)
	(0.940)
	(0.509)
	(0.254)

	注册资本
	1.579***
	0.326***
	0.381**
	0.006

	
	(0.356)
	(0.068)
	(0.158)
	(0.006)

	研发人员占比
	-0.531
	-0.563
	0.132
	-0.036

	
	(0.826)
	(0.452)
	(0.224)
	(0.084)

	城市固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	行业固定效应
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	观测数
	2486
	1373
	1003
	4356


  注：括号内为异方差稳健标准误。*，**，***分别代表在10%、5%和1%显著性水平下统计显著。
（四）进一步讨论：营商环境给企业创新带来了什么？
世界银行的营商环境报告主要从开办企业和强制执行合同等4个方面的综合考量，为了更全面考查城市营商环境，我们从营商环境与行政审批效率和税收政策对企业运营的阻碍情况以及企业信贷可得性的这三个影响角度出发，考察其带给企业创新的影响。表9报告了估计结果，其中，第（1）列为营商环境与行政审批效率对企业运营阻碍程度的OLS估计，估计系数为0.051，检验证明：营商环境越好，行政审批效率对企业运营阻碍程度越小。第（2）列为营商环境的税收政策对企业运营阻碍程度的OLS估计，表明营商环境越好，税收管理对于企业目前运营的阻碍程度越小。第（3）列为营商环境对企业获取贷款可得性的估计结果（贷款可得性用企业贷款中来自国有银行的款额所占比例表示），估计系数为0.013，表明营商环境越好，企业可以从正规渠道（国有银行）获取更多的资金支持。可见，城市营商环境的改善一方面有利于降低行政审批和税收政策对企业运营的阻碍，另一方面有利于企业获得正规资金（特别是银行贷款）支持，帮助企业获得持续的资金支持企业自主创新。
表9 营商环境给企业创新带来了什么？
	       
	(1)
	(2)
	(2)

	
	行政审批效率
	税收政策
	贷款可得性

	营商环境
	0.051***
	0.065***
	0.013***

	
	(0.016)
	(0.021)
	(0.004)

	控制变量
	Yes
	Yes
	Yes

	行业固定效应
	Yes
	Yes
	Yes

	观测数
	631
	631
	341

	拟合优度
	0.100
	0.152
	0.111


注：括号内为异方差稳健标准误。*，**，***分别代表在10%、5%和1%显著性水平下统计显著。

（五）营商环境影响企业创新的机制分析
通过以上分析，可知良好的营商环境确实能够促进企业创新，帮助企业获得的发展。那么，营商环境究竟是通过怎样的渠道作用于企业创新的呢？首先，董志强等[30]证明，营商环境的确能够促进地区经济发展。图1表明了营商环境与经济发展水平的关系，从向右上方倾斜的拟合线可以看出，随着营商环境指数的上升，人均GDP也在提高，表10中第一列的简单回归也证实了这一点。接下来，本文考察了城市人均GDP对企业创新的影响，表10的第（2）列和第（4）列说明，城市的经济发展水平同企业的创新行为存在着正向关系。第（3）列和第（5）列则反映出，在控制了城市人均GDP水平之后，营商环境对于企业创新的影响被大大削弱了（甚至不再显著），这为营商环境通过影响城市经济发展而促进企业创新提供了一定支持。

图1 营商环境与经济发展水平
[image: ]

表10 营商环境是否通过影响经济发展促进企业创新？
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	
	人均GDP
	自主创新
	合作创新

	人均GDP
	
	0.357***
	0.203**
	0.225***
	0.171**

	
	
	(0.071)
	(0.100)
	(0.065)
	(0.081)

	营商环境
	0.0911***
	
	0.035**
	
	0.016

	
	(0.005)
	
	(0.017)
	
	(0.018)

	离海岸线距离
	-0.021***
	
	
	
	 

	
	(0.003)
	
	
	
	

	行业固定效应
	No
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	观测数
	633
	631
	631
	372
	372

	拟合优度
	0.571
	0.247
	0.253
	0.283
	0.284


 注：括号内为异方差稳健标准误。*，**，***分别代表在10%、5%和1%显著性水平下统计显著。城市人均GDP取自然对数处理。城市人均GDP水平来自《中国统计年鉴2011》，营商环境则来自“2008中国营商环境报告”。
四、结论与启示
在全球竞争日益加剧的今天，我国传统粗放型的增长模式已不再适用，推动科技创新，增强企业自主创新，是企业应对国际竞争的必然要求，更是我国经济高质量发展和建设创新型国家的迫切需求。营商环境作为企业发展赖以生存的土壤，对于企业的创新和发展具有不言而喻的重要作用。因此，本文利用“中国营商环境报告（2008）”“世界银行2012中国企业调查”和“中国统计年鉴2012”的数据集，对城市营商环境与企业创新的关系进行了实证检验，结果表明，良好的城市营商环境对于企业创新具有显著的促进作用。本文还用最新的“国泰安数据库2017年上市公司研发创新数据”和中国人民大学国家发展与战略研究院“中国城市政商关系排行榜（2017）”的微观数据作了进一步的检验，确认了这一结论。本文使用城市开埠通商口岸的时间作为工具变量，进行了IV-2SLS估计，加入地区固定效应和使用LIML估计方法的回归结果均证明，本文的核心结论稳健可靠。本文从经验数据上检验了城市营商环境与企业创新之间存在显著正相关性，营商环境的改善能够显著促进企业研发投入，从而促进企业创新，这为城市营商环境与企业创新理论提供了中国的经验证据。城市营商环境还能够通过影响地区经济发展这一渠道促进企业创新。
本文为改善营商环境以鼓励企业创新提供了一定的政策启示。本文建议，政府应致力于改善营商环境：（1）减少开办企业时间、成本和步骤数，促进新企业开办；（2）缩少登记物权成本、天数和步骤数，鼓励企业的投资和发展；（3）降低企业在获取信贷前担保物权登记成本和天数，降低企业借贷资金成本；（4）提高司法行政效率，降低法院强制执行合同天数和成本，提高企业经营的信心和自主创新的积极性。与此同时，提高政府部门对企业的行政审批效率，减少税费和优化税收管理，大幅度降低对企业运营的阻碍，有利于企业的生产运营，让企业有更多时间和资金投入创新。提高企业信贷可得性，企业可以从正规渠道（银行贷款）获取更多的资金支持，让企业获得更多的低成本和持续的资金进行自主创新。习近平主席发表2019年新年贺词时明确要减税降费政策措施落地生根[30]，国家财政部和税务总局推出一系列中小微企业减免税费的新税收政策[31]][32][33][34]，这对加快企业创新发展，培育企业强劲的新动能具有刻不容缓的现实意义。
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