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摘要：以研发投入强度、专利申请量、专利授权量为指标维度，对广东区域创新发展中马太效应的表现进行考察，然后运用社会学中关于马太效应形成机理和影响作用的基本思想，对广东区域创新发展中马太效应的成因作探索性分析，指出市场机制契合、区域政策倾斜、创新成果需求、评价机制单一是其主要成因，并据此提出强化政府调控机制、畅通联动合作机制、优化评价监测机制等政策性建议，以降低广东区域创新发展中马太效应的负面影响。
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Exploratory Analysis of Matthew Effect in Guangdong Regional Innovation Development
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Abstract: This paper investigated the performance of Matthew effect in Guangdong regional innovation development from the perspectives of R&D investment intensity, patent application amount and patent authorization amount, and then used the basic thought about the formation and influence mechanism of Matthew effect in Sociology to make an exploratory analysis on the causes of Matthew effect in Guangdong regional innovation development. As a result, this paper pointed out that the conformity of market mechanism, the inclination of regional policy, the requirement of innovation achievements, and the single evaluation mechanism are the main causes, and put forward some policy recommendations, such as strengthening the government's regulation, unclogging linkage and cooperation channel, and optimizing the evaluation and monitoring mechanism, in order to reduce the negative impact of Matthew effect in Guangdong regional innovation development.
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区域创新影响着社会要素的流动，关系到区域经济的和谐稳定，区域创新协调发展是社会全面进步的内在要求和重要体现。近年来，随着广东创新型经济规模日益扩大，经济及科技体制改革进程不断加快，区域创新发展协调性问题越来越成为广东推动经济高质量发展的重要制约因素，而这一问题最显著的表现则为珠三角与粤东西北地区在创新发展上日渐形成的巨大差距[1]。本文尝试以马太效应作为研究视角，对广东区域创新发展存在“马太效应”的基本现状和主要成因进行探索性分析，旨在为优化区域创新政策、促进区域创新协调发展提供有益参考。
1 关于马太效应的理论回顾
1.1 内涵界定
美国科学社会学家莫顿在开展科学评价研究时发现，对于某个特定的科学共同体而言，科研人员、科研机构的名声、威望越高，获得的科研资助、成果奖励和报酬就越充足；高校、科研机构的实力越强、荣誉越多，越容易引进高端科研人才；跟随顶尖科学家开展科研活动的人员，获得巨大科学成就的可能性更大；科研人员的头衔越多、名望越高，其成果在顶级刊物上发表的机会就越大，越容易获得社会承认和应用[2]。莫顿将这些存在于资源分配、人才流动、环境影响、成果产出等科研活动范畴中的现象命名为“马太效应”，并进一步指出马太效应在经济、教育、大众心理等各种领域中广泛存在，其实质是指某一社会主体（包括个体、群体或地区）倘若在某方面取得成绩，就会产生一种累积的强者优势，从而赢得更多机会并达到更大的成功和进步。
1.2 形成机制
马太效应的形成主要依托于两种作用机理：从纵向看，马太效应是某一社会主体已经取得的成就和荣誉通过社会各界认可和社会资源配给而实现增值的成长态势，即某一社会主体以往的成绩既是该主体发展能力的最好证明，也是决定对其资助、褒扬以及资源配置的主要依据[3]；从横向看，马太效应是社会“弱势主体”的利益资源转移至“强势主体”的流动过程，即在资源有限的环境下，由于各类资源要素是按照主体的既有贡献度来分配的，这势必使“弱势主体”期望可得的部分资源被贡献度相对较大的“强势主体”所“通吃”，从而在客观上呈现出资源要素从“下风区”向“上风区”不断汇聚的格局[3]。可见，上述两种机理彼此贯通、内在统一，前者的聚焦点在于获得资源与否的主体，而后者则关注处于流动状态的资源要素本身。
1.3 影响作用
国内外的研究和实践表明，马太效应具有两面性。具体而言，由于在功绩本位制决定地位升迁的社会系统里，社会主体的能力一般是靠过往成绩和知名度来衡量，故根据主体能力来配置资源的做法不仅能使资源获得更大程度的发挥，更大机会带来成熟优质的成果供给，而且会激励竞争、彰显效率，有利于社会精英的培育，从总体上保证社会的活力；同时，由于社会主体的知名度直接关系到其对社会发展所作贡献的受关注程度，故马太效应的存在还可以加快社会对最新成果的接受和情报信息的传播流动[4]。然而，马太效应的负面消极影响也十分明显。一方面，马太效应容易压制后起之秀，例如，由于政府部门在科研资助中更倾向于名望较高的科研人员、研究机构、高校和企业，因此往往忽视一些具有良好素质或潜力的后来者及其成果，客观上给其带来无形的成长障碍，这意味着马太效应可能会造成“显人才”的巨大疲惫和“潜人才”的极大浪费。另一方面，由于处于优势的社会主体长期挤占了众多的机会和资源，使另外的一些主体丧失了某些“翻身”的机遇，加之部分优势主体的长期有利地位是通过不正当的方式获得的，即其能力和成绩实际上不相对等，这就可能产生一种劣币驱除良币的现象[5]。例如，某些大型垄断企业，生产经营效率不高、自主创新能力较弱，但依靠规模效应、行政干预等方式，设立行业准入门槛，取得资源独占的地位，收获高额垄断利益，从而把一批研发效率较高、创新实力较强的中小企业排除在外。这就可能诱使弱势主体在竞争中利用不正当方式，进一步破坏正常的竞争秩序，带来激化矛盾的不稳定因素。
2 广东区域创新“马太效应”的基本现状——以投入产出为例
2.1 仅有少数地市研发投入强度高于全省平均水平，深圳研发投入强度的领先优势不断扩大
统计显示，广州、深圳、珠海、佛山、东莞、中山、惠州在2013-2017年间保持省内城市研发强度的前七位，但省内研发强度超过全省平均水平的地市数量总体上呈现递减的态势：2014年，深圳、珠海、中山、佛山共4个地市的研发投入强度超过全省平均水平；2015年，研发投入强度超过全省平均水平的地市数量有所减少，只剩深圳、珠海两个地市；2017年，仅有深圳的研发投入强度（4.34%）超过全省平均水平（2.61%），而粤东西北地区的12个地市中，目前共有11个研发投入强度仍处于1%以下的水平[6]。这表明，省内区域间研发投入强度的“贫富悬殊”有所加剧。究其原因，主要在于深圳的全社会研发经费投入量占全省比重一直走高，从2013年的40.5%提升至2017年的41.6%，而深圳的GDP占全省比重近五年则维持在24%左右，间接导致深圳对于全省研发投入强度的主导作用愈加突出：2014年，深圳的研发强度高于全省平均水平1.63个百分点，到2016、2017年领先幅度扩大，先后达到1.76个和1.73个百分点（见图1）。可见，深圳独力承担起支撑全省高水平研发投入强度的重任和压力。

图1 2013-2017年广东省内研发强度排前七位的城市比较（单位：%）
2.2 珠三角与粤东西北地区在专利产出上的差距不断拉大，前者占全省比重已达九成
2013-2017年，广东专利申请、授权量分别实现22.4%和15.8%的年均增长，但增长量大部分落在珠三角地区，其结果主要表现为珠三角地区的专利申请量、授权量占全省的比重近年均一直维持在较高水平，并自2013年以来呈现向上态势，两项指标均在2017年达到近年的最高位（见图2、图3）。分地市看，广深两市合计的专利申请量在2017年达到29.54万件，占全省总量的比重为47.1%，比2013年提高1.2个百分点，授权量达15.44万件，占全省总量的比重为46.4%，比2013年提高4.5个百分点，而粤东西北地区各个地市在2017年的专利申请量、授权量都普遍少于1万件[6]，落后于深圳、广州的差距近年持续扩大。

图2  2013-2017年珠三角和粤东西北地区专利申请量占全省比重变化情况（单位：%）

图3  2013-2017年珠三角和粤东西北地区专利授权量占全省比重变化情况（单位：%）
3 广东区域创新“马太效应”成因探析
3.1 以市场机制为主导的技术创新体系是广东区域创新“马太效应”形成和存在的主因
广东是国内创新型经济发展较快的地区，强调在市场经济环境下竞争机制对于创新主体不断积极主动地在科研开发、引进吸收消化先进的技术设备等方面的外在强制力，促使其以质量更高、性能更好的商品扩大市场占有份额、获取更多的利润。而国外的发展实践和相关研究成果均表明，马太效应能增强竞争，有利于整体上提高社会资源分配利用和市场经济活动的效率[7]。可见，马太效应恰恰契合广东创新型经济的发展模式和现实需求，自然能产生较强的生命力：各类公共创新资源不断向创新型人才、创新型企业聚合，实质上是创新资源寻求优化配置以实现“效益追逐”的过程，这在广东的区域格局中则表现为创新资源向企业创新效率相对更高的深圳、广州等珠三角城市加速集聚，促使这些地区成为全省的创新高地。市场化程度高、技术创新活跃的深圳其研发投入强度目前已远超省内其他城市，便是典型的例证。
3.2 资源稀缺下地区政策倾斜是广东区域创新“马太效应”形成的诱因
社会资源要素具有稀缺性，而区域性主体对于资源的需求往往处于持续增长的状态，这会造成区域性资源再分配过程中的相对不足，这种不足又是在一定时期和地域内难以弥补的[8]。上世纪90年代初，为了使有限的资源要素实现空间的合理配置,以获得最大化经济收益，广东确立了体现效率优先的梯度发展战略，对珠三角地区提供更为优厚的资源支持，助其率先实现现代化以带动全省发展。往后的实践表明，这种政策倾斜确实促使珠三角地区成功实现跨越式发展，迈进世界创新型地区行列，然而在珠三角的资源集聚效应得以奏效的同时，其辐射带动作用并未充分有效彰显。近十年，由于珠三角对全省创新发展的贡献度大，保证珠三角的稳定有序发展就相当于保住全省创新大局的基本盘，加之长三角、京津冀地区同样具备雄视全国的资本，对珠三角带来竞争压力，因此广东没有放松对珠三角核心区创新发展的支持力度，实施《珠江三角洲地区改革发展规划纲要（2008-2020年）》、《推进珠江三角洲地区科技创新一体化行动计划（2014-2020年）》等一系列政策举措，相对之下对粤东西北地区的扶持措施、力度和效果则仍显不够。可见，上述政策倾斜是适应当时发展状况的有效推进途径，同时也为广东区域创新“马太效应”产生和存在埋下伏笔。
3.3 产业承接转化能力优势驱动下的创新成果需求是广东区域创新“马太效应”持续深化的动力
广东是世界重要的制造业基地，无人机、机器人、大数据等新产业、新业态蓬勃发展，形成了产值超万亿元的珠江东岸高端电子信息产业带和珠江西岸先进装备制造产业带，其中广州个体化医疗与生物医药、深圳下一代互联网、佛山高端装备等一批创新型产业集群承接科技成果转化和产业化的能力走在全国前列。随着生产要素市场及产品市场的变化，特别是劳动力市场的变化，加上“腾笼换鸟”、“产业转移”、“机器换人”等相关促进产业转型升级政策的作用，广东在经济结构调整中对于科研成果的质量及其应用转化实际效果的要求越来越高，必然需要有一种成果筛选机制为支撑，而马太效应正好起到这个作用：由于扶强抑弱的内在机制，马太效应一方面可以防止那些尚未成熟的科研成果过早地获得社会肯定，使科研成果的推广应用尽可能经受得起实践检验和时间考验，另一方面可以使稀缺的科研资源投向少数精英人才后获得更为优质的利用，依托精英人才的“明星光环”更有机会形成易于推广应用的科研产出[9]。这在广东的内部区域格局中则具体表现为产业承接转化能力较强的珠三角城市普遍拥有更多发明和实用新型专利、新产品原型等科研成果产出，这些成果产出又会为这些地区提供关键的支撑和反哺，助其从产业链中低端迈向高端提供源源不断的新动能。
3.4 广东区域创新“马太效应”是创新发展评价机制单一化的结果
区域创新多元化是网络环境下区域协同创新稳步推进和各类特色产业集群健康发展的重要前提。而目前广东区域创新体系中，一元化评价仍占主导地位，精英创新与大众创新的界限尚不明晰，精英创新的评估考核标准仍然是衡量处于不同发展条件下的各个地区创新发展成效的主要标尺[5,10]。在一元化评价机制的持续作用下，大多数非精英式的地区在创新资源的竞争性分配中往往处于弱势的不利地位，这同时也使得这些地区创新发展的特色模糊，趋于雷同，同质化的竞争格局又进一步弱化了这些地区的发展机遇和出路。
3.5 小结
综上所述，由于市场机制契合、区域政策倾斜、创新成果需求、评价机制单一等种种原因，广东区域创新“马太效应”已存在较长一段时间，并在这段时期内呈现出一定的现实合理性，促使全省整体上的创新能力领先全国。然而，这种效应也无可避免地暴露出机会公平性与发展协调性的问题，诸如粤东西北地区在与珠三角相比下创新发展的动力不足、体量偏小、获得感不强，珠三角对粤东西北地区的创新辐射带动效果不显著，这些状况的弊端在社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾的形势下进一步凸显。为此，对于马太效应这样一种客观存在的辩证性现象，我们不应一味地否定，而可以创造条件，引导其发挥出对区域创新的正面作用，最大限度地降低其给区域创新带来的消极影响。
4 若干建议
4.1 强化政府调控机制，重在激发粤东西北地区市场需求以推进区域创新协调发展
在市场经济环境下，全社会的创新投入是一种以市场机制占主导、以企业投入为主体的经济活动。而从国际经验看，创新要素具有比其他生产要素更加强的区域集聚倾向性，比如长期以来美国主要的创新中心位于加州的硅谷和波士顿的128公路[11]。因此，要有效降低广东区域创新的马太效应带来的负面作用，克服区域性创新资源配置中的“市场失灵”现象，就必须正确处理好政府与市场的关系，建设“强政府+强市场”的体制模式。一方面，政府要坚守公共调节职能和理性决策边界，将更多的精力放在强化粤东西北地区的创新治理上，为粤东西北地区的创新发展提供加码的补贴资助和优质的公共服务，使其创新环境能满足科研和企业创新活动并形成外部经济性；另一方面，政府科技资源配置应善于运用市场和创新规律，重在激发粤东西北地区的创新主体谋求创新发展的内在需求和动力。例如，“后补助”的项目支持方式通过科研产出的实际价值来匹配扶持资金，实现从重立项向重结果的转变，能打破基于过往成就和名气的资源分配格局，在保证科研经费的使用效率的同时，极大地提高分配的公平性，因而是一种切实有效降低马太效应消极影响的分配方式。
4.2 畅通联动合作机制，鼓励珠三角与粤东西北地区之间的产业创新链跨区域融合
每个地区都有自身的发展优势和短板，在强调开放协调的背景下，应当引导粤东西北地区在产业创新链跨区域融合方面全方位加强与珠三角的协同联动，着力打破省内区域创新发展的“门户之见”[12]。这既是粤东西北地区构建创新型经济体系框架的内在要求，也是粤东西北地区加速创新要素集聚的重要表现。一方面，通过规划用地、用工安排、机制创新等优先保障，鼓励珠三角地区的科技型企业、高水平创新平台在粤东西北地区设立分支机构，重点消除制约新技术、创新型人才等经济要素跨区域流动的制度障碍；另一方面，通过财政税收杠杆，适当引导珠三角创新型产业化项目或企业生产基地向粤东西北地区整体转移并与当地原有产业联动发展，激发原有产业发展潜力，实现高质量的产业共建，从而有效降低区域创新“马太效应”的负面影响。比如，“中山-潮州”专业镇转型升级对口帮扶合作机制、深汕特别合作区的“飞地”模式、顺德清远 (英德) 经济合作区的“利益共享，服务延伸”经验等均具有较强的示范借鉴意义。
4.3 优化评价监测机制，提升粤东西北地区创新发展的积极性和获得感
统计显示，珠三角地区的R&D/GDP已达到2.94%，而粤东西北地区仅为0.62%。这在一定程度上表明两个地区正处于截然不同的创新发展环境和阶段。而在区域创新的马太效应作用下，基于一元化评价监测机制的政府资源配置方式可能引起调控越位或缺位、投入过剩或短缺等类似于“市场失灵”的现象，不利于及时有效弥补粤东西北地区创新发展的历史欠账。因此，针对珠三角和粤东西北地区的创新主体，应当建立不同的资源配置体系和多元的评价监测标准，减少简单化和“一刀切”的做法，发挥好评价体系的指挥棒作用，通过探索推进粤东西北地区创新发展评估监测的本土化建设，合理合适地将资源分配至粤东西北地区各市，以促进其实现健康稳定的创新发展，从而有效降解区域创新“马太效应”的负面影响。例如，对于珠三角地区可通过建立“创新综合实力”评价监测体系，重点关注其盘活创新发展存量的结构性和效率性转变，而对于粤东西北地区则可通过建立“创新成长活力”评价监测体系，重点考察其用好创新发展增量的成长性转变。
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