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Abstract: This article starts from peer reviewers’ perspective to analyze the factors of the impartiality in peer review and builds an index system with three first level indicators: ability, behavior, and review performance. In the aspect of evaluation model, this article uses TOPSIS to build the model. Firstly, the model adopts AHP and EWM getting subjective and objective weights to calculate the combined weights. Then the model uses TOPSIS to sort peer reviewers based on relative closeness for an effective evaluation.
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随着我国创新驱动发展战略的实施，科研项目管理被摆在了科研体制改革的重要位置。为提高科学决策能力，确保科技资源有效、公正地分配，在科技项目评审中引入同行评议已经是程序化、制度化的工作，其中，进行同行评议的专家的学术水平、学术道德直接影响到科研立项的择优性和公平公正性[1]。因此，评审专家的能力水平、权威性及其信用就成为关注的重点，如何确保评审专家客观公正地评价项目，如何评价评审专家的信用，给科研项目管理提出了新的课题。
近年来，在市场经济某些不正当行为的影响下，有的评审专家在实际项目评审中存在违背信用的行为，在科技计划制定、项目评审、成果鉴定等方面放松评价标准，造成科技投入风险加大，交易成本增加[1]。为预防这些不良行为的发生，加强评审专家信用评价管理至关重要。
目前，我国理论界已针对评审专家信用评价指标体系的建设与评价模型的构建开展了许多研究。徐华[1]从品格、能力和评估能力3方面评审构建专家评价指标体系；郑磊[2]构建了以诚信基础、评标诚信和诚信环境为指标的评价指标体系；丁学伟等[3]以创新基金项目为例，从基本信息、评审活动记录、不良行为信息和奖励及荣誉记录4方面构建评审专家评价指标体系；陈媛等[4]从科研活动程度、评审业绩和工作态度3方面构建评审专家评价体系；在信用评价方法方面，于宏国[5]提出了TOPSIS的方法评价专家水平；於翼等[6]采用AHP和德尔菲法对专家信用进行评价；游庆根等[7] 通过熵权法确定指标权重,并构建了评审专家的遴选模型；徐锦英等[8]运用层次分析法与熵权法相结合的方法评价评审专家信用。国内学者的研究文献为评审专家信用评价模型的构建提供了良好的基础，但总的来看，专家信用评价模型构建还需在指标设定、方法选择、结果应用等细节方面不断完善。
本文在梳理现有信用评价理论和方法文献的基础上，从科技项目评审专家的视角出发，围绕同行评议公正性的影响因素进行分析，结合评价指标体系的构建思路及原则，构建了一套以资质能力、行为规范、评审表现为一级指标的评审专家信用评价指标体系。在此基础上，本文首先通过AHP（层次分析法）和熵权法确定主、客观指标权重，采用组合赋权的方法得到总和全总，并根据TOPSIS(逼近理想解排序法)，最终建立评审专家信用评价模型，以期实现对评审专家信用的客观、公平、公正的评价。
1评审专家信用评价指标体系的构建
同行评议指的是，由科学系统的同行组成的群体，根据一定的标准对某些人提交的项目申请进行评议。这样评议出的结果是有关部门确定项目（科学资源的分配）的重要依据。[9]
由于同行评议具有一定的主观色彩，其结果不仅受到诸如评审专家本身研究领域、评审能力等内部因素干扰，也受到多重外界环境因素干扰，因此，针对评审专家的信用评价指标体系是一个多维度全方面的评价指标体系。
1.1 影响同行评议公正性的因素
龚旭指出[10]，影响同行评议公正性的因素包括内部因素和外部因素，内部因素对评议公正性产生直接影响；与此同时，同行评议作为科技资源配置的重要手段，必然受到经济社会环境、科技政策等外部因素的影响。在此基础上，本文从评审专家的视角出发，将影响同行评议结果公正性的因素分为两大类：主观因素和客观因素。主观因素是指评审专家个体性特征影响评审结果的因素，客观因素是指评议过程中评审专家之外的外部环境等影响评审结果的因素。主观因素主要包括评审专家的道德水平、个人偏好、知识能力、人际关系、对评审准则的理解以及评审中的利益冲突等。客观因素主要包括评审制度、政策导向、科研环境以及同行评议制度的固有缺陷等。其中，客观因素是客观存在的，由于受到一系列外部环境的制约很难消除其影响；而主观因素则可通过事前预防、事中事后监管等措施加以防范和解决，因而本文主要基于主观因素，构建评审专家信用评价指标体系。
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图1 同行评议公正性的影响因素
1.2 评审专家信用评价指标体系的构建思路与原则
评审专家信用评价指标体系的构建思路是，从科技项目评审实际情况出发，坚持目的性、科学性、实用性原则，以确保评审结果的公正性为出发点，围绕评审专家的资质能力、行为规范，评审表现3方面建立定量与定性相结合、全面反映评审专家信用状况的信用评价指标体系。
评审专家信用评价指标体系的构建原则是：
（1）目的性原则。评审专家信用评价指标体系的构建目的是提高科学决策能力，更加公正有效地进行科技资源分配，加强对科技工作者的信用意识的培养，实现科技管理的客观公正。
（2）科学性原则。要充分尊重评审活动自身的规律，使用的评价方法、程序、指标体系、标准等必须符合评审专家的特点。
[bookmark: _Hlk3292453]（3）实用性原则。评价指标的设计要符合客观实际，尽量利用可收集到各项信息设计指标，做到数据收集方便、计算简单、易于操作。
1.3 评审专家信用评价指标体系的建立
本文参考徐锦英等[8]设置的指标体系与度量方法，结合影响同行评议公正性的主观因素以及评价指标体系的构建思路和原则，最终确定了包含三级指标的评价指标体系。科技项目评审专家信用评价指标体系分为三级指标，其中一级指标3项、二级指标7项、三级指标23项。本文选用资质能力、行为规范、评审表现等3个指标作为一级指标，选用基本特征、工作态度、评审经历等7个指标作为二级指标，选用职称、承担项目情况、参与评审项目累计数等23个指标作为三级指标（见表1）。
（1）资质能力包括基本信息、学术成就、资质特长三部分。科技项目支持创新，鼓励创新，不仅要求专家具有一定的知识能力可以对项目的技术水平做出判断，更需要专家对项目的创新性、产业化以及发展潜力做出评价。因此，对专家资质能力的评价不仅包括其基本信息和学术成就如职称、承担项目情况、学术论著等指标，更包括其资质特长如近期发表相关论著的情况，对前沿问题把握程度等指标。
（2）行为规范包括工作态度、信用记录两部分。由于项目评审是一项具有主观性色彩的工作，因此专家的行为规范应作为重点内容来考察。其中，工作态度是指专家在评审过程中的工作态度，以评审及时性、评语字数、评语态度、评审时间等指标来考察，信用记录是指专家的信用记录情况，通过考察是否有被投诉或其他不良记录等指标来确定。
（3）评审表现包括评审经历、评审质量两部分。评审表现是评审专家不同于其他科技人员的特质，评审专家既需要拥有优秀的品质和良好的资质能力，更要理解评审准则，掌握评审方法，具备评审经验，以此保证评审建议的权威性以及评审的公正性。 
表1 评审专家信用评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	三级指标涵义及计算方法
	性质

	资质能力
A1
	基本信息B1
	学位C1
	指专家最高学位，表示博士，硕士，其他学位

	+

	
	
	职称C2
	指专家职称，表示正高级，副高级，其他职称

	+

	
	学术成就B2

	承担项目情况C3
	指专家承担项目情况，,表示国家级项目与省级项目，负责人、参与人，、5至10年、10年以上，表示专家承担或参与的项目总数，表示有项目为逾期项目
为0，否则则为1

	+

	
	
	承担项目研究经费情况C4
	指专家承担项目研究经费情况，,表示研究经费的级别，分百万以上、十万以上、万以上、其他，n表示专家承担或参与的项目总数，表示有项目为逾期项目为0，否则为1

	+

	
	
	学术论著C5
	指专家承担学术论著情况，,表示顶级核心论文、权威核心论文、一般核心论文，
表示发表论文的年份与评价时间的距离，分5年内、5至10年、10年以上，表示发表的核心刊论文总数

	+

	
	
	论著被引用量C6
	指论著被引用情况，,表示论著被引用次数,分为200次以上，100次至200次，100次以下

	+

	
	
	专利情况C7
	指专家获得专利情况，,表示发明专利、实用新型专利，、非第一发明人，、5至10年、10年以上，表示获得专利总数

	+

	
	
	奖励情况C8
	指专家获得奖励情况，,表示国家级奖项与省级奖项，、非负责人，、5至10年、10年以上，表示获得奖励总数

	+

	
	资质特长B3
	近期发表相关论著情况C9
	指专家近5年发表相关论著情况，,j表示专家近5年发表相关论著数量

	+

	
	
	前沿问题把握程度C10
	指专家对前沿问题把握程度情况，, 

	+

	行为规范
A2
	工作态度B4
	评审及时性C11
	指专家评审及时性情况，,程度， n表示参与评审次数

	+

	
	
	评语字数C12
	指专家评语字数情况，，表示专家在第i次评审中的项目数，n表示参与评审次数

	+

	
	
	评语态度C13
	指专家评语态度情况，，，n表示参与评审次数

	+

	
	
	评审时间C14
	指专家评审时间情况，,表示专家在第i次评审中的项目数，n表示参与评审次数  

	+

	
	信用记录B5
	评审疑似不良行为记录C15
	指专家评审不良记录数，,

	-

	
	
	其他处罚记录C16
	指专家其他处罚记录数，，t

	-

	评审表现
A3
	评审经历B6
	参与评审项目累计数C17
	指专家参与评审项目累计数，,表示专家第i次评审的项目总数，n表示专家参与评审次数

	+

	
	
	评审参与度C18
	指专家评审参与度，,表示专家第i次评审的项目总数，表示专家第i次评审的应评项目总数，n表示专家参与评审次数

	+

	
	
	参与评审次数C19
	指专家参与评审次数，，t

	+

	
	
	对评审准则理解情况C20
	指专家对评审准则的理解情况，， 

	+

	
	评审质量B7
	命中率C21
	指专家评审项目的命中率，,, 表示专家推荐等级为C与项目最终不资助一致的项目数, m表示专家评审推荐等级为A的项目数，n表示专家评审推荐等级

	+

	
	
	一致度C22
	指专家评审项目的一致度，，m表示专家评审项目数

	+

	
	
	偏离度C23
	指专家评审项目的偏离度，，表示第i位专家参与评审结果的平均值，表示第j个项目所有专家的评审结果平均值，m表示第j位专家评审项目数

	-



2 基于TOPSIS方法构建评审专家信用评价模型
为充分反映专家信用评价的主客观因素，提出更优化的专家信用评价机制，本文采用TOPSIS方法构建评审专家信用评价模型。首先利用AHP和熵权法得出主、客观权重，然后通过组合权重的方法得到综合权重，最后根据TOPSIS方法得到综合排序结果，形成评审专家信用评价模型（如图2所示），并应用于项目管理专家评价中。
评审专家信用评价指标体系构建
主观权重(AHP)
客观权重(熵权法)
综合权重体系（CW）
TOPSIS评价模型
排序结果

图2 基于TOPSIS的评审专家信用评价模型
2.1 评价指标体系中权重值确定
2.1.1 AHP法主观指标权重确定
AHP方法（层次分析法）是综合定性与定量分析，对多目标多准则的系统进行分析评价的一种方法。[11]它首先构造两两比较的判断矩阵，通过计算判断矩阵的最大特征根与特征向量，进而得到层次单排序与总排序指标权重，最终确定主观指标权重，其步骤如下所示：
第一，构造两两比较判断矩阵。假设每一层的决策目标为P，根据每一层的评价指标集构建两两判断矩阵A。通过上述判断矩阵的构建来实现每层层内评价指标的两两比较，以此确定每个层内指标相对于上层指标的重要程度。本文采用1-9来判断矩阵标度，1表示同等重要，数值越大表示重要程度越大。
第二，权重计算。利用方根法确定权重并通过一致性系数CR=CI/RI（RI查表可得）进行一致性检验。
（1）计算几何平均值；
 (i,j=1,2,…,n)                   (1)
（2）对每行的几何平均值做归一化处理，确定层次单排中各因素在上层评价因素中所占的比重。

   (i=1,2,…,n)                          (2)
	（3)一致性检验。当CR<0.1,则认为矩阵通过一致性检验；否则调整判断矩阵。
 (i=1,2,…,n)                      (3)
                                             (4)
	第三，层次总排序及其一致性检验。计算同一层次所有决策因素相对于总目标的排序权值，同时进行一致性检验。
2.1.2 熵权法客观指标权重确定
熵权法首先对原始数据进行无量纲化和标准化，通过计算熵值来确定客观指标权重，其中熵值越大，指标权重越高，其步骤如下所示：
第一，数据标准化。构建为样本的原始数据，并对其进行无量纲化和标准化处理。
          (5)

第二，确定熵值。
                      (6)
其中，,,当时，公式无意义，因此，需要对修正处理
                            (7)
第三，确定指标权重。
                             (8)
其中， ，且
2.1.3 组合权重(CW)确定
	无论是主观指标权重还是客观指标权重，都有其自身的局限性，为了更加合理地确定指标权重，充分体现信用评价指标的主观意识和客观实际，本文采用组合赋权的方法来确定综合权重。在主、客观权重基础上，通过拉格朗日函数，确定综合权重；利用欧式距离函数计算主、客观权重的偏好系数，从而得到更加合理的综合权重。其步骤如下所示：
	第一，确定综合权重。设为综合权重。
   (9)
	第二，引入欧式距离函数，计算偏好系数，得到综合权重。
                   (10)
2.2 TOPSIS评价模型
TOPSIS（逼近理想解排序法）是一种逼近于理想解的排序法，其基本原理是通过有限个评价对象与最优解、最劣解之间的距离来进行排序[12]，具体步骤如下所示：
第一，构建初始分析矩阵Z。设为第i个评价对象的第j个指标值，共有m个专家，n个指标值，则矩阵Z为：
                 (11)
第二，数据标准化处理。
                      (12)
第三，构建加权决策矩阵。依据式(1)至式(10)确定综合权重后带入Y,构建加权决策矩阵。
                       (14)
第四，确定正负理想解。设为正理想解，为负理想解：
             (15)
式中，为正向型指标，为负向型指标
	第五，计算各指标与理想值的欧氏距离。
              (16)
第六，计算相对贴近度。
                         (17)

根据计算所得的值的大小进行排序，的值越大，表明评价对象越接近立项状态，评价结果越好，反之越差。
3 模型应用
	本文选取浙江省科技计划项目管理系统专家库中的10位专家作为分析对象，以说明TOPSIS评价模型在评审专家信用评价中的应用步骤。
	第一，通过AHP法计算主观指标权重。通过式(1)至式(4),构造判断矩阵，并计算最大特征根，最终得到各层次的权重值，如表2所示。
表2 AHP法主观指标权重
	一级指标
	一级指标总体权重
	二级指标
	二级指标相对权重
	二级指标总体权重
	三级指标
	三级指标相对权重
	三级指标总体权重

	资质能力
A1
	0.731
	基本信息B1
	0.117 
	0.086 
	学历C1
	0.167 
	0.014 

	
	
	
	
	
	职称C2
	0.833 
	0.071 

	
	
	学术成就B2
	0.615 
	0.450 
	承担项目情况C3
	0.243 
	0.109 

	
	
	
	
	
	承担项目研究经费情况C4
	0.121 
	0.054 

	
	
	
	
	
	学术论著C5
	0.485 
	0.218 

	
	
	
	
	
	论著被引用量C6
	0.082 
	0.037 

	
	
	
	
	
	专利情况C7
	0.025 
	0.011 

	
	
	
	
	
	奖励情况C8
	0.043 
	0.020 

	
	
	资质特长B3
	0.268 
	0.196 
	近期发表相关论著情况C9
	0.167 
	0.033 

	
	
	
	
	
	前沿问题把握程度C10
	0.833 
	0.163 

	行为规范
A2
	0.188


	工作态度B4
	0.250 
	0.047 
	评审及时性C11
	0.568 
	0.027 

	
	
	
	
	
	评语字数C12
	0.052 
	0.002 

	
	
	
	
	
	评语态度C13
	0.240 
	0.011 

	
	
	
	
	
	评审时间C14
	0.141 
	0.007 

	
	
	信用记录B5
	0.750 
	0.141 
	评审疑似不良行为记录C15
	0.667 
	0.094 

	
	
	
	
	
	其他处罚记录C16
	0.333 
	0.047 

	评审表现
A3
	0.081
	评审经历B6
	0.250 
	0.020 
	参与评审项目累计数C17
	0.079 
	0.002 

	
	
	
	
	
	评审参与度C18
	0.287 
	0.006 

	
	
	
	
	
	参与评审次数C19
	0.052 
	0.001 

	
	
	
	
	
	对评审准则理解情况C20
	0.582 
	0.012 

	
	
	评审质量B7
	0.750 
	0.061 
	命中率C21
	0.726 
	0.044 

	
	
	
	
	
	一致度C22
	0.102 
	0.006 

	
	
	
	
	
	偏离度C23
	0.172 
	0.010 


第二，通过熵权法计算客观指标权重。在原始数据的基础上，通过式(5)至式(8)，计算客观指标权重，如表3所示。
表3 熵权法客观指标权重
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	熵值
	权重

	资质能力
A1
	基本信息B1
	学历C1
	0.836 
	0.016 

	
	
	职称C2
	0.947 
	0.005 

	
	学术成就B2
	承担项目情况C3
	0.177 
	0.080 

	
	
	承担项目研究经费情况C4
	0.740 
	0.025 

	
	
	学术论著C5
	0.514 
	0.047 

	
	
	论著被引用量C6
	0.823 
	0.017 

	
	
	专利情况C7
	0.000 
	0.097 

	
	
	奖励情况C8
	0.298 
	0.068 

	
	资质特长B3
	近期发表相关论著情况C9
	0.832 
	0.016 

	
	
	前沿问题把握程度C10
	0.935 
	0.006 

	行为规范
A2
	工作态度B4
	评审及时性C11
	0.760 
	0.023 

	
	
	评语字数C12
	0.519 
	0.047 

	
	
	评语态度C13
	0.594 
	0.039 

	
	
	评审时间C14
	0.501 
	0.048 

	
	信用记录B5
	评审疑似不良行为记录C15
	0.000 
	0.097 

	
	
	其他处罚记录C16
	0.000 
	0.097 

	评审表现
A3
	评审经历B6
	参与评审项目累计数C17
	0.390 
	0.059 

	
	
	评审参与度C18
	0.603 
	0.039 

	
	
	参与评审次数C19
	0.580 
	0.041 

	
	
	对评审准则理解情况C20
	0.603 
	0.039 

	
	评审质量B7
	命中率C21
	0.600 
	0.039 

	
	
	一致度C22
	0.546 
	0.044 

	
	
	偏离度C23
	0.885 
	0.011 


第三，结合前两步计算得到的主观指标权重和客观指标权重，进行组合赋权，根据式(9)、式(10)确定主观权重、客观权重的偏好系数(0.646,0.354)，获得更接近实际的综合权重，如表4所示。
表4 指标体系综合权重汇总
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	主观指标权重
	客观指标权重
	综合权重

	资质能力
A1
	基本信息B1
	学历C1
	0.014 
	0.016 
	0.015 

	
	
	职称C2
	0.071 
	0.005 
	0.048 

	
	学术成就B2
	承担项目情况C3
	0.109 
	0.080 
	0.099 

	
	
	承担项目研究经费情况C4
	0.054 
	0.025 
	0.044 

	
	
	学术论著C5
	0.218 
	0.047 
	0.158 

	
	
	论著被引用量C6
	0.037 
	0.017 
	0.030 

	
	
	专利情况C7
	0.011 
	0.097 
	0.042 

	
	
	奖励情况C8
	0.020 
	0.068 
	0.037 

	
	资质特长B3
	近期发表相关论著情况C9
	0.033 
	0.016 
	0.027 

	
	
	前沿问题把握程度C10
	0.163 
	0.006 
	0.108 

	行为规范
A2
	工作态度B4
	评审及时性C11
	0.027 
	0.023 
	0.025 

	
	
	评语字数C12
	0.002 
	0.047 
	0.018 

	
	
	评语态度C13
	0.011 
	0.039 
	0.021 

	
	
	评审时间C14
	0.007 
	0.048 
	0.021 

	
	信用记录B5
	评审疑似不良行为记录C15
	0.094 
	0.097 
	0.095 

	
	
	其他处罚记录C16
	0.047 
	0.097 
	0.065 

	评审表现
A3
	评审经历B6
	参与评审项目累计数C17
	0.002 
	0.059 
	0.022 

	
	
	评审参与度C18
	0.006 
	0.039 
	0.017 

	
	
	参与评审次数C19
	0.001 
	0.041 
	0.015 

	
	
	对评审准则理解情况C20
	0.012 
	0.039 
	0.021 

	
	评审质量B7
	命中率C21
	0.044 
	0.039 
	0.042 

	
	
	一致度C22
	0.006 
	0.044 
	0.020 

	
	
	偏离度C23
	0.010 
	0.011 
	0.011 


第四，通过TOPSIS方法结合综合权重，利用式(11)至式(17)计算相对贴近度并对10位专家进行排序，相对贴近度越大，专家的信用评价结果越好，反之越差，排序结果如表5所示。
表5 TOPSIS评价模型排序结果
	专家　
	正理想解　
	负理想解　
	相对贴近度　

	专家7
	0.190
	0.017
	0.082

	专家6
	0.184
	0.027
	0.127

	专家4
	0.185
	0.030
	0.138

	专家2
	0.182
	0.049
	0.211

	专家1
	0.181
	0.050
	0.218

	专家9
	0.182
	0.054
	0.228

	专家3
	0.157
	0.058
	0.271

	专家10
	0.157
	0.061
	0.279

	专家8
	0.153
	0.113
	0.424

	专家5
	0.115
	0.154
	0.572



由表5可知，根据TOPSIS评价模型的排序结果，第7位专家在科技项目评审工作中的履职能力和可行性较差，而第5位专家的信用评价结果最佳。此评价结果与科技项目管理部门对10位专家的绩效评价结果较一致。因此，基于TOPSIS方法的科技项目评审专家信用评价模型符合应用实际，评价方法科学，所设置的评价指标体系合理，具有借鉴意义，并可为科研诚信库建设与专家管理工作提供参考依据。	
4 结语
	评审专家信用评价是我国科技管理体制改革的一项重要内容，建立科学、可行的评审专家信用评价模型是建立健全科研诚信库、科技计划健康发展的关键。本文在总结国内关于评审专家信用评价研究和实践的基础上，从主观因素和客观因素2方面剖析了制约同行评议公正性的影响因素，构建了以资质能力、行为规范、评审表现为一级指标的评价指标体系。在构建评价模型方面，本文提出一种基于TOPSIS的评价方法。TOPSIS评价模型运用AHP和熵权法组合赋权的方法计算综合权重，兼顾了主观性和客观性，并通过TOPSIS方法对评审专家进行相对贴近度排序，实现对评审专家信用客观、公正的评价。

参考文献：
[1] 徐华.科技评估专家信用评价指标体系及模型构建[J].科技管理研究，2009,（07）:512-515.
[2] 郑磊，张亚静，彭胜男.评标专家诚信评价指标体系研究[J].现代管理科学，2012,（08）:39-41.
[3] 丁雪伟，李莉.科技型中小企业技术创新基金项目评审专家信用评价体系研究[J].中国科技论坛，2009,（10）:18-21+27.
[4] 陈媛，樊治平，等.科研项目同行评议专家水平高的评价研究，2009，（09）:38-42.
[5] 于宏国.面向科研基金项目评审的专家水平评价方法[J].吉林大学学报（信息科学版），2014,（04）:390-395.
[6] 於翼，王贺珍，陈江玲，等.评标专家信用评价指标体系及模型构建[J].标准科学，2016,（07）:20-23.
[7] 游庆根，张金隆，等.基于熵权法的评审专家遴选模型研究[C].第十五届全国计算机模拟与信息技术学术会议论文集，2015，（07）:275-282.
[8] 徐锦英，葛慧丽.同行评议专家信誉评价体系构建及实证研究[J].科技管理研究，2017,（11）:35-39.
[9] 郭碧坚，韩宇.同行评议制——方法、理论、功能、指标[J].科学学研究，1994,（03）:63-74.
[10] 龚旭.同行评议与科学基金政策研究[J].中国科学基金，2007,（02）:91-94.
[11] 管新建，张文鸽，等. 水利工程评价中层次分析法标度分析[J].河南水利，2002，（04）：20-21.
[bookmark: _GoBack][12] 刘爽. 基于熵权法与TOPSIS模型的高校图书馆电子资源绩效评价实证研究[J].高校图书馆工作，2018,（05）:43-47.

作者简介：贺晓宇（1992—），女，河北省沧县人，硕士，主要研究方向为科研项目管理与信用评价。

