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Abstract: The application of different patent types is a crucial part of the patent strategy, which is of great significance to the innovation activities and industry competition of enterprises. Based on the micro-data of Chinese industrial enterprises, this paper studies invention and utility model patent applications, and analyzes the impact of firm size, market competitiveness and R&D intensity on patent applications by constructing a bi-probit model. The results show that firm size and industrial concentration promotes both invention and utility model patent applications, which has a greater influence on invention patents. Moreover, high R&D intensity is positively related to invention patents, while negatively related to utility models. On this basis, this paper proposes suggestions on the patent strategy of corporates and policy recommendations for the reform of China's patent system.
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专利制度作为一种独占性机制，根本目的在于保护企业、机构和个人的创新成果，从而促进和激励个人、企业和国家的创新活动，促进经济发展。其中，发明专利是一种最普遍最广泛意义上的专利类型，用于保护具有新颖性、创造性和实用性的产品或服务。实用新型专利最初被设计用于快速保护和提升中小企业的知识产权发明创新活动[1]，目前也已经成为一种较为广泛的专利保护类型，被90多个国家/地区所采用。此外根据不同国情，各国还发展出保护产品外观的外观专利、保护软件设计思想的软件专利等。企业是否申请专利，选择申请哪种专利类型，关系到企业的整个专利战略布局，进而影响企业创新活动和经济绩效，对企业未来发展和产业发展有重大意义。
自1985年我国第一部《专利法》生效，开始施行发明、实用新型和外观三种专利并行的制度以来，三种专利的申请数量均保持持续增长态势。总体而言，呈现以实用新型和发明专利占主体，实用新型申请数量略高于发明专利的局面。这其中，发明专利和实用新型专利保护客体大致相同。但相比发明专利，实用新型专利的审批更快、保护周期更短、费用更低。因此对企业而言，这两种专利申请类型的选择显得尤为重要。通过分析影响企业申请发明专利和实用新型专利的因素，一方面能够帮助企业更好地制定专利申请策略、有效地保护创新活动，，另一方面也可以为当前我国正在进行的专利制度改革提供决策依据。因此，本文从实用新型专利与发明专利二元角度，研究影响中国企业专利申请类型的因素。本文第一部分梳理了国内外相关文献，并对比了中国发明专利和实用新型制度。第二部分整理了影响企业专利申请类型的因素，并提出假设。第三部分构建了一个bi-probit模型，并引入数据。最后，对实证结果进行分析并总结。
1 国内外相关文献回顾
近年来国外学者开始关注影响企业专利申请类型的主要因素，如Dewar和Dutton[2]、HeikkilŠ和Lorenz[3]、Thomä和Bizer[4]研究了企业规模对专利申请类型的影响，Wernerfelt和Karnani[5]、Aghion等人[6]则探析了产业竞争对企业专利的影响，而Scherer[7]、Pakes等人[8]、Crepon等人[9]则研究了研发投入因素。反观国内，尽管我国发明专利和实用新型专利的申请量均位居世界首位，对专利申请类型的影响因素研究还较为鲜见。本文首先回顾两种不同的专利制度设计，然后梳理企业申请实用新型专利与发明专利的利弊和主要考量，在此基础上识别现有文献的研究缺口。
1.1 发明专利和实用新型专利制度
[bookmark: _GoBack]自1474年威尼斯专利法规颁布了第一个法定专利成文法，专利制度开始进入人们视线。专利是一种财产权，一般由各国专利商标局颁发。要获得专利，必须在专利申请中向公众公开其技术信息，专利的使用必须获得专利所有人的同意[10]。现代各国的专利制度主要在《保护工业产权巴黎公约》和《贸易知识产权协定》（TRIPS协议）的大体框架下发展起来，包括发明专利和实用新型专利。专利权不是一种使用、制造、销售或授权销售、出口的权利，而是一种排除他人使用、制造、销售或授权销售、出口的权力[11]。虽然具体规定和细节设置有所不同，一般而言，发明专利期限是20年[11]，实用新型专利期限更短一些。世界各国普遍建立了以发明专利为主的专利制度，共有约148个国家加入了《专利合作条约》[10]。其中，包括日本、德国和中国在内的90多个国家同时建立了实用新型专利制度[12]，与发明专利并行[13]。实用新型设立之初，主要是给中小企业的小发明提供一个快速便捷的保护机制[1]。特别是对于经济技术落后但处在追赶期的发展中国家[14]，如上个世纪初的日本、60年代的韩国和80年代的中国，引入实用新型专利制度，是为了给科技上落后但需要快速通道保护小创新发明的中小企业和处在快速发展期的企业一个“非正式”的专利保护制度。相比于正式的发明专利，实用新型专利的审批周期更短，授权更快，费用更低廉。对于资金短缺、科研人员不足、发明创新突破性较小且处在发展期或者是追赶期的中小企业而言，这可能是个更有效的保护创新成果、实现企业发展的手段。然而，该制度提供较不严格的审查程序和快速的审批通道，某种程度上鼓励发明人申请技术质量较低但同样难以无效的专利[4]。因而，实用新型专利长期被视为发明专利的次级替代品，是一种“二级保护制度”[15]，其存在的合理性和必要性一直受到部分专家学者的质疑。
表1对比了我国的发明专利和实用新型专利制度：其中，实用新型申请的平均审批周期4个月，授权快，费用低，保护期限短，可以不经过实质审查；而发明专利自申请后18个月后公开，三年内授权，平均审批周期22个月，授权速度相对较慢，费用较高，但保护期限为二十年，比实用新型保护期限长一倍。
表1 中国发明专利和实用新型专利制度[16]
	
	发明专利1）
	实用新型专利

	定义
	指对产品、方法或者其改进所提出的新的技术方案。
	指对产品的形状、构造或者其结合所提出的适于实用的新的技术方案。

	保护客体
	产品、方法或者其改进
	产品的形状、构造或者其结合

	授权条件
	具备新颖性、创造性和实用性
	具备新颖性、创造性和实用性

	周期
	申请周期
	经初步审查认为符合本法要求的，自申请日起满十八个月，即行公布
	经初步审查没有发现驳回理由的，予以登记和公告。发明专利权自公告之日起生效。

	
	授权周期
	自申请日起三年内对申请进行实质审查，经实质审查没有发现驳回理由的予以登记和公告。自公告之日起生效。
	

	费用
	申请费
	900元
	500元

	
	检查费
	2 500元
	2 500元（可选）

	
	代理费
	2 000～10 000元（市场数据）
	1 000～3 000元（市场数据）

	
	维持费
	1-3年每年900元；
4-6年每年1 200元；
7-9年每年2 000元；
10-12年每年4 000元；
13-15年每年6 000元；
16-20年每年8 000元。
	1-3年每年600元；
4-5年每年900元；
6-8年每年1 200元；
9-10年每年2 000元。

	保护期限
	二十年，自申请日起计算。
	十年，自申请日起计算。


1.2 企业专利申请战略及其影响因素
技术创新不仅是经济持续增长的动力，也是经济增长方式转变的源泉；知识产权保护通过为技术创新优化制度环境、激励创新和增加知识存量来促进技术创新[17]。申请专利对企业而言主要有以下四种好处：首先，专利是保护创新活动的有效工具。由于专利具有法律保护效力，因此申请专利都能帮助企业预防被侵权的风险，促进对创新的投资[18]，同时，专利申请可以帮助公司有效管理研发资源的分配[19-21]；第二，专利可以增强市场地位，增加利润或投资回报，或者通过交叉许可获得额外收入；第三，专利旨在促进和鼓励创新披露，因此能够促进行业知识积累，围绕早期专利进行设计和改进，促进制造商之间的健康竞争，从而促进基础技术的逐步改进[22]；最后，专利制度的存在使得发明人可以使用专有权利身份成为许可人，将专利运用活动授权给下游制造商而发明者的时间和精力可以集中在创新活动上，实现有效的产业分工。由于我国实施的是三种专利类型并存的知识产权制度，且很多产业和企业正面临从追赶到超越的技术阶段转变，企业在申请专利时必须谨慎地分析和选择相应的保护类型。考虑到发明专利和实用新型专利二者在技术对象和客体上的一致性，本文主要聚焦企业申请发明和实用新型的影响因素。
通常而言，发明专利因其创新性更强、保护范围更宽、保护时间更长而受到企业的青睐。但是，对企业而言，有时发明专利并不是保护知识产权的最佳选择。首先，发明专利的审批程序相对严格，并不是所有发明创造都能满足发明专利要求，企业发展前期的微小发明，或者小微企业的微小创新可能无法满足发明专利的要求；其次，发明专利的费用较高，其申请费用和专利维持费可能会超过某些企业财政承受范围；最后，不同行业独占性机制的有效性存在很大差异[23]，发明专利作为一种正式的专利保护制度，在某些行业里对企业创新的保护可能不那么有效。作为一种更加宽松的专利保护制度，实用新型可以弥补发明专利的缺陷，补充相关知识产权立法中设想的某些限制，并有效实现反托拉斯法[24]。首先，实用新型可以促进技术中早期阶段重要的微小发明[25]；其次，发明专利对发达国家的创新激励产生积极影响，但在发展中国家的作用则具有争议，实用新型专利对发展中国家创新和增长具有积极意义的影响[7]。通过适应、模仿和积累式创新，发展中国家能够获取知识并实现边做边学[12]。第三，实用新型专利为资源有限的中小企业的微小发明和创造提供了额外策略，作为专利制度的一种获取途径，加强了完全独立的权利制度扩展[13]的同时，促进中小企业创新发展。第四，该制度有助于将后续创新引入相关产业，特别是，当这些创新并不“正式”或具有明确突破性时，比如某些化学物质的过程[25]。
然而自从1985年专利法颁布以来，国内的实用新型专利已持续发展了近20年，2018年我国实用新型的申请量高达2 072 311件。然而，在一定程度上很多企业仍将实用新型专利视作一种较弱或不太明确的知识产权保护形式[1][13][26]。笔者从前期调研中了解到，国内可能会因以下几种原因申请实用新型而非发明专利：一是想要快速授权，二是长期保护期限不那么重要，三是其发明创新不够资格申请发明专利，四是出于费用考虑[27]。于此同时，围绕实用新型专利又产生了大量争议：一是实用新型是否导致了大量无法转化为实际生产力的低质量专利充斥市场[28]，造成企业或社会资源的无效浪费？因为自身研发能力不够，有些企业通过申请该专利获得山寨或者重复技术[29]。另一些企业则在专利获得政府补贴后即停止专利续费[28][29]。二是其审批过程无需实质审查可能导致法律稳定性相对较差，容易产生法律争议。三是尽管实用新型赋予企业创新专有财产权，但在多数情况下，实用新型专利是最容易受到攻击的。在这种情况下，就像美国等国实践的那样，反不正当竞争法可能比实用新型专利制度更能保护微小创新和次要发明[12]。近期欧美国家的学者开始关注到专利申请类型影响因素的问题，从规模、产业竞争、研发投入等角度讨论了不同因素对专利申请的影响。从规模角度讲，Dewar和Dutton[2]、HeikkilŠ和Lorenz[3]认为大公司可能倾向同时申请发明专利和实用新型专利，Thomä和Bizer[4]认为小企业对发明专利和实用新型专利具有高度选择性；从产业竞争角度讲，Wernerfelt和Karnani[5]认为研发竞赛越激烈，公司更倾向于申请更多的专利，而Aghion等人[6]认为市场竞争和企业创新间存在“倒U型”关系；从研发投入角度讲，Pakes等人[8]和Crepon等人[9]都认为企业研发支出与专利申请数量之间关联。但总体而言，研究的结果并不一致，且这些因素的作用机制是否存在国别差异尚不可知。
1.3 研究缺口
综上，作为专利战略布局的重要部分，是否申请专利，以及申请何种类型的专利——发明专利还是实用新型，对我国企业创新保护及发展具有重要意义，然而，国内对影响企业专利申请类型的因素的研究还较少鲜见。因此，从中国情境出发，分析影响企业申请发明专利和实用新型专利的因素，不仅能够探析工业企业专利申请布局的战略影响因素，检验两种专利在保护和促进企业创新活动的作用，更能从实证角度检验出我国现行专利制度的合理及其对企业战略选择的影响，为我国知识产权保护制度的改革和发展提供借鉴。
2 企业专利申请类型影响因素的理论假设
2.1 规模的影响
由于规模大的企业不仅具有雄厚的内部研发能力，其外部学习吸收能力也更强，因而大企业往往能从经济规模中受益[30]。在申请和使用某种特定知识产权保护制度时，不会受到较大阻碍。因而同时拥有多种知识产权保护类型，有利于大公司实现技术锁定（tech lockout）。另外，大企业有能力实现后发制人，因此在其他条件相同的情况下大企业可以等待更大的先发优势，在规模经济的优势下保持灵活性[5]。因此，大公司更倾向于同时申请更有突破式的创新和累积型的小技术发明[2][3]。
假设 1a：规模越大的企业越倾向于同时申请实用新型和发明专利。
尽管一定的规模和资源是发明和实用新型专利申请的必要条件，但对不同规模的企业而言，专利申请的目的和重要性可能存在明显差异。比起大公司，中小企业更倾向申请能够说服投资者或产生许可收入费的专利。这种专利有三种好处：一是早期专利保护可以用于减少信息不对称的信号；二是专利可以用作担保资金的抵押品；三是专利许可产生额外现金流，可进一步用于资助创新[31]。对很多创新型小微企业而言，问题的关键不在于是否使用知识产权投入实际生产，而在于是否需要保护自己的创新免受模仿。正式和非正式的创新保护机制并不相互排斥，创新型小微企业对知识产权的使用具有高度选择性[4][32]。一方面，受限于有限的资源和技术落后，规模更小的企业在申请专利时难度较大，而审批更快、费用更低的实用新型不仅快捷方便，其获得的小创新还可以成为企业的学习通道[14][33]。因此中小企业更倾向于申请实用新型来保护知识产权财产。另一方面，当企业技术落后时，那些微小的创新可以成为一种学习机制。
假设 1b：企业规模对申请发明专利的影响比对申请实用新型的影响更大。
2.2 产业竞争的影响
创新和竞争的关系是技术创新领域一个经典的研究话题。熊彼得认为垄断是创新的先决条件，很多时候经济进步和完全竞争是不能共存的。只有在一定程度上违背完全竞争，才能使创新者有机会独占其创新的部分收益。因此，较大的市场份额能帮助企业占有创新收益[34]。根据这种独占性理论的观点，垄断，或者说是对市场力量的运用，是整合资金并投资于新技术最便捷的方式，科技产出可能随着公司利润或者现金流的增加而增加[7]。在市场高度集中的产业里，占有较大市场份额的公司有更多资源投入创新活动，并能够使用正式的专利制度阻止创新被模仿，以保护创新。另外一些研究发现数量更多的竞争者能给予企业更大的激励提早行动以获得市场优势地位，而不是等待其他大企业或者小企业的创新[5]。也有研究认为，市场竞争和企业创新间存在“倒U型”关系。一方面，市场竞争能够帮助企业从创新中累积获利。另一方面，由于技术落后，竞争可能会导致企业创新意愿下降[6]。本文认为，一定的市场集中有助于发明和实用新型专利申请。
假设 2a：在市场集中度高的产业里，企业倾向于同时申请发明专利和实用新型专利来保护创新。
此外，在垄断竞争和快速变化的市场中，无论产品的生命周期如何，发明重叠的风险都可能很高。在这种情况下，公司需要强有力的保护而更倾向于发明专利。因为即使产品生命周期很短，但潜在的专利技术仍可能适用于新产品，这时使用保护期限更长的发明专利是合理的[3]。而实用新型作为一种保护期限更短的“次级制度”，市场集中度对其影响可能更小。换言之，市场集中度和企业申请发明专利以及实用新型都存在正向影响，但对企业申请发明专利的影响可能比对实用新型更大。
假设 2b：市场集中度对企业申请发明专利的影响比对实用新型的更大。
2.3 研发投入的影响
长期以来， 研发投入能提高企业的创新产出、促使企业带来更好的创新绩效是很多学者的共识，但对于研发投入对创新产出的具体影响存在不同的争论。如Scherer[7]发现专利申请和研发人员规模之间存在弹性，但当研发人员强度到达一定水平，规模收益呈现下降迹象。Pakes等人[8]则发现专利和研发支出之间存在特定的滞后关系，但具体滞后分布形态尚不明确，Bound等人[35]同样支持研发活动和专利活动之间存在着密切的关系，而Crepon等人[9]发现企业研发支出与专利申请数量之间的规模收益可能平均不变。此外，来自中国的研究也表明，高科技企业研发资金投入和研发人员投入与企业专利产出之间均存在显著正相关关系[36]，各地区研发经费内部支出对发明申请数都有正面影响[37]，研究投入强度对区域创新能力的作用过程中存在基于知识产权保护的双门槛效应[38]。然而，研发投入对于不同类型的创新产出/专利类型是否存在不同的影响，其作用机制是怎样的？对于这一问题现有的研究并没有进行区分和探查。结合申请中国实用新型专利不需要经过实质审查，而申请发明专利往往需要大量的研发投入并需要经过较长时间的审批，被设计成审批快、保护周期短的实用新型往往是短期导向的，而研发是长期导向的，因此本研究假设，在中国，研发强度越高的企业越倾向于申请发明专利，而研发强度越低的企业越倾向于申请实用新型专利。
假设 3：研发强度越高的企业越倾向于申请发明专利，而研发强度越低的企业越倾向于申请实用新型专利。
3 方法与数据
为了检验研究假设，本文搭建了一个二元probit模型[39-40]检验变量因素对发明专利和实用新型的联合影响，该模型包含二个因变量。
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其中，[image: ]而公司变量i属于行业分类变量j，而变量[image: ]是一个控制变量的矩阵。当公司变量i使用方法k保护创新活动时，整个公式为1，否则为0。
本研究匹配了中国工业企业数据库（ASIE）和蒂尔堡大学专利数据库[41]，总共选取了40 525个来自2007年的样本。其中企业数据变量来自ASIE，包括公司规模、企业研发支出、出口额、公司属性和隶属团体子公司数。专利变量来自蒂尔堡大学公开数据库，该数据库将1990年到2010年中国专利局SIPO专利数据中的申请人信息和中国工业企业数据库的公司信息进行匹配，得到公司使用专利类型的变量数据2）。
本研究的变量定义见表2。其中因变量为二元变量，一是公司是否使用了实用新型专利，二是公司是否使用了发明专利。根据理论预设，本研究包含三个自变量。一是公司规模变量，用公司员工数的log值代表；二是企业所在产业竞争激烈程度，用赫芬达尔指数；三是企业研发强度，用研发支出除以员工总数表示。为使研究不受其他变量影响，本研究控制了技术生命周期、企业出口的log值、企业属性、隶属团体子公司数和产业分类。
表2 变量定义
	　
	变量名称
	定义

	因变量
	UM
	该公司是否使用了实用新型，1表示使用了，0表示没有

	
	Invention
	该公司是否使用了发明专利，1表示使用了，0表示没有

	自变量
	lnEmployment
	员工总数的log值

	
	HHI
	用Herfindahl-Hirschman指数代表市场集中度，当市场完全垄断时值为1，当市场处于完全竞争状态时值为0。

	
	R&D Intensity
	研发强度，用研发支出除以员工总数表示

	控制变量
	Tech Class
	产业分类3）

	
	lnExport
	出口额的log值

	
	Ownership
	用虚拟变量处理

	　
	Group membership
	该公司所在集团的子公司数量


4 实证分析
图1展现了1985-2018年我国企业申请发明专利、实用新型专利和外观专利占比。发明专利申请件数从1985年的8 558件增长到2017年底的1 381 594件，保持16.5%的年均增长率，截止2017年底发明专利申请数量已连续七年位居世界第一，2017年申请量是第二位美国专利申请数量的近两倍。实用新型申请数量则从1985年的5 174件增长到2017年底的1 687 593件，保持19.3%的年均增长率。截止2017年底，在全球施行实用新型专利的国家同样排名第一[42-43]。外观专利则从640件发展到2017年底的628 658件。2017年，发明专利、实用新型和外观专利三者占比分别为37%、46%和17%。其中，从1985年专利法颁布到2000年左右，实用新型申请量从规模到增速都远超发明专利；由于2000年第二次专利改革，我国引入TRIPS协议中的许多规定，在2000年到2008年这一阶段，发明专利申请量大增，呈现反超实用新型态势；出于我国经济发展需求，2008年第三次专利改革后，实用新型申请数量又逐渐反超发明专利，截止2018年10月连续8年申请数量高于发明专利。
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图1 1985-2018年中国企业申请发明专利、实用新型专利和外观专利数量（单位万件）4）
表3展现了国有企业、私企、港澳台企业和外企的专利申请情况。40 525个在中国专利局申请专利的企业中，74%既没有申请实用新型也没有发明专利，8%同时申请了实用新型和发明专利，而只申请了实用新型专利的企业数量是只申请了发明专利的企业数量的两倍。此外，私企是申请专利的主力军，而国有企业的占比最小。表4展现了描述性统计分析。其中，同时申请了实用新型和发明专利的企业规模平均值最大，达到6.10，而两类专利都没有申请的企业规模平均值最小，仅有5.16。而HHI代表的市场集中度在四类企业中的平均值差异极小。在R&D intensity所代表的研发强度中，同时申请了实用新型和发明专利的企业平均值最高，达到了9.90，只申请了发明专利的企业研发强度次之，只申请了实用新型专利的企业最低，甚至低于既没有申请实用新型也没有申请发明专利的企业。
表3 不同所有权企业申请专利类型情况
	
	没有申请实用新型或发明专利
	只申请了
实用新型
	只申请了
发明专利
	同时申请了实用新型和发明专利
	合计

	国有及集体企业
	2 258
	343
	190
	379
	3 170

	私人企业
	20 303
	2 999
	1 889
	2 051
	27 242

	港澳台企业
	2 898
	697
	247
	390
	4 232

	外国企业
	4 187
	762
	425
	507
	5 881

	合计
	29 646
	4 801
	2 751
	3 327
	40 525



表4 描述性统计分析
	变量名称
	没有申请实用新型
或发明专利
	只申请了实用新型
	只申请了发明专利
	同时申请了实用新型
和发明专利
	合计

	
	N
	mean
	SD
	N
	mean
	SD
	N
	mean
	SD
	N
	mean
	SD
	N
	mean
	SD

	lnEmployment
	29 646
	5.16
	1.25
	4 801
	5.48
	1.31
	2 751
	5.47
	1.36
	3 327
	6.10
	1.56
	40 525
	5.30
	1.32

	HHI
	29 646
	0.001 5
	0.001 9
	4 801
	0.001 3
	0.001 4
	2 751
	0.001 4
	0.001 4
	3 327
	0.001 4
	0.001 7
	40 525
	0.001 5
	0.001 8

	R&D intensity
	29 646
	7.54
	35.80
	4 801
	4.31
	14.30
	2 751
	8.33
	24.91
	3 327
	9.90
	26.44
	40 525
	7.40
	32.61

	lnExport
	29 646
	3.54
	4.94
	4 801
	4.51
	5.26
	2 751
	4.11
	5.28
	3 327
	5.51
	5.73
	40 525
	3.85
	5.10

	Group membership
	29 646
	75.69
	24.33
	4 801
	74.48
	25.84
	2 751
	71.38
	26.88
	3 327
	67.76
	30.07
	40 525
	74.60
	25.31



表5是二元probit模型和四个子probit模型回归的结果。其中，模型（1）、（2）分别为企业申请发明和实用新型的概率。而模型（3）的因变量是既没有申请发明专利也没有申请实用新型专利的企业，模型（4）是申请了实用新型专利但没有申请发明专利的企业，模型（5）代表申请了发明专利但没有申请实用新型专利的企业，模型（6）代表同时申请了两种专利的企业。
表中可以看到，代表企业规模的指标lnEmployment系数在模型（1）（2）（4）（5）（6）都显著为正，且在模型（6）系数数值最大；表明企业规模和两种专利保护间存在显著正相关关系。当企业规模越大，越有可能同时申请两种专利。而这论证了假设1a。此外，在lnEmployment变量的二元probit模型结果中，虽然模型（1）（2）都和变量显著正相关，但模型（2）的值更大，表明企业规模对申请发明专利的影响比对申请实用新型的影响更大。这论证了假设1b。虽然实用新型专利同发明专利一样随着企业规模增大而偏好性增强，但实用新型专利被企业规模影响的程度更小一些。这意味着对中小企业而言，相对发明专利，实用新型是一种更有可能实现的专利申请策略。这表明在中国这样的发展中国家，实用新型专利是中小企业保护创新、安排专利战略布局[44]的有效方法之一。
此外，变量HHI代表的市场集中度指标在模型（1）（2）（6）都呈现显著为正，在模型（3）中显著为负。这表明，在一个产业中市场集中度越高，企业越倾向于申请实用新型和发明专利，专利和市场垄断间存在统计学意义上的正相关，因而论证了假设2a。此外，对比模型（1）（2）的数值可以发现，集中度在模型（2）中比模型（1）中的系数更大，这表明，虽然市场集中度对实用新型和发明专利都存在正向影响，但市场集中度对企业申请发明专利的影响比对实用新型的更大。假设2因此被论证。这背后可能有多种原因。一种是对垄断性强的企业而言，相比“次级保护制度”的实用新型专利，发明专利的法律有效性可能更强、保护期限更长，因而是一种更能实现创新收益独占的手段。另一种可能是，当市场集中度越高，企业垄断性越强，越缺乏快速获取专利的需求，因而拥有快速申请制度的实用新型专利在某种程度上失去其优势。在模型（1）中，变量R&D intensity代表的研发强度和申请实用新型呈现显著负相关，而在模型（2）中，研发强度和申请发明专利呈现显著正相关，结果表明研发强度和专利申请间存在统计学意义，且对发明专利申请和适用新型专利申请呈现相反的作用关系。进一步地，模型（4）（6）也支持了相同的结果。表明研发强度越高的企业，越倾向于申请发明专利或同时申请发明专利和实用新型专利。假设3因此被论证。说明研发强度越高的企业越倾向于申请发明专利，研发强度越低的企业越倾向于申请实用新型专利。这意味着，相比发明专利，实用新型专利可能确实是一种“低质量”的专利。但从另一角度而言，这意味着，实用新型专利制度能够帮助研发强度低的企业，比如“跟随者”，生产新产品并实现短期合法垄断某项知识产权从而对竞争对手形成相对优势[45]。
表5 bi-probit模型及四个probit模型回归结果
	Model
	Bivariate probit
	Invention=0        UM=0                       (3)
	Invention=0      UM=1                    (4)
	Invention=1         UM=0                       (5)
	Invention=1               UM=1                         (6)

	Dependent variable Estimate
	UM Coeff.
 (1)
	Invention Coeff. (2)
	
	
	
	

	lnEmployment
	0.175 067 5*** 
(0.006 654 3)
	0.180 707***   
(0.006 968 6)
	-0.172 102 5***   
(0.006 207 6)
	0.058 155 2***   
(0.007 611 2)
	0.054 765 2***   
(0.008 784 2)
	0.235 011 3***   
(0.008 433 8)

	HHI
	 54.009 58*** 
(17.191 52)
	57.322 07***    
(18.787 3)
	-55.803 06***   
(16.087 91)
	30.875 64   
(20.495 95)
	32.079 05   
(26.197 31)
	63.858 99***   
(21.060 59)

	R&D intensity
	-0.002 372 6***   
(0.000 383 8)
	0.000 959 6***   
(0.000 202 6)
	0.000 55***   
(0.000 282 7)
	-0.007 756***    
(0.000 656)
	0.000 590 8**   
(0.000 252 6)
	0.001 029 9***   
(0.000 217 9)

	lnExport
	-0.001 204 7***   
(0.000 336 6)
	-0.002 300 4***   
(0.000 346 5)
	0.001 775 2***   
(0.000 313 5)
	-0.000 295 8    
(0.000 389)
	-0.002 071 5***   
(0.000 438 4)
	-0.001 615 7***   
(0.000 415 3)

	Group membership
	
	
	0.143 156 9***   
(0.034 047 2)
	-0.164 828 8***   
(0.042 148 8)
	-0.163 810 9***   
(0.049 285 4)
	

	State-owned
	0.128 727 2***   
(0.031 460 5)
	0.138 484 4***   
(0.032 943 7)
	-0.015 578 8***   
(0.020 555 1)
	-0.047 871 8*   
(0.024 978 8)
	-0.024 119 2   
(0.029 042 5)
	0.100 943 9***    
(0.038 103)

	Private
	0.257 361***   
(0.038 300 6)
	0.087 326 8**   
(0.040 844 1)
	-0.096 277 1***    
(0.027 198)
	0.142 231 5***   
(0.031 907 8)
	-0.100 012 5**    
(0.040 589)
	0.080 191 3*   
(0.047 694 5)

	HKMT
	0.112 967 5***    
(0.036 384)
	0.098 907 5***   
(0.038 156 4)
	
	
	
	0.011 782 8   
(0.044 885 9)

	Foreign
	-2.911 025***   
(0.214 962 7)
	-3.158 277***   
(0.235 286 1)
	2.613 631***  
(0.200 825 8)
	-2.117 167***   
(0.253 710 8)
	-2.428 048***   
(0.322 973 9)
	-3.816 134***   
(0.267 962 2)

	Constant
	0.175 067 5***   
(0.006 654 3)
	0.180 707***   
(0.006 968 6)
	-0.172 102 5***   
(0.006 207 6)
	0.058 155 2***   
(0.007 611 2)
	0.054 765 2***   
(0.008 784 2)
	0.235 011 3***   
(0.008 433 8)

	Technology classes(9)
	Yes
	
	
	
	

	ρ
	0.609 473 9***   (0.007 739 7)
	
	
	
	

	Log-likelihood
	-32 842.392
	
	
	
	

	Observations
	40 525
	
	
	
	

	*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
	
	
	
	
	


5 结论
本研究基于我国工业企业专利申请的微观数据，考察了企业层面上不同专利申请类型的影响因素，得出以下主要结论：首先，规模是影响企业专利申请类型的主要因素之一，已有的研究认为企业规模有利于企业专利申请。本文的研究发现总体而言规模确实有利于企业专利的申请，但这种影响对于发明专利申请而言更为显著；第二，本文论证了市场集中度对企业申请发明专利和实用新型申请的不同影响，适当的垄断促进企业技术创新产出，这种效应对发明和适用新型专利同时存在，对于发明专利申请而言作用效果更为显著；第三，已有的研究一般认为研发投入可以促进创新产出，但是对于不同的产出类型没有区分。本研究发现研发强度越高的企业越倾向于申请发明专利，研发强度越低的企业越倾向于申请实用新型专利，说明研究投入对不同类型的创新产出作用的效果是具有明显差异的，这一研究结论是对既有研究的深化和拓展。总的来说，本研究补充了国内文献对于企业专利申请战略研究的不足，从微观层面上明晰了企业专利申请决策的主要影响因素。此外，由本文的研究结果也可以看出，尽管整体而言我国整体技术创新水平得到了明显的提升，但实用新型专利并没有随着整体技术水平的提升而明显下降，在近期及未来一段时间内仍将是企业保护其创新成果的重要类型。因而，在具体的创新成果保护上，如何选择不同的专利保护类型，构建有效的专利保护战略仍将是我国企业知识产权战略的重要任务。从宏观层面看，我国的专利制度和政策调整必须充分考虑国内外经济发展的阶段和趋势，构建既有利于微观主体技术能力提升、又面向未来的知识产权保护格局。
从专利战略布局的角度，论证了实用新型专利是中小企业和竞争激烈时企业保护创新的一种有效手段。
由于时间精力所限，本研究同样存在一些局限性。首先，本文是从微观层面探索专利申请类型的一次新的尝试，但企业内部具有不同生命周期和不同特征的产品可能具有不同的专利申请策略，本文并未对企业内的不同产业和产品进行区分，后续的研究可在此基础上做进一步的推进。其次，由于数据的获取性和数据匹配的局限性，本研究样本为2007年全部工业企业数据，后续研究中可以扩大时间跨度进行面板数据的分析。此外，除本研究套索的企业规模、市场集中度和研发强度这三个变量，产业生命周期、环境的动态性等因素可能对企业专利申请策略产生重要影响，今后的研究可以进一步考察这些因素对专利申请策略的影响。


1）专利法第九条第一款规定：同样的发明创造只能授予一项专利权。但是，同一申请人同日对同样的发明创造既申请实用新型专利又申请发明专利，先获得的实用新型专利权尚未终止，且申请人声明放弃该实用新型专利权的，可以授予发明专利权。
2）本研究使用该数据库构建因变量，即公司是否使用了发明专利和/或实用新型专利。
3）产业分类主要根据国标GB/T 4754—2017进行划分。
4）该数据代表在中国专利局申请的所有专利，含国内申请人和国外申请人。
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