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摘要：基于国家知识产权局专利转让、许可、质押的备案数据，以2008—2017年我国科研院所专利运营活动为分析对象，从专利运营的总体趋势、运营方式、行业及技术分布、产业化速度、技术流入流出特征等多个角度系统定量地分析我国科研院所的技术转移现状。研究发现自2008年以来我国科研院所专利运营数量快速增长；高技术领域的专利运营活动愈发活跃；价值易于精确评估和实施的应用类技术多倾向于以转让或许可的方式转移；专利转让形式较为灵活，具有更短的产业化时滞；东部省市的科研院所专利运营始终比西部省市活跃。
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Abstract: Based on the registration data of patent transfer, license and pledge of the National Intellectual Property Administration of China, making the patent transaction and operation activities of China's scientific research institutes in 2008—2017 as the analysis objects, the overall trend of patent operation, operation mode, industry and technology distribution, industrialization speed and the status of technology inflow and outflow are analyzed synthetically and quantificationally about the characteristics of technology transfer in Chinese research institutes. Results show that, Since 2008, the number of patent operations in China's scientific research institutes has grown rapidly; the patent operation activities in high—tech fields have become more active; the applied technologies whose value are easy to accurately evaluate and technology are easy to implement tend to be transferred or licensed; the industrialization time—lag of the patent right transfer whose forms are more flexible, is shorter; patent operations in research institutes in eastern provinces are always more active than those in western provinces.
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党的十八大以来，党中央、国务院高度重视科技创新和成果转移转化，修订《促进科技成果转化法》，出台《实施〈促进科技成果转法〉若干规定》，印发《促进科技成果转移转化行动方案》和《国家技术转移体系建设方案》，明确指出要“发挥企业、高校、科研院所等创新主体在推动技术转移中的重要作用”“加强科技成果有效供给与转化应用”“引导高校和科研院所结合发展定位，紧贴市场需求，开展技术创新与转移转化活动”，构建国家技术转移体系。科研院所作为源头创新的主力军之一，是我国技术创新的重要驱动力，肩负了我国建设创新型国家的重要使命，已成为我国构建技术转移体系的重要组成部分。据《中国科技统计年鉴2018》数据，2017年，我国各级科研院所数量达3547家，研究人员46.2万人，研究费用2 435.7亿元，其中政府资金2 025.9亿元，产出专利56 267件。
专利是科研院所创新活动重要的产出成果形式。专利运营是科研院所向外技术转移的重要途径。当前科研院所专利运营方式主要包括转让、许可、质押及投资等[1]。专利权转让通常包括专利申请权和专利权的转移；专利许可是指专利权人允许他人在一定条件下实施其专利技术并从中获益；专利权质押是指用专利技术做质押来进行融资；专利投资指专利权人凭借专利技术作为资本股份投入企业经营。相对于专利投资等其他方式，专利许可、转让和质押数据由国家知识产权局进行备案，具有较强的权威性，可较全面地反映科研院所的技术转移活动。近年来科研院所已积累了大量专利技术，但专利的转化实施率较低，研发产出和社会需求之间存在一定程度的脱节。如何发挥科研院所在创新领域的基础性作用，促进高水平、实质性的产研结合，已成为政府、科研院所以及企业的相关决策者急需解决的难题。分析科研院所技术运营现状和特征，对相关部门掌握当前我国科研院所技术转移规律并制定针对性政策具有现实意义。
目前对专利技术转移的研究以高校为对象的较多，针对科研院所的研究相对较少，且多集中于影响因素、模式探索、绩效评价等方面。对于科研院所技术转移过程影响因素的研究发现，科研院所技术转移是一个多主体参与、多要素协作的复杂过程[2]。缺乏稳健的激励保障体系、企业技术吸收能力不足、技术转移人才缺乏、科技转化意识淡薄、产研信息不对称等因素降低了转移效果[3-5]，而区域间地理距离、技术距离、政策距离、经济距离的不同导致转移程度存在差异[6-8]。有学者以国内外领先的科研机构为案例，从具体操作层面探讨了科研院所技术所有权归属[9]、职业化技术转移办公室运行[10]、技术转移考核和收益分配[11]，加速服务网络建设[12]等关键问题。科研机构的专利转让合同及收入、许可合同及收入、初创企业数量成为评价科研机构转移转化绩效的重要指标[13-15]。
[bookmark: _Hlk530427050]鉴于针对科研院所技术转移活动的定量研究较为罕见，难以为目前急需的技术转移增速增效提供数据支撑，本研究通过量化分析科研院所技术转移活动，强化科研机构在技术转移体系中重要作用的理解；在此基础上研究我国科研机构专利运营的活动特征和规律，以揭示科研院所技术转移的现状及存在的问题，为提升我国科研院所产业化能力和加快创新体系建设相关政策的制定提供支撑。
数据及处理
本文以Incopat收录的中国国家知识产权局2008—2017年的专利许可、专利权转让、专利质押交易备案数据为研究对象，从中提取专利申请人为中国科研院所的数据（26 217件）作为研究样本。检索时间2018年5月20日。
专利被许可人、受让人和质权人所在省市信息，主要通过国家知识产权局网站和工商行政管理局各地方网站的法律状态变更公告，对专利样本逐一进行搜索和判断来补充。
此外，由于1份专利交易备案合同可能涉及多件专利，1件专利也可能因发生多次许可、转让、质押事件而出现多次备案的情况，本文统一将专利数量而非专利合同备案数量作为科研院所技术交易数量的统计值。
我国科研院所专利运营情况分析
年度趋势
2008年以来，我国科研院所专利运营数量整体呈增长趋势（图1），大致可分为三个阶段：
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图1  2008—2017年我国科研院所专利运营数量年度分布
第一阶段（2008—2013年），科研院所专利运营积极性高涨，专利运营数量增长迅速。究其原因，一是相关政策的出台加强了对科研院所专利技术转移的激励，2008年《科技进步法》修订版正式实施，同年《高新技术企业认定管理办法》发布，以及北京、上海、深圳、南京等城市相继出台的具体激励与保障措施，加快了技术创新体系建设步伐；二是受2008年经济危机影响，企业面临的激烈竞争压力提高了对以专利为代表的技术创新的需求。值得一提的是，2013年的专利运营数量增幅超过50%，深入分析发现，这一突增主要来自关联公司之间的交易，尤其是国家电网公司及其下属研究机构之间的专利权和专利申请权转让，约占当年科研院所专利交易总量的35%。
第二阶段（2014—2015年），专利运营数量出现回落，增速为负。但总量依然高于2012年以前的运营数量。
第三阶段（2016年至今），科研院所的专利运营数量增速提高，这主要是由于随着近年来《促进科技成果转化法》《实施<促进科技成果转法>若干规定》《促进科技成果转移转化行动方案》等一系列法律法规的出台（或修订），科研院所的科技成果转化日益活跃，尤其在2016年1月《高新技术企业认定管理办法》的修订版发布后，不再允许“通过5年以上的独占许可方式”，而将“自主研发、受让、受赠、并购”作为获取自主知识产权的认可方式，这可能是引发2016年我国本土专利转让数量快速上涨的主要原因之一。另一原因是供给侧结构性改革倡导以创新引领经济发展，企业提升竞争力及提高技术创新能力的需求上升，对专利技术的需求也随之增加。
专利运营方式分布
我国科研院所专利运营方式以专利权转让（包括专利申请权和专利权转让）为主（表1），技术需求主体更倾向于通过购买的方式获得专利权。专利转让意味着专利权属的完全转移。获得专利权后，受让人一方面可以自由利用专利技术或进行二次开发提高产品竞争力，也能以许可、制定标准、通过高新技术企业认定或形成专利联盟等形式进一步对专利权加以利用。因此相比仅拥有技术使用权的许可而言，虽然转让的价格会更高，但是企业更倾向于以拥有全部权利的转让方式来获取专利技术。而专利质押一般作为贷款的补充担保方式，实际操作困难，故数量较少。
表1  2008—2017年我国科研院所运营专利类型
	
	专利数量（件）
	转让专利占比
	许可专利占比
	质押专利占比

	总量
	26 216
	84.45%
	14.25%
	1.30%

	发明
	18 422
	84.87%
	13.57%
	1.56%

	实用新型
	7 469
	83.41%
	15.91%
	0.68%

	外观设计
	325
	84.34%
	14.76%
	0.90%


我国科研院所运营专利类别以发明专利为主（70.27%），这与专利的质量和价值有关，更好稳定性、更长保护期和更高价值的发明专利更受技术接收方的青睐。外观设计专利运营占比虽然较小，但其作用不容忽略。科研院所在制定创新成果保护策略应综合考虑，以发明保护技术的同时加以外观设计保护，对创新成果的技术和外观进行全方位保护，以在专利交易中获取最大利益。
国民经济行业分析
从所属国民经济行业分类来看（图2），我国科研院所运营专利主要分布在制造业，其次是信息传输、软件和信息技术服务业。制造业中主要集中在仪器仪表制造业（17.32%）、化学原料和化学制品制造业（14.04%）、电气机械和器材制造业（13.73%）、医药制造业（10.05%）、通用设备制造业（9.74%）、计算机、通信和其他电子设备制造业（9.01%）等高新技术行业。
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图2  2008—2017年我国科研院所运营专利所属行业分类
我国科研院所专利运营特征分析
本部分从专利技术领域分布、专利技术产业化速度、专利技术流向三个方面对我国科研院所专利运营特征进行分析。
专利技术领域分析
本文参考世界知识产权组织（WIPO）技术对照表[16]，分析我国科研院所运营专利的技术领域分布（表2）。整体来看，测量、电气工程、材料、化学、医药等高技术领域的专利运营活动十分活跃，这是由于随着知识产权对经济发展核心驱动作用的提升及专利保护制度的完善，上述高技术领域对专利的依赖程度不断提高，伴随着技术流动的专利运营活动愈发活跃。
不同专利运营类型中各专利技术领域的占比分布发现，转让专利排名前5的技术领域是测量，电气设备、电气工程、电能，基础材料化学，土木工程，药品；许可专利排名前5的技术领域是测量，其他特殊机械，材料、冶金，基础材料化学，化学工程；质押专利排名前5的技术领域是化学工程，药品，材料、冶金，基础材料化学和测量。可以看出，专利所属的技术领域会影响专利运营方式的选择。应用类技术，如测量、电气工程等应用类技术易于技术接收方对价值进行精确评估和实施，多采用转让或许可的方式；化工、药品、材料更多涉及产品配方或制备方法等专有技术，专利权人更倾向于自我持有，通过质押的方式获取收益。
表2  2008—2017年我国科研院所运营专利技术领域分布
	技术领域
	运营专利数量/件
	转让专利
	许可专利
	质押专利

	测量
	3 828
	11.82%
	9.69%
	6.79%

	电气设备、电气工程、电能
	3 077
	9.92%
	4.71%
	2.67%

	材料、冶金
	1 605
	4.54%
	6.33%
	8.85%

	基础材料化学
	1 583
	4.58%
	6.05%
	7.00%

	药品
	1 526
	4.54%
	5.23%
	9.88%

	土木工程
	1 463
	4.55%
	3.30%
	2.06%

	化学工程
	1 460
	4.22%
	5.69%
	10.49%

	计算机技术
	1 384
	4.36%
	2.72%
	1.65%

	精细有机化学
	1 311
	3.91%
	4.29%
	4.32%

	其他特殊机械
	1 273
	3.42%
	6.69%
	4.53%

	生物技术
	1 257
	3.58%
	5.29%
	5.14%

	数字通信
	1 160
	3.57%
	2.74%
	3.09%

	环境技术
	1 040
	3.06%
	3.69%
	2.88%

	通信
	966
	3.01%
	2.22%
	6.17%

	表面加工技术、涂层
	903
	2.83%
	2.14%
	2.47%

	高分子化学、聚合物
	871
	2.52%
	3.22%
	2.67%

	食品化学
	834
	2.35%
	3.61%
	1.44%

	半导体
	734
	2.33%
	1.52%
	0.82%

	控制
	699
	2.18%
	1.60%
	1.44%

	机械工具
	676
	1.96%
	2.52%
	1.03%

	热处理和设备
	600
	1.87%
	1.48%
	1.85%

	装卸
	567
	1.66%
	2.00%
	1.65%

	医学技术
	547
	1.67%
	1.54%
	1.44%

	机械组件
	521
	1.47%
	2.08%
	1.44%

	运输
	517
	1.54%
	1.74%
	0.21%

	声像技术
	511
	1.59%
	1.30%
	1.44%

	光学
	506
	1.53%
	1.56%
	1.85%

	发动机、泵、涡轮机
	366
	1.14%
	0.92%
	0.41%

	纺织和造纸机械
	311
	0.91%
	1.34%
	1.44%

	生物材料分析
	289
	0.82%
	1.12%
	1.85%

	基于计算机的商业方法
	215
	0.72%
	0.14%
	0.00%

	其他消费品
	208
	0.62%
	0.68%
	0.21%

	基础通信进程
	167
	0.53%
	0.36%
	0.21%

	微观结构和纳米技术
	129
	0.41%
	0.30%
	0.41%

	家具、游戏
	95
	0.30%
	0.22%
	0.21%


产业化速度分析
专利运营时滞表征了专利技术产业化速度，计算公式为：
专利运营时滞=专利许可合同生效时间（转让合同备案生效时间或质押生效时间）-专利申请时间
运营时滞越短，说明产业化速度越快，专利运营的效率越高。整体来看，我国科研院所专利运营时滞较稳定（表3），但在2012—2014年间明显缩短，结合图1分析，可能是由于此阶段出台的高新企业认定办法等相关政策起到了一定的促进作用。
表3  2008—2017年我国科研院所运营专利技术产业化速度（单位：年）
	专利运营年
	整体时滞
	转让时滞
	许可时滞
	质押时滞

	2008
	4.07
	3.97
	4.3
	—

	2009
	4.34
	4.28
	4.35
	6.17

	2010
	4.08
	3.80
	4.25
	7.13

	2011
	3.97
	3.91
	4.07
	6.50

	2012
	3.36
	3.20
	4.27
	6.83

	2013
	3.71
	3.60
	4.09
	6.92

	2014
	3.83
	3.76
	3.96
	7.57

	2015
	4.09
	3.80
	5.54
	8.27

	2016
	4.26
	4.13
	5.04
	7.98

	2017
	4.08
	4.01
	4.85
	7.41

	平均值
	3.95
	3.82
	4.36
	7.40


从不同专利运营方式来看，专利质押时滞最长，这是由于质押是将专利权中的财产权作为质押标的物，意味着被质押的专利技术必须具有可被市场证明的经济价值，为了降低风险，质权人在接收专利质押时更为慎重，宁愿选择技术新颖程度相对较低但经济收益更有保障的专利，且质押的审核周期也更长。
专利转让时滞小于许可时滞，是由于转让的形式较灵活，交易双方可根据需要快速达成协议。深入分析发现，目前我国科研院所存在多种专利转让方式。例如专利申请权转让，一般发生在专利申请前或申请中，合同签订周期较短；共享专利权转让是另一种较为灵活的专利权转让方式，指专利权人可以通过签订转让合同的方式，增加专利权人，在不丧失专利权的前提下，将技术共享出去，这样的方式对于专利权人来说不需要将专利权完全转移出去，而技术购买方所支付的成本也比购买整个专利权低，交易双方可更易于快速达成协议。
技术流向分析
图3分别统计分析了2008年和2017年我国科研院所专利技术输入和输出的流向特征。总体来说，我国科研院所专利运营的空间分布具有高度稳定性和统一性，即东部省份的科研院所专利运营始终比西部省份活跃。本土技术转移是主体，2008年仅向国外机构转让1起，2017年则没有。
2008年，我国科研院所的省域间交易行为较少，大多发生在区域内，平均技术自给率为53.1%。北京作为科研院所的集中区域，专利运营量位居首位，其次为上海、广东、辽宁和江苏。北京、上海和辽宁技术自给率70%左右，与省外主体发生的专利运营活动较少，技术输出率均不足17%。广东和江苏专利技术引进活动较为活跃，技术输入率超过40%。
与2008年相比，2017年科研院所专利运营更加频繁，技术自给率整体下降（48.2%），省域间技术流动更为活跃。北京及东部沿海省份（广东、江苏、上海、山东、浙江、天津）专利运营活动频繁，湖北、吉林、辽宁、安徽、陕西、河北等省份成为专利运营的第二梯队，西部省份依然落后。从技术输出方来看，北京的技术输出量大幅上升，跃居全国第一；其次是江苏、广东、浙江。从技术输入方来看，主要集中在企业较多、专利技术需求较大的经济较发达地区，如上海、山东、浙江、广东和江苏。
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图3  2008和2017年省际科研院所运营专利技术流向
结论与启示
研究结果显示，在2008—2017年间：（1）我国科研院所专利运营数量快速增长，且更倾向于专利权转让的方式；运营专利以发明专利为主，且集中分布在制造业，信息传输、软件和信息技术服务业。（2）高技术领域的专利运营活动愈发活跃；易于技术接收方对价值进行精确评估和实施的应用类技术多采用转让或许可的方式。（3）专利转让形式较为灵活，具有更短的产业化时滞；质权人为了降低风险，倾向于选择技术价值已被证实的专利，因此质押专利产业化时滞最长；（4）东部省市的科研院所专利运营始终比西部省市活跃，输入地区主要集中在企业较多、技术需求较大的经济较发达地区。
基于以上结论，本文提出以下建议供参考：（1）科研院所作为创新成果的提供方，应提升专利质量，加强专利布局，从源头解决专利授权后的转化和运用瓶颈；建设专利评价体系，建立专利分类分级管理机制，优化专利运营管理。（2）通过评价导向和资源配置，激活研究机构和发明人专利资产转移转化的意愿和能力，制定能够充分调动发明人、科研院所积极性的收益分配制度。（3）科研院所应加强与地方政府、企业的供需互动，开发多样化专利运营模式以满足技术接收方的需求，实现企业与科研院所的有效对接，缩短产业化周期，构建良性、循环发展的创新生态系统。
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