基于质押融资流程的知识产权质押融资风险研究
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摘要：众多中小型高新技术企业现已成为促进我国经济社会发展的重要经济组织和潜在力量。但在面对需要投入大量资金支持运营和实物资产缺乏的现状时，知识产权质押融资就成为该类企业资金来源的主要渠道。实际工作中，知识产权质押融资成功率很低，商业银行怕贷，究其原因主要是知识产权在质押过程中的风险难以计量，导致无法准确衡量价值。基于此，本文通过对知识产权质押融资流程的划分寻找风险产生的根源，从而构建一套科学、合理地知识产权质押融资的风险评估体系。
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Abstract: Many small and medium-sized high-tech enterprises have become an important economic organization and potential force to promote China's economic and social development. However, in the face of the need to invest a large amount of funds to support operations and the lack of real assets, intellectual property pledge financing has become the main source of funds for such enterprises. In practice, the success rate of intellectual property pledge financing is very low. The main reason is that the risk of intellectual property pledge is difficult to measure and the value cannot be accurately measured. Based on this, through the division of intellectual property pledge financing process, this paper seeks the root of risk, and thus constructs a scientific and reasonable risk evaluation system of intellectual property pledge financing.
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在强化知识产权应用，大力推进“双创”的新形势下，众多中小型高新技术企业快速兴起并成为我国最具发展潜力的经济群体。中小型高新技术企业需要大量的资金以支持其发展，但他们面对自身未上市、规模较小、融资能力较差、缺乏实物资产的实际状况，利用公司拥有的知识产权进行质押融资就成为解决资金问题的主要渠道。为了加快对该业务的实施与推进，各地出台了较多扶持性政策，从2006年在上海、北京、武汉、广州设立首批试点区域起，各地方政府不断出台风险补偿、贷款贴息等政策，到党的十八届三中全会强调：加快转变经济发展方式，建设创新型国家，促进科技进步，保证国民经济持续、快速、健康的发展，再到现今的知识产权战略，经过十多年的发展，该业务的发展在全国范围内取得了较为显著的成效。但与知识产权快速增长的比例相比，质押融资业务的发展较缓，银行积极性较低。
据统计，从2014年至2017年，全国高新技术企业数量从62 556家增长至153 861家，工业总产值从211 335.9亿元增长至268 547.4亿元，且工业总产值占国内生产总值的比重逐年上升，至2017年为32.72%；从知识产权质押融资数额来看，2018年专利质押融资金额达到885亿元，相比2014年增长81%，从质押数占授权数的比重来看，从2014年0.043%增至2018年0.22%（具体见表1,表2）
。显然，政府的强力推动促进了知识产权质押贷款的较快发展，除此之外我们也应看到发展不平衡、不充分的现状。相对于科技型中小企业实际融资需求而言，知识产权质押融资业务发展在速度、规模和覆盖面上具有较大的提升空间。
表1  2014-2017高新技术企业工业总产值
	项目
	2014年
	2015年
	2016年
	2017年

	高新技术企业数量（家）
	62 556
	76 130
	104 000
	153 861

	高新技术企业工业总产值（亿元）
	211 335.9
	187 779.6
	209 966.7
	268 547.4

	国内生产总值（亿元）
	636 463
	676 708
	743 585
	820 754

	高新技术企业工业总产值占国内生产总值比重
	33.2%
	27.75%
	28.24%
	32.72%


表2  专利申请数与质押数对比
	质押融资金额
	2014年
	2015年
	2016年
	2017年
	2018年

	专利授权数（万件）
	130.3
	171.8
	175.4
	183.6
	244.7

	增长比率
	-0.8%
	31.9%
	2.1%
	4.7%
	33.3%

	专利质押项目数（件）
	562
	1 041
	2 611
	4 177
	5 408

	质押数占授权数比重
	0.043%
	0.061%
	0.15%
	0.23%
	0.22%

	专利质押融资金额（亿元）
	489
	560
	436
	720
	885

	增长比率
	-
	14%
	-22%
	65%
	23%

	商标、版权质押融资金额（亿元）
	545.25
	371.7
	683.6
	428.8
	334


在实际发展过程中，中小型科技企业知识产权质押融资业务开展较难，知识产权质押数相比于知识产权授权数所占比重较小，且贷款申请通过数相比于申请数还具有较高的提升空间。贷款申请通过率较低的原因主要为知识产权质押业务本身风险复杂且难以计量，因此，对于风险的精确识别与合理控制可以提高银行参与的积极性。随着市场机制的完善，政府在该业务发展过程中扮演的角色越来越弱，而商业银行作为最大的风险承担者，从其视角为知识产权质押融资构建一个科学合理的风险评估体系，对促进科技型中小企业知识产权质押贷款进一步发展具有重要意义。
1   文献述评
国内外学者关于风险研究主要为如下三类：通过对知识产权质押融资的风险来源与形成机制确定风险因素；通过风险评价确定风险程度；通过监控平台的构建实现风险的控制防范。 
国内外对于风险来源的研究主要是从如下角度入手：技术、法律、政策、经济、中介机构等方面（张伯友（2008）、刘沛佩（2011）、丘志乔（2013）、方厚政（2014）、李梦琼（2018）等）[1]-[5]。近年来较为新颖的风险来源研究则有，吴艳文[6]从知识产权质押融资方式、各参与机构、知识产权特征和知识产权变现四个纬度入手风险了影响质押风险的因素；尹夏楠等 [7]基于融资主体视角构建了一套知识产权质押融资风险评价体系，主要分为知识产权自身风险、政府行为风险、经营管控风险和财务管控风险四个方面；高华等 [8]基于银行角度确定专利质押融资过程中存在的风险因素：法律、评估、经济以及信用风险，但法律风险和评估风险可以转嫁给中介机构，只有经济风险和信用风险是银行所需关注的。
一般研究中，作者会将风险来源的识别与评价相结合，通过引入数学模型确定风险系数以对风险进行分类从而进行评价，通过定性与定量相结合的方法弥补了传统风险评价方法主观性较强的不足。李君[9]从生命周期理论、政府主导下的融资理论、银行主导论三大理论为基础，从融资、投资、运营与成长能力四个维度构建了中小企业融资风险评价体系；杨行翀,李正明[10]通过案例研究证明了构建的专利权质押贷款风险模型的客观合理性；胡旭微,杨海萍[11]证明了基于熵权的模糊评价法是对专利质押融资业务风险评价的有效探索；鲍新中 [12]运用基于可能度的多属性决策方法对知识产权质押融资风险进行评价，结合算例证明了该方法在该业务实施过程中的有效性；尹夏楠等运用VIKOR方法建立了风险评价体系；曾莉 [13]运用灰色关联分析法确定了每个风险因素所对应的最佳承担主体以及所能掌控的最佳程度；袁琳[14]通过建立知识产权质押融资价值评估方面的风险指标，并运用以权重为区间数的逼近理想点的多属性决策方法，对评估风险进行了评价。
在知识产权质押融资的风险控制与防范方面，一些学者对知识产权风险进行详细的分析，从而得出一系列的解决措施与建议；在上述研究的基础上，有学者提出具体模式或方法有利于知识产权质押融资风险的防范与控制，华荷锋 [15]研究认为政策性保险机构、政府引导下的市场化模式更有利于现阶段中国知识产权质押融资的发展，丁锦希等 [16]对美国知识产权许可收益权融资进行绩效评价发现，该融资模式克服了我国知识产权质押融资中普遍存在的问题，值得我国借鉴学习；除此之外，也有学者通过构建风险监控平台进行风险预警，刘忆，闵剑[17]通过实证研究以融资风险为切入点，对知识产权质押融资业务中各方主体的行为关系进行了分析，银行在选择贷款金额时更关注企业的投资风险、企业的研发投入与政府补贴密切相关、担保机构的专业性对该业务的成功实施与否起到了至关重要的作用；鲍新中 [18]通过设计动态风险监控平台使得平台中每个相关者均能观察到自己的状态，进行实时评价和监控，并采取措施以降低风险；刘澄，张羽等[19]通过实证研究表明基于Kalman滤波模型的专利质押贷款风险动态预警系统的优越性。
综上所述，国内外学者对知识产权质押融资过程中的风险来源、风险评价以及风险的控制与防范做了大量的研究。然而，很少有学者通过分析知识产权质押融资路径来识别风险和解释风险的形成过程，因而导致无法做出准确的风险评价，影响知识产权质押融资业务的发展。因此，本文从商业银行的角度出发，通过知识产权质押融资路径并结合经济学理论确定知识产权质押融资业务风险因素并解释其形成过程，最终建立一套较为准确风险评估指标体系。
2   知识产权质押融资流程
在我国，知识产权质押融资模式可以根据政府参与度分为三种类型，第一类为政府只提供政策支持进行鼓励，不提供资金，不承担风险；第二类是政府设立担保基金或成立担保机构，并由政府向银行推介中小企业，融资过程由政府主导完成；第三类为政府制定扶持政策并提供补偿、奖励，其扮演引导和推动的角色。纵观三种融资模式，均会涉及到贷款企业、金融机构、政府、第三方服务商等机构，但在各种模式下其所承担风险的程度不同。一般的质押融资流程主要分为三个部分，即质押贷款前、质押贷款中、质押贷款后。
质押贷款前的工作是对贷款企业的情况进行核查，最终对是否贷款做出判断。其具体流程如下：金融机构委托中介结构将融资企业提交的申请材料进行预审，主要是评估机构评估知识产权的经济价值，律师事务所评估知识评估产权的法律风险，通过咨询专业的管理公司评价企业的信用和经营能力，评估完成后，形成评估报告、法律意见书、质押贷款报告。
质押贷款中的工作是将资金进行发放，并引入政府、担保机构来共担风险。其具体流程如下：金融机构审核质押贷款报告，签署核实后，签订贷款合同和知识产权质押合同，出质人向工商行政管理部门申请登记；如果涉及第三方担保机构，担保机构在审查了融资企业的实际情况后，担保机构确定担保的比例和期限，并签订担保合同。所有准备工作完成后，银行向公司发放贷款，贷款出资方按照是否有政府补贴分为两类：仅有银行以及银行和政府。
质押贷款后的工作主要是风险的跟踪管理和借款的到期偿还。其具体的工作为：各中介机构、金融企业应承担起监督和管理的职责，对贷款资金的使用以及知识产权和企业自身状况的密切关注；融资企业偿还贷款时，无法偿还的由担保机构代为偿还，担保机构可以实现知识产权的处置以弥补损失。具体质押融资流程可见图1.
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图1  知识产权质押融资流程
根据上述对质押融资流程的梳理，我们看到，质押融资过程中各中介机构的参与分担了银行本该承担的风险，但同时又引入了新的风险。
3   基于质押融资流程的风险分析
在知识产权质押融资流程中，由于各中介机构的引入，使得主要集中于银行的风险实现了风险共担，则从风险分担的角度来看，其风险分别有如下主体承担：价值评估主体，法律风险评估主体、担保机构主体以及作为贷款主体之一的银行。
贷前，价值评估主体和法律风险评估主体不仅引入新的风险而且实现了风险的分担；贷中担保机构引入和分担了部分风险；贷后各中介机构的监督核查实现了风险分担；而作为贷款主体之一的银行，所承担的风险则分布于整个质押融资流程中，如中介机构是否专业，贷款企业是否能够如期偿还贷款等。质押融资流程中各风险分担主体分布如下表3所示。
表3   风险分担主体在质押融资流程中的分布
	风险分担主体
	贷前
	贷中
	贷后

	评估主体
	是
	否
	是

	法律风险评估主体
	是
	是
	是

	担保主体
	否
	是
	是

	贷款主体-银行
	是
	是
	是


3.1   风险来源
在知识产权质押融资流程中，中介机构的引入在产生新的风险的同时又实现了风险共担。从价值评估主体、法律风险评估主体以及担保主体入手分析其在风险评估过程中的困难，进而得出风险产生的来源。
3.1.1   价值评估主体
亚当(斯密[20]提出发明创造、技术等具有价值，思维生产出的资产不仅节约了劳动，还为企业带来了效益。20世纪后期，知识经济作为一种经济产业形态确立，其中科技知识已成为促进经济增长的关键因素。知识产权作为知识经济产物中的重要部分，其价值会在应用过程中发挥最大的效用，由此可以确认，知识产权具有可质押性和价值性。在我国，由于知识产权交易市场不活跃、不完善的状况，资产评估事务所则需要确定其价值。贷款前，评估机构组成专业的评估团队通过客观、科学的方法得出合理、准确的评估值，从而形成价值评估报告；在贷后通过对影响知识产权价值的因素进行跟踪报告，当贷款风险出现时，帮助银行准确评估质权的价值以降低处置风险。
Telser [21]指出，契约的执行离不开声誉这种重要机制的保证，合同的双方会因考虑声誉对未来收益的影响，而选择不违约。因此，贷款企业在选择评估机构时会选择信誉较好的机构。
著名经济学家西蒙于1982提出的有限理性理论认为，由于组织活动和基本目的之间联系的模糊性预计存在的矛盾和冲突，并且人类认知有限的情况下，就无法掌握全部信息并做出完全理性的决策。知识产权作为无形资产，相较于有形资产具有非实物性、更新换代速度较快的特征，使得价值评估具有较大的困难。而知识产权质押融资中的价值评估主要会面临下列风险：知识产权质押时的价值被低估以及知识产权到期可变现价值的贬值。在评估实务中，由于人员的认知有限性、该类业务的高风险以及评估方法和评估标准的不统一，使得不同的评估机构得出相差较大的评估结果，而资产评估人员通过压低知识产权质押的评估价值，以降低诉讼风险产生的概率，因此评估方法的谨慎性和合理性对于评估结果具有较大影响。
3.1.2   法律风险评估主体
贷前，律师事务所对贷款企业知识产权权属、侵权等具体情况以及业务发生地区司法保护程度等进行核查，确定该业务发生的法律风险；贷中，律师事务所应帮助银行完善贷款合同，保障质权的顺利实现；贷后通过实时监控，确定该业务存续过程中的法律风险并及时给出建议。当贷款风险出现时，帮助银行实现质权，从而减少损失。
在声誉机制理论下，企业会选择信誉较好的律师事务所。有限理性理论下，由于人员的认知有限性以及我国知识产权制度的不完善导致的较高法律风险，使得律师事务所无法对知识知识产权质押过程中的法律风险进行准确的评估。因此，律师事务所的资质与信誉、业务团队的专业性均能够保证评估的可靠与准确性。
3.1.3   担保主体
贷中，担保机构应对出质的知识产权进行风险分析及评估，从而确定是否担保；贷后通过实施动态监控，及时了解担保企业的发展情况以及出质知识产权的动态，以做好风险预警工作；贷款风险出现时，担保机构应承担担保责任并通过许可使用或者拍卖等方式实现质权，从而得到补偿。
声誉机制理论下，贷款企业会选择信誉较好的担保机构。现行的知识产权质押融资模式中，银行为了分散知识产权质押融资的风险，往往会要求贷款企业拥有担保机构，但除了由政府推介的企业较易得到担保之外，担保机构往往会拒绝对该类业务提供担保。担保机构在选择是否对该业务提供担保时，会对企业自身经营状况和知识产权价值稳定性以及变现能力进行审查，在此过程中，担保机构的资质与口碑则会保证其选择的专业性，从而推动该业务的完成。
3.2  风险类别
梳理知识产权质押融资风险来源后，我们发现三大中介机构：价值评估机构、法律风险评估机构和担保机构的资质和信誉对风险评估的结果有较大的影响。更加专业、有经验的评估团队以及更为谨慎合理的评估方法、更具影响力的律师事务所和担保机构都会降低质押融资过程中的风险。而在上述中介机构评估风险的过程中，导致贷款企业以及出质的知识产权状况变化的因素才是风险的根源所在。主要可从如下三个方面进行分析：贷款企业、出质知识产权的自身状况、宏观影响因素。
3.2.1   贷款企业
20世纪30年代美国经济学家伯利和米恩斯提出委托代理理论，认为由于委托人与代理人所追求利益的不一致导致两者发生冲突，在没有有效的监督和激励机制下，委托人的利益会因代理人追求自身利益最大化的行为而损害。在上述理论的支持下，我们发现作为代理人的商业银行在信息不对称的情况下承担作为受托人，即贷款企业所带来的不利后果，如贷款企业会在资金的使用过程中，不按合约规定，滥用资金，使得资金投资项目的回报率低于资金资本成本率，导致企业价值下降，影响贷款的偿还。20世纪70年代，三位经济学家斯蒂格里茨、阿科尔洛夫和塞彭斯共同提出了信息不对称理论。该理论是指在市场经济活动中，不同经济个体之间对同一件事情所掌握的信息数量与质量具有差异，而这种差异会导致掌握信息较充分的人员会做出有利于自己而损害整体利益的行为。在评估质押的知识产权价值以及法律风险时，企业往往会隐瞒对自身不利的消息，由于贷款企业和银行之间信息不对称，导致银行很难判断是否应接受该质押业务。
在知识产权质押融资业务中，企业自身的发展会影响知识产权未来收益的规模和稳定性，进而导致质押融资业务能否顺利进行。科技型中小企业资金、实物资产缺乏的特征使得企业具有较高的财务风险，我们在评估时应重点关注其偿债能力状况，因此，影响知识产权质押融资业务成功与否的企业因素可从如下角度考虑：
（1）我们可通过三大能力指标（营运能力、盈利能力、偿债能力）判断企业结构，企业经营状况，盈利状况；
（2）由于知识产权具有生命周期短、技术更新升级较快的特点，为使企业较强的盈利能力会对产品营销能力有较高要求，企业应具有准确市场定位以及忠实的客户人群；
（3）企业成长能力影响知识产权产品未来收益的持续性，而企业自身所处的发展阶段能够更好的反映企业未来的成长性；
（4）企业的研发能力，如研发支出、研发人员所占比重和知识产权的数量均表明知识产权价值的稳定性以及未来收益增长的潜力；
（5）企业的管理能力，由于国内较多的中小科技型企业的管理层出身为科技人员，对于经营管理没有系统的学习，导致没有专业的管理团队，使得知识产权无法发挥出其最大效益；
（6）企业的信誉状况，现实中有少数企业会利用灰色区域以骗取贷款，也有部分企业因无法偿还贷款而阻止质权的实现，使得金融机构遭受大量的损失。
3.2.2   知识产权
由于知识产权的非实物形式，衍生出各种丰富的融资活动，如知识产权的交易、转让、许可、质押和证券化。在知识产权质押融资过程中，知识产权自身状况影响其未来收益增长，而获利能力与知识产权价值成正比。影响知识产权获利能力的自身因素可从两方面考虑，知识产权自身技术的完善与成熟所带来的稳定增长的收益以及知识产权自身权属争议所导致的收益的锐减与停止。因此，从自身角度出发，影响知识产权质押价值的主要因素如下：
（1）知识产权技术的可替代性。知识产权替代技术越多，质量越好，知识产权价值就越小；
（2）知识产权技术成熟度。知识产权在发展的四个阶段中，即研发、试产、批量生产、产业化阶段，成熟度越低，知识产权的经济价值越难以实现；
（3）知识产权技术的垄断性。垄断性越强，证明该技术的创新程度越高，则被竞争对手超越的可能性越小。
（4）张伯友（2009）认为导致法律风险产生的原因主要为：知识产权制度和司法体制的不完善。我国当前知识产权的管理体制较为多元化和分散化，导致功能交叉，影响知识产权权属的确定，权属纠纷的风险导致知识产权不具价值，而强制许可的风险以及潜在的侵权风险会使知识产权迅速贬值从而造成贷款主体损失；此外，我国知识产权司法保护体制不完善，导致知识产权司法审判标准不统一，地方保护主义严重，导致该业务下司法的客观性、公正性有待商榷。因此，知识产权剩余保护年限、权属的不确定性、强制许可的风险、侵权风险、司法保护体制的完善性均通过影响知识产权价值的贬值与消失而影响业务的成功与否。
3.2.3   宏观因素
宏观经济因素理论认为违约的关键是宏观经济状况。经济发展的周期性波动会影响整个行业，乃至所有交易对手的市场状况、财务状况等，从而影响其偿债能力。在知识产权质押融资业务中，除知识产权自身因素导致其价值的变动外，其他外在因素也会间接的影响知识产权价值的变化。
（1）市场因素
从知识产权交易变现渠道来看，一个完善、活跃的交易市场可以保证质权的实现，是银行与中介机构作为收回贷款的最终保证。因此，知识产权交易市场的完善程度以及处置成本率可以较为客观的评价知识产权的未来流动性。
（2）政府政策
从政府政策来看，各地政府不断出台政策予以鼓励：建立专项担保基金，成立专业的担保机构、给予金融机构以补贴等措施，有效减少质押融资成本较高的问题，从而降低知识产权质押的风险。国家政策的导向影响整个行业的发展，政策支持的行业，一般会得到很多优惠政策，从而有利于知识产权产品的市场销售，对于与政策导向相反的知识产权产品，可能会因相关禁止或限制而减少或失去价值。还款不开门
（3）经济状况
从经济状况来看，宏观经济因素理论认为企业违约的关键在于当地经济发展。首先宏观经济的周期性与稳定性影响所有竞争对手的财务状况、市场地位等，例如，市场利率、通货膨胀以及货币政策影响贷款企业乃至整个经济的发展，使得质押的知识产权价值发生较大变动，这对企业的守约能力具有较大的影响；其次，较好的经济环境有利于各类活动的蓬勃、高速发展，同时会促进企业贷款成功率的增加。可以看出，经济运行的质量通过影响企业的绩效和影响企业遵守合同的能力，影响着该业务的进行。
4   风险评估指标体系构建
本文通过上述风险因素分析的结果，并在在遵循目的性、科学性、可操作性以及系统性原则的基础上，构建了如下风险评估指标体系。就目的性原则而言，本文以全面了解知识产权质押融资业务的风险并建立风险评价体系为目的而进行分析；科学性原则保证了该风险评价指标体系的合理性与精确性；可操作性原则保障了对于该评价指标的可衡量性；最后，系统性原则保证了该风险来源的全面性。
该风险评估指标体系主要从三大风险分担主体，即评估机构、法律风险评估机构和担保机构，入手进行分析其在风险评估过程中的困难，进而得出风险产生的根源。得出三大风险分担主体资质和信誉以及谨慎合理的评估方法均会降低质押融资过程中的风险，除了由于中介机构自身因素导致知识产权质押融资风险改变之外，导致贷款企业以及出质的知识产权状况变化的因素才是风险的根源所在，通过分析主要可分为贷款企业、出质的知识产权自身状况、宏观影响因素三方面。基于此，构建风险评估体系的一级指标为：中介机构风险、贷款主体风险以及宏观因素风险三方面。在一级指标中介机构下，价值评估机构、法律风险评估机构、担保机构因素，可作为其对应的二级指标。通过上文关于风险的分析，中介机构的资质和信誉以及业务团队的专业性可作为三级指标来最为直接的影响知识产权质押融资风险。在二级指标贷款主体下，主要可分为知识产权和贷款企业两大类，前文中的关于风险分析主要是以影响企业偿债能力为着手点，因此其知识产权自身出发，结合指标建立原则，对应的三级指标有：技术的可替代性、技术的成熟度、技术的垄断性、权属不确定性、剩余保护年限、强制许可风险、侵权风险、司法保护体制的完善度；从贷款企业出发，其成长能力、研发能力、管理层能力、信誉状况通过直接或间接影响其未来收益从而影响其偿债能力，因此可作为其对应的三级指标。在一级指标宏观因素下，市场因素、政府政策、经济状况通过影响知识产权状况的稳定性以及企业未来收益的持续性等来影响贷款企业的偿债能力，因此，将上述三个指标作为相对应的二级指标，结合上文的分析以及评价指标的构建原则，交易市场的完善程度、处置成本率、地区经济发展程度、有利政策、不利政策、货币政策和通货膨胀率可作为相对应的三级指标。（具体见下页表4。）
5   总结
本文从知识产权质押融资业务中最大风险承担者商业银行入手，以知识产权质押融资流程为着眼点并结合价值理论、委托代理论、信息不对称等理论分析了该类业务风险的根本来源，并将其归类为中介结构、贷款主体以及宏观因素三个方面。从而全面识别了影响知识产权质押融资业务顺利实施的风险因素，对知识产权质押融资业务的深入开展以及信用风险的评估与控制提供了较强的理论依据。得出银行不仅要通过中介机构对贷款企业进行严格、谨慎的贷前调查，对贷款企业资产、知识产权、企业自身情况进行重点以做好信贷风险评估，而且要实施贷后跟踪管理，调查资金投入效果以及偿还风险。
市场状况不断变化，知识产权质押融资业务的风险评价指标体系也要与时俱进。本文虽提供了一套该业务的风险评价体系，但在遇到具体项目时，应结合实际情况分析并做相应调整。由于本文数据有限，未对风险的具体量化做出研究，可作为后续进一步研究的方向。
表4  知识产权质押融资风险评估指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	中介机构
	价值评估机构
	评估机构的资质和信誉

	
	
	评估方法的合理性

	
	
	评估团队的专业性

	
	法律风险评估机构
	律师事务所的资质与信誉

	
	
	律师团队的专业性

	
	担保机构
	担保机构的资质和信誉

	
	
	业务团队的专业性

	贷款主体
	知识产权
	技术的可替代性

	
	
	技术的成熟度

	
	
	技术垄断性

	
	
	权属不确定性

	
	
	剩余保护年限

	
	
	强制许可风险

	
	
	侵权风险

	
	
	司法保护体制的完善度

	
	贷款企业
	企业产品营销能力

	
	
	企业成长能力

	
	
	企业研发能力

	
	
	企业管理层能力

	
	
	企业信誉状况

	宏观因素
	市场因素
	交易市场的完善程度

	
	
	处置成本率

	
	
	地区经济发展程度

	
	政府政策
	有利政策

	
	
	不利政策

	
	经济状况
	货币政策

	
	
	通货膨胀率
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