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我国农业众创空间的发展模式与困境剖析

——基于京沪苏鄂四地的实地调研

张孝宇，马  莹，马  佳
（上海市农业科学院农业科技信息研究所，上海 201403）
摘要：基于对京沪苏鄂4地农业众创空间的实地调研，分析总结出我国农业众创空间发展的4种典型模式，从政策环境、产业环境、资源禀赋等角度提出4种典型模式面临的发展困境；通过对4种典型模式的对比，总结出4种模式的共性特征和个性差异，找到有利于农业众创空间发展的关键因素。最后根据我国农业众创空间整体发展面临的关键问题，从政策激励、专业化发展、产业融合发展和制度建设等方面提出促进我国农业众创空间发展的思考，以期为优化我国农业众创空间发展模式、明确发展定位和在农业供给侧结构性改革及乡村振兴战略中更好发挥作用提供有益参考。
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Analysis of Development Model and Dilemma of Agricultural Hackerspace Maker Spaces in China：
Based on Field Survey Investigation of Beijing, Shanghai, Jiangsu and Hubei
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Abstract：Based on the field survey investigation of four agricultural hackerspace maker spaces in Beijing, Shanghai, Jiangsu and Hubei, this paper analyzes and summarizes four typical models of the development of agricultural hackerspace maker space in China, puts forward the development dilemma of four typical models from the angle of policy environment, industrial environment, resource endowment and so on; through the comparison of the four typical models, summarizes common characteristics and personality differences of the four models, and finds the key factors conducive to the development of agricultural hackerspace maker space. Finally, according to the key problems of the whole development of agricultural innovation space in China, this paper puts forward the thinking of promoting the development of agricultural innovation space in China from the aspects of policy incentive, specialization development, industrial integration development and system construction, in order to provide a useful reference for optimizing the development mode of agricultural innovation space, defining the development orientation and playing a better role in the structural reform of agricultural supply-side and the strategy of rural revitalization.
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1  研究背景
“三农”问题一直是我国党中央和各地方政府关注的重点和热点。随着我国城镇化进程的不断推进，农业农村发展面临着资本、劳动力不断流失、科技创新贡献率不够、城乡差距不断扩大、农业产业体系不发达和生产效率低下等问题[1-5]。我国改革开放以来，资本和劳动力持续向城市流动聚集，2011年我国非农人口首次超过农村人口，城乡居民收入比在2007年达到3.33∶1的顶点后逐步回落至2018年的2.77∶1。虽然近年中央财政对“三农”的补贴在不断增加，从2011年首次突破万亿元到2017年达到3万亿元[6-7]，但城乡居民收入的绝对差距仍在持续扩大，农业产业链不畅，种养殖和农产品加工、运输、储存、销售缺乏有效整合，难以适应产业融合发展的趋势和要求。这些问题一方面是农业供给侧结构性改革要解决的农业农村发展难题，另一方面也是乡村振兴战略下亟待扫清的障碍。

为了吸引科技特派员、大学生、返乡农民工、职业农民等各类创新创业人才深入农村“大众创业、万众创新”，科技部出台了《发展“星创天地”工作指引》，希望将“星创天地”打造成农业众创空间，进一步激发农业农村创新创业活力，优化农村创新创业环境，加快科技成果转移转化，提高农业创新供给质量和产业竞争力，培育新型农业经营主体，以创业带动就业，在打赢精准扶贫、精准脱贫攻坚战，新农村建设和新型城镇化进程中支撑引领经济转型升级和产业结构调整，加快一二三产业融合发展。2016－2018年，我国经过科技部备案的农业众创空间分别为638、568和618家，各地建设农业众创空间的热情高涨，但是农业众创空间的经营模式和管理政策却没有得到同步发展，从江苏省第一批经过科技部备案的农业众创空间看，成立后在农业创新创业上取得实质性进展的不到10%，培育的新型农业经营主体数量也十分有限。
农业众创空间建设作为农业供给侧结构性改革和乡村振兴战略的重要抓手，一方面要推动更多科技成果加快转化为新技术、新产品，吸引更多的高素质劳动力回到农村，形成新产业、新业态，培育新动能、新活力，提高农业科技贡献率，另一方面要兼顾精准扶贫、精准脱贫的民生目标。如何确保农业众创空间能运营下来，并在发挥众创空间共性作用的同时兼顾社会功能，探索适合我国当前发展阶段的农业众创空间发展模式成为关键。
目前国内已有不少关于众创空间发展的研究，虽然有学者指出国内众创空间的研究呈现出碎片化的特点，但研究成果主要还是集中在几个大的方向：一是侧重理论基础和依据的研究。有研究探讨了我国众创空间创新生态系统实践, 并建构了生态系统模型[8]；有研究基于创新创业理论,回溯众创空间研究起源，对比了国内外兴起的各种类型创新创业的新型组织形式，根据创新创业活动性质提出了众创空间创新创业的方法和路径[9]；还有研究从组织生态学理论视角分析了众创空间平台组织模式的功能与特点，指出制度环境、经济社会环境、资源环境是制约众创空间发展的瓶颈[10]。二是以案例为基础，侧重从现象开展梳理、分析归纳的研究。有通过梳理、总结、对比国内外众创空间的发展模式，结合我国众创空间数量、分布及各地方支持政策，提出进一步发展我国众创空间政策建议的[11]；也有通过典型案例研究众创空间孵化所需的创业生态系统和基于国内外众创空间现状梳理我国众创空间模式的分析[12-13]。最后是政策效果评价方面的研究[14-15]。但纵观这些研究，关于农业众创空间发展模式的研究还较少。一方面是农业众创空间始出于2016年年底，发展至今不足3年，发展和成长的时间还较短；另一方面是由于农业众创空间成功的案例相对于众创空间而言也较少。创业企业大部分存活不足1年，加之农业的弱质性，农业众创空间面临资金来源不足、盈利机制不明朗、投资周期长、风险大等先天问题，因此本文选取了整体市场经济较发达和农业较发达、受重视程度较高的北京、上海、江苏、湖北的农业众创空间进行实地调研，总结出了几类典型的农业众创空间发展模式，并对不同模式的发展困境进行剖析，提出我国发展农业众创空间要突破的瓶颈与制约，以期对优化我国未来农业众创空间发展模式和路径、提高农业创业成功率提供参考。
2  我国农业众创空间典型发展模式的类型
本研究基于对北京、上海、江苏、湖北4省市（以下简称样本）的实地调研，根据组建方式、创业服务内容和运营方式等方面的不同，得出我国农业众创空间发展具有龙头企业资源共享型、产业园区服务供给型、创业平台活动聚合型和科研院所成果转化型等4类典型模式。除此之外，在本研究调研的十余家农业众创空间中，中关村创客小镇星创天地是唯一的一个不专门针对农业创业的平台，在该平台中农业创业项目占总体创业项目不足5%，无论从创业成本、服务供给还是从对农业创业的特点把握上看，其在农业众创空间中不具有典型性，因此在后文不展开具体分析，但其搭建的各类创新创业资源交流融合平台可以有效促进农业创新企业与其他行业创业企业之间的交流与融合，激发新的创意和思路，这一点是值得引起关注的。
2.1  龙头企业资源共享型的创客孵化模式
根据调研情况看，上海东元农业星创天地、北京天安兴农星创天地和农业梦星创天地的各等众创空间都属于龙头企业资源共享型的创客孵化模式。这类模式的特点是企业性质、市场化运作。龙头企业对创客或者初创企业没有很高的投资回报要求，也即龙头企业不通过创客或者初创企业产生直接收益，而是通过扶持农业创业行为来间接推动企业自身主营业务的增收。龙头企业依靠成熟的企业运营体系，围绕主营业务对创业者提供办公、生产基地、生产技术和销售等服务，筛选创业者的标准是围绕主营业务全产业链进行。
以北京天安兴农星创天地为例，其依托现有的生产基地和技术，为创业者提供办公、培训、实习场所资源，并成立天安创业基金，为优秀创客提供多种创业资助计划，解决创客融资难题；主要服务对象是应届大学生、返乡创业农民工、具有一定生产经验与成熟技术的科研人员、二次创业人员、种植户、农业专业合作社；主要通过技术复制、推广帮助创业者实现科学高效的蔬菜种植，以“公司+合作社+农户”形式发展培育了13家创业创客主体，并通过订单式蔬菜采购建立长期合作关系。再以上海东元农业星创天地为例，其依托的龙头企业核心业务是围绕桃文化开展的休闲旅游业，所以企业打造了一个以桃为核心的全产业链创业团队/创客孵化平台，也即通过海上桃花园企业自身桃的生产、休闲旅游服务为依托，吸收围绕桃文化开展创业的创业团队/创客，在为其提供创业培训、创业贷款等资源的同时，通过创客孵化过程中科教、文化展示等活动提高企业的知名度与人气，在孵化过程中丰富企业主营业务的文化与精神内涵，推动其发展休闲旅游主营业务。
龙头企业资源共享型模式培育出的创业者是龙头企业扩大生产过程中的合作者，孵化出的创客或者创业公司与创业平台公司之间是互惠互利的关系。由于是以民营企业为载体运营，资金充足是这类模式最明显的优势，其盈利点在于通过创业活动的发起来支撑或辅助企业主营业务的发展来获取收益，企业不靠“星创天地”创业团队或者个人的发展来获取收益。对于龙头企业资源共享型模式的农业众创空间而言，其对入驻的创业团队和个人的主动投入和回报需求都比较低。
2.2  产业园区服务供给型的创业生态模式
根据调研情况看，上海的孙桥现代农业园区星创天地和常熟都市农业星创天地都属于产业园区服务供给型的创业生态模式。这类众创空间运营模式的特点是企业性质、政府引导。由于产业园区已经能较好地整合技术和市场两端的资源，所以产业园区模式的创客或创业企业孵化成功率较高，但受限于产业园区技术集成、科技示范等自身的社会与产业功能，其孵化项目筛选会有一个相对明确的产业方向或相对成熟的孵化路径。
以上海的孙桥现代农业园区星创天地为例，上海孙桥现代农业园围绕解决实际问题而开展工作，其开展的研究工作和创业方向也是应用导向的，通过筛选进入园区的创业者只需要集中主要精力将技术转化为商品或服务，就可以依托园区本身技术集成与示范的运营特色与市场建立良好联系。以常熟都市农业星创天地为例，常熟都市农业产业园是以发展农业高新技术产业和企业孵化为重点，集科技示范、技术集成、科技孵化、创新创业、平台服务为一体的现代都市农业园区，在高端花卉、精品果蔬、种源农业方面有较成熟的运营经验，所以在选择创业项目的时候更加青睐于高端花卉、精品果蔬、种源农业这几类创业项目。
产业园区服务供给型的创业生态模式，一是可以灵活高效地集合企业、高校、科研院所等多方资源为创业企业服务，在创业企业的技术保障上有较大支撑力；二是依托产业园区已有的资源，对接市场需求与创业企业的商品/服务供给，能有效提高创业企业的成功率。产业园区在农业技术集成与示范方面有较好的市场积累，一方面通过与市场的紧密联系可以对创业企业的创业方向有较好的引导，能更好识别有潜力的创业项目，另一方面具有有与市场频繁对接，能有效为创业企业匹配到市场的需求端，从而增加创业企业的成功率。由此可见，产业园区服务供给型的创业生态模式培育出的创业者或初创企业，高度依赖产业园区提供的各项包括核心技术、市场销路在内的服务，创业者和初创企业更像是园区技术推广的媒介人，对自身的农业科技创新需求低，而园区在创业孵化活动中没有明显的获益方式，所以在农业创业扶持上的积极性有限；但从创业模式和服务供给类型看，产业园区模式可以通过对提供专业服务和信息供给收费来获取收益，因为园区目前为入驻的创新团队与个人提供的最大资源就是市场端的需求信息与技术上的指导支撑。
2.3  创业平台活动聚合型的产业链整合模式
根据调研情况看，上海临港枫泾科创小镇和常州新农人星创天地都属于创业平台活动聚合型的产业链整合模式。这类众创空间运营模式的特点是政府性质、企业化经营。创业平台由于有政府扶持，所以能最大程度地为农业创业者降低创业初期成本，并对创业项目的盈利时间、盈利金额没有市场运作的平台那么敏感，给初创者较大的选择空间；同时其在产学研创等环节都有较大的资源整合集成优势，能为初创企业提供较多的各方面资源。
以上海临港枫泾科创小镇为例，该科创小镇以整合资源为根本途径，建设“产学研创孵投”大平台、大联盟、大集成，创业者在这个平台上只要有一技之长，科创小镇就可以帮其补齐所有的创业短板。该科创小镇的定位就是做一个产业链的串联者，也就是通过科创小镇这个平台，在自持土地的基础上对资金、技术和劳动力进行资源整合，创造价值。再以常州新农人星创天地为例，该众创空间是以产业融合为导向，结合当地现有的农业产业基础做农业服务类的创业项目，以补充和延长农业产业链上传统种养殖之外的环节。
创业平台活动聚合型农业众创空间的创业项目相对更丰富多样，项目失败的几率较产业园区模式和龙头企业模式更高，但在一定程度上更能体现出创新创业的内涵，初创型企业在这类模式中较多。由于具有政府性质，所以创业平台模式在获取财政支持上有先天优势，这样能最大程度地降低创业者的各项成本，如零成本入驻，对租赁办公用房建设众创空间的免房租、水电费和网络费，又如给予高层次人才补贴（上海临港枫泾科创小镇对符合条件的高层次人才给予每月不超过1 000元的生活补贴，补贴时间不超过两年），因此对于没有租用生产用地的农业创业项目而言，基本没有创业的直接成本。另外，创业平台模式能促使技术供给和生产需求方的有效对接，如上海临港枫泾科创小镇和常州新农人星创天地均拥有良好的高校和科研院所资源，并能加以充分利用，上海临港枫泾科创小镇在专家路演和农业专项论坛、交流会等方面做得非常有特色，常州新农人星创天地则是在大学生创业就业上与江苏省内几所涉农高校形成了良好的互动互促关系。
2.4  科研院所成果转化型专业化发展模式
根据调研情况看，武汉生物智造星创天地属于科研院所成果转化型专业化发展模式。这类模式最大的特点是依托高校和科研院所的研究成果，通过农业科技成果转化来实现专业化发展，因为在农业科技上相对成熟，所以创业的成功率相对较高。但武汉生物智造星创天地从最初依托武汉市农科院成果转化作为创业项目唯一来源，到后来吸引生物农业类企业相继入驻，除了依托武汉市农业科学院的成果转化之外，在平台的管理运营上也有其独到之处。
武汉生物智造星创天地是武汉市农科院科技成果转移转化和产业化发展、社会化科技服务的重要载体，也是武汉市农科院多年来努力释放科技潜能、探索科技产业发展道路的经验集成。其发展围绕生物农业产业基金平台、农业科技成果转化交易平台和“武农科”品牌服务平台等3个平台建设开展，具有典型的“互联网+生物农业”模式。其运营主要有以下几个特色：一是体系化、专业化的服务功能建设。从提供的运营服务、管理服务、科技创业服务、资本服务等方面打造低成本、高效率创新创业环境，重点是将这些服务流程和服务范围标准化、制度化。二是建设完备、层次丰富的融资平台。自建种子基金、股权基金各1支，总规模22 000万元；建设合作基金7支、合作农业担保公司2家，形成生物农业产业基金平台；引入汉口银行等战略合作伙伴，实现平台投贷联动业务覆盖。三是充分调动武汉市农科院专业技术人员队伍积极性。为了配合农科院专业技术人员创业，推出了促进院内科技成果转化和实施的各项激励措施服务科技人员创新创业，引导和支持入驻企业争取各类政策性扶持资金逾百万元；依托武汉农科院成果转化项目入驻的创新创业企业占武汉生物智造星创天地入驻企业的1/3，武汉市农业科学院的农业科技人员是武汉星创天地的中坚力量和重要组成部分。四是制定专业化的星创天地发展方向，聚焦专业领域。武汉生物智造星创天地结合武汉市“十三五”规划中对产业发展定位与主要项目来源约束制定其发展方向。
科研院所成果转化模式较其他3种模式表现出更高的专业化程度，创业企业在创业初期已经解决了关键技术，创业的核心在于如何将技术与市场需求进行有效对接，所提供的关于企业运营、市场把握、初期融资等方面的帮助对初创人员是直接且有效的。可以说，科研院所成果转化模式培育出的创业者和平台之间关系是相互成就、彼此支持的，平台为有发展潜力的创业企业提供融资，而创业企业发展壮大后通过股权收益反馈平台，二者形成良性互动。
3  我国农业众创空间典型发展模式面临的困境分析

我国农业众创空间发展至今，已经初步形成4种典型的发展模式，各种发展模式各有自己的特点和优势，但也受制于政策环境、产业环境、资源禀赋等因素，各种模式在发展过程中也面临一些困境，因此分析出各种发展模式面临的不同困境，对于优化我国农业众创空间未来的发展模式具有重要意义，对我国农业众创空间的发展定位也有借鉴意义。
3.1  龙头企业资源共享型的创客孵化模式困境分析
一是创业范围和企业发展方向有所限制。依托龙头企业资源共享而发展起来的创业团队或创客需要服务于龙头企业的发展，这样的创业团队或个人在创业发展初期可能会具有享受龙头企业资源的资源共享优势，但这在后期往往也会在一定程度上限制创业企业的发展和壮大。
二是对创业企业的吸引力不足。龙头企业平台的竞争力不够，对创业企业的帮助和支持停留在锦上添花的阶段而无法做到雪中送碳。为创业团队和个人提供的资源都是龙头企业在自身运营中积累下的现有资源，基于企业的逐利性质，依托龙头企业运营的“星创天地”在没有政策激励的前提下很难特意为入驻的创业团队和个人提供其企业原来不具备的资源，这会限制这类“星创天地”的发展格局，不利于入驻团队和个人的长期发展。
3.2  产业园区服务供给型的创业生态模式困境分析
一是受限于产业园区的土地性质，无法为入驻企业提供更好的创业环境。农业园区的土地性质一般为农用地，园区运营方无法突破农用地使利用的诸多限制，这将会从多方面影响了创业环境的打造：第一是农用地的性质导致入驻的创业团队和个人无法将企业注册到园区地址内；第二是受到农用地土地利用政策的限制，创业企业需要的配套设施用地，如用于产品短期储存、粗包装、初加工等涉及到地路面硬化的无法落实没法提供支撑；第三是农用地的性质导致园区建设相关规定中允许配建的不超过7%的生活配套设施建筑由于无法获得消防许可而无法使用，在为初期创业人员提供住宿条件方面受到较大限制；第四是受到园区总面积的限制，对入驻的依托种养殖发展的企业容量十分有限，不利于企业集聚发展。
二是无法解决政策供给与实际需求间的错位。以资金政策为例，农口企业的小额贷抵押要求高且没有贴息，需要小额贷的创业团队往往没有什么抵押物且对利息支出比较敏感，而有抵押物且对利息不太敏感的农口大企业对资金的需求又往往是小额贷无法满足的；而且农业园区缺乏竞争力，在争取政策时往往没有优势，而农业园区恰恰又是需要政策支持才能有较好发展的园区，这也体现出了一种政策供给上的错位。另外，政策对农业园区的扶持多在于引导其投资农业设施建设，而缺乏对农业生产软环境建设的重视，这一方面增加了园区日常维护成本，另一方面也不利于增强园区的综合吸引力，导致农业园区呈出现无差异化发展。
3.3  创业平台活动聚合型的产业链整合模式困境分析
一是缺乏项目准入的标准，农业创业方向的导向性不够。目前创业平台的农业创业项目没有明确的准入条件，处于试错阶段，这与全国农业众创空间的发展阶段是一致的。缺乏项目的准入标准一方面是对进入的产业缺乏一个有效的引导和激励，没有对农业创业项目进行细分，而实际上不同类型的农业创业产业的发展前景是不同的，其成熟后的体量和收益也是有较大差别的，目前这种相对粗放的管理有利于激发各类农业创业者的创业热情，但随着项目的增加和现有创业企业的进一步发展，缺乏项目准入的弊端就会显现。明确的项目准入管理既反映出政府对农业创业项目的发展导向，也有利于对不同类型的企业实现更有效的激励。
二是当前低成本土地是重要的推动力，在此基础上众创空间的可持续发展受到一定限制。当前创业企业的初期创业成本很低，但若这些企业成长起来后仍然将土地作为生产要素的生产方式难以发生改变，如果将这些企业外迁则其创业中的低成本土地优势丧失；如果仍保留这些企业，则在土地资源有限的创业基地中，基于低成本土地的农业众创空间项目的可持续发展则会受到限制。此外，这类创业企业成功后，在将经营模式复制到其他地方的过程中也会面临土地成本增加的问题。
三是在产业链的构建中销售端不够畅通。由于创业平台的产业链整合模式是政府性质的，所以在资源整合中有很大优势，实践中在路演和农业专项交流会都取得了很好的效果，在打通生产者和技术供给者之间的通路方面起到了关键作用，但仍存在市场化不够的问题，在农产品销售端的产业链延伸上存在较大制约，也即生产者和消费者之间的通路还没有完全打通，这会对创新农产品的规模化经营和品牌建设有较大的制约。
3.4  科研院所成果转化型专业化发展模式困境分析
一是无法有效激励体制内掌握成熟农业技术科技的人员创业。高校和科研院所的科技人员掌握着诸多农业关键技术，国家也投入了大量的科研经费来促进农业科技水平的提升，但目前高校、科研院所的农业科技人员更多地是以技术供给者而不是创业者的身份参与到农业创业中，这与大多数高校和科研院所缺乏明确的创业人员流动路径有直接关系，体制内农业科技人员在政策不确定情况下比一般人员更不愿意面对创业失败的风险。
二是很难吸引初创企业入驻，创业平台与农业科技成果转化平台难以区分。科研院所模式以农业科技成果转换为基础，很多高校和科研院所已经开展过成果转化活动，这样导致入驻企业有较大可能已经不是初创企业而是相对成熟的企业了，这无形抬高了科研院所模式下创业企业的入驻门槛，不利于良好创业环境的形成，对吸引初创企业入驻形成一定的无形障碍。
4  我国农业众创空间发展模式的比较分析与综合评价

通过对目前我国已经形成的农业众创空间发展模式的全方位对比分析，得出其共性特征和个性差异，总结出各发展模式中对农业创业有实际作用的关键因素，也可以得出我国农业众创空间整体发展面临的关键问题和主要困境，对于明确我国农业众创空间的发展定位及其在农业供给侧结构性改革与乡村振兴中肩负的责任也具有重要意义。
4.1  农业众创空间发展模式的比较分析
本研究在经历了对4地数十个农业众创空间的实地调研后，发现各类模式在运营主体、财政投入、产业领域、运营制度、土地依赖程度等方面存在较大差异与分化，这些也是影响“星创天地”运营模式与可持续发展的关键。如表1所示，通过对比可以发现以下特点：一是已经发展起来的农业众创空间，除部分龙头企业主导的外，基本都有财政支撑，差别只在于是否有使用限制、财政支持的对象是运营主体还是创业主体；二是产业领域不明确的农业众创空间对土地的依赖程度往往高于产业领域明确的，这说明在产业领域不明确的情况下比较容易聚集以种养殖为主的创业者，因为这类创业门槛较低，而产业领域明确为非种养殖业的农业众创空间更能有效聚集专业领域的创业者，这样虽然创业风险变大，但创业的科技创新含量却更高；三是运营主体为运营平台的农业众创空间更重视制度建设，在管理和服务上显得更专业化，这意味着运营主体为非运营平台的农业众创空间更需要注意制度建设。需要特别注意的是，在调研的众多农业众创空间中，只有武汉生物智造星创天地充分利用和激发了高校与科研院所一线科技人员的创业热情，其余的“星创天地”在建设过程中，高校与科研院所一线科技人员仅仅作为技术支撑参与到相关创新创业活动中；并不能说这两种模式哪种更好，但是高校与科研院所一线科技人员创业的成功率从整体上还是高于一般的社会/大学生创业者。
表1  样本“星创天地”建设情况对比分析
	名称
	属地
	运营主体
	财政支撑
	土地依赖程度
	产业领域
	管理制度化

	上海东元农业星创天地
	上海
	龙头企业
	没有
	一般
	桃产业链
	有待建设

	孙桥现代农业园区星创天地
	上海
	园区+国企
	有（特定使用范围）
	高
	不明确
	有待完善

	上海临港枫泾科创小镇
	上海
	运营平台企业
	有（现金）
	高
	不明确
	有待完善

	常州新农人星创天地
	江苏
	科研院所
	全额财政支持
	低
	农业服务业
	有待完善

	常熟都市农业星创天地
	江苏
	园区+龙头企业
	有（特定使用范围）
	高
	高端花卉、精品果蔬、种源农业
	有待建设

	武汉生物智造星创天地
	湖北
	运营平台企业
	有（特定使用范围）
	低
	生物农业
	基本完善

	天安兴农星创天地
	北京
	龙头企业
	有（特定使用范围）
	高
	蔬菜种植
	有待建设

	农业梦星创天地
	北京
	龙头企业
	没有
	一般
	不明确
	有待建设

	中关村创客小镇星创天地
	北京
	运营平台企业
	有（特定使用范围）
	低
	创意创新农业
	基本完善


4.2  农业众创空间发展困境的综合分析
一是缺乏切实有效的针对农业众创空间的扶持政策。为鼓励农业类项目加入到众创空间建设中，科技部农业司提出“星创天地”项目来支持我国农业众创空间的建设与发展，但由于农业创业具有投入大、回报周期长等与其他产业不同的特征，这些政策对于农业众创空间而言还缺乏一个有效和切实的支撑，例如由农业创业项目带来了新产业、新业态的出现，其土地使用方式发生了变化，但受限于原有的土地利用规划或土地用途管制，新业态的发展也受到限制，那么对于需要改变土地利用方式的农业创业项目而言，则需要一定程度的土地利用政策支撑。农业众创空间的内涵不够明确、整体经营和发展情况欠佳等问题都与缺乏政策引导有密切关系，农业众创空间真正为创业创新服务的能力还有待进一步加强。
二是农业创业项目对土地资源依赖较大，区位限制较多。目前我国的农业创业项目仍是围绕农业种植开展，从资产轻重来看，资产型的项目是目前农业创业类项目的主体。这类项目重资产、扩张慢、投资周期长，投资回报较低，种植、养殖、农副产品加工生产等项目都属于这类。一方面，这类项目对土地资源依赖较大，需要有大面积的农用地作为支撑；另一方面，考虑到部分农业创业项目与三产的融合，交通便利和物流成本是这类创业项目需要重点考虑的，所以区位限制也较大。当前我国农业众创空间的项目主要集中在偏重资产类的，这导致农业创业项目在空间选择上受到较大制约，真正创业项目还需要通过技术创新把新技术加入到农业中，探索出突破空间制约的农业创业路径。
三是农业创业项目缺乏系统、专业的规划，呈现出自由发展趋势。一方面，农业创业表现出了一定程度的路径依赖，在农业众创空间发展过程中，与传统农业相关的农业创业类项目还占有较大比例，这类植根于种植业的农业创业项目门槛低，但由于较高的同质性而成功率低；即使是目前相对成功的开开农场（上海临港枫泾科创小镇）在高效轮作的基础上，充分挖掘了耕地的生产潜力，但盈利情况仍不理想。另一方面，随着互联网、物联网和大数据等新技术的发展，国外农业创业项目表现出了较高的技术创新性，“农业+互联网”、农业物联网和农业大数据在精准农业、农业管理、农业机械化等方面有诸多应用，基于这些新技术的农业创业项目不仅大幅提高了农业生产力，更是突破了田间地头对农业发展的限制。与这些农业创业项目相比，目前我国的农业创业项目整体上显得缺乏科技含量，各个农业众创空间的自由发展也缺乏一个整体的引导。自由发展的众创空间虽然有更宽松的创业环境和更多的试错机会，但同质化的竞争必然会带来效率损失；通过系统、专业的规划引导各个众创空间异质化发展，有助于我国建立阶梯式的农业众创空间结构。
四是缺乏专业的综合经营人才，众创空间的农业项目运营效率有待提高。目前我国农业众创空间的综合经营人才与资源配置受限。众创空间建设、发展运营需要综合型的运营管理人才，而目前我国农业众创空间的主体较为单一，未能建立有效的多主体互动模式，如创业平台模式的经营者以行政人员为主、龙头企业模式的经营者以商人为主，行政人员对企业管理、商业模式运作缺乏相应经验，尤其在企业规模壮大之后，会受到创业团队自身认知和管理水平的制约；而龙头企业对公共资源的掌握较为有限，在对创业人员的培训、组织专业技术人员路演等方面受限较大。除此之外，多数农业众创空间基础相对薄弱，资金缺乏且融资面临困难，对众创空间的持续性发展产生了挑战。不同模式下的经营人才有其特点和制约，综合经营人才能更好地解决当前农业众创空间项目面临的普遍问题，如企业管理、商业模式、人员培训、专家路演、引资融资、提供土地等方面面临的问题，而由于缺乏专业的综合经营人才，农业众创空间项目在创业各方面碰到问题时，解决问题的各项成本较高，运营效率有待提高。
5  我国农业众创空间未来发展的思考

农业众创空间建设涉及政策支撑、项目遴选、农业科技创新、产业融合、制度建设等各个方面，必须统筹兼顾、有的放矢，因地制宜、分类指导。结合前文的分析和实地调研走访多家星创天地、农业创业者后的研究，本文提出如下建议：
一是明确农业众创空间的发展定位及其在当前农业供给侧结构性改革和乡村振兴战略中的作用，对符合发展方向的农业众创空间提供稳定持续的财政支持，让运营方有稳定的预期。当前我国农业众创空间的发展呈现多元化趋势，发挥了新型农业经营主体培育、农业技术推广、减贫扶贫、促进产业融合等多种作用，但其在农业供给侧结构性改革和乡村振兴战略中到底应该发挥怎样的作用，并且是否能够发挥预期作用，目前还没有明确的依据。建议针对农业众创空间的发展定位和预期作用，在国家层面出台农业众创空间考核标准，针对考核结果实施一定的财政激励措施。稳定的运营收入预期可以匹配农业创业投资周期长的特点，是保障“星创天地”平稳、持续运行的重要因素，如上海临港枫泾科创小镇是上海市发展较好的农业众创空间，这与该镇政府每年稳定的财政投入有密切关系；依托全额财政拨款单位常州市现代农业科学院发展的常州“新农人”星创天地获得政府提供的额外的水电专项补贴、实验器材、耗材补贴等；依托全额财政拨款单位武汉市农业科学院发展的武汉生物智造星创天地每年从武汉市农业科学院的院国有资产管理平台获得运营、建设的基本资金。
二是促进“星创天地”的专业化发展，通过引导聚集发展以促进产业链的形成。引导专业化企业聚集发展能促进产业链的形成，有效提高整个产业的生产效率。根据调研情况，目前我国农业众创空间的创业企业都有随机化、散点化发展的特征，整体上没有专业化发展的趋势不利于农业众创空间的长期发展。对比武汉生物智造星创天地的专业化、聚集式发展，我国各地农业众创空间需要结合地方“十三五”或更长期的发展规划中对产业发展方向的定位，明确本地区农业创业企业的主要类型，再结合众创空间自身资源环境和要素支撑的约束制定发展的主导方向。
三是通过推动产业间的融合发展与提高创业企业的科技含量，降低农业创业企业对土地的依赖。农业创业企业可以通过在与别的行业企业交流碰撞中实现产业融合发展，也可以通过技术创新提高生产力，突破土地资源的要素限制。目前我国大部分农业众创空间的入驻企业中还有较大比例对土地十分依赖的企业，这些企业的发展前景和可复制性明显受到土地要素制约。而像常州“新农人”星创天地，其中聚集了较多的农业技术服务型企业，不从事具体农业生产而是为农业生产服务，这种企业的复制性强，受土地要素限制较少；北京中关村创客小镇内，一二三产业的创业企业在同一运营平台中办公，入驻企业中涉农企业占比虽然仅3%，但这些企业与二三产业的创业企业实行无差异化的准入与考核，企业间的发展起到了相互促进的作用。
四是加强制度建设弥补当前缺乏综合型管理人员的不足。加强农业众创空间运行机制建设，从创业企业准入门槛、考核指标与退出机制等方面引导、约束农业众创空间入驻企业的发展。目前我国“星创天地”的发展处于试错阶段，各“星创天地”运行平台的项目数量仍较少，还没有成熟的运行机制，所以没有设立准入门槛、考核指标和退出机制等问题尚未凸显；但随着入驻企业和备选项目的增加，必然涉及到准入、考核、退出等各个环节的标准化管理。如北京中关村创客小镇就是以商业计划书（business plan, BP）的评分作为创业企业的准入条件；武汉生物智造星创天地是以考核申请（发明）专利数量、授权（发明）专利数量、软件著作权、企业商标权、获得各级财政奖励金额、融资金额、销售和盈利金额等指标作为准入条件；市场化程度较高的北京中关村创客小镇和农业梦星创天地（大北农集团）均提出会制定相关退出机制。
参考文献：

[1]夏莉艳.农村劳动力流失对农村经济发展的影响及对策[J].南京农业大学学报（社会科学版），2009，9（1）：14-19. 

[2]马松林.五大发展理念下我国农业科技进步贡献的区域比较研究[J].科技管理研究，2016，36（18）：64-67.

[3]江春，司登奎，苏志伟.中国城乡收入差距的动态变化及影响因素研究[J].数量经济技术经济研究，2016，33（2）：41-57.

[4]曹慧，郭永田，刘景景，等.现代农业产业体系建设路径研究[J].华中农业大学学报（社会科学版），2017（2）：31-36，131.

[5]李博，张文忠，余建辉. 碳排放约束下的中国农业生产效率地区差异分解与影响因素[J].经济地理，2016，36（9）：150-157.

[6]中国政府网.中央财政进一步加大三农投入，首次达到万亿左右[EB/OL]. (2011-11-17)[2019-03-04].http://www.gov.cn/gzdt/2011-10/17/content_1971354.htm.
[7]搜狐网.乡村振兴：三农财政支持每年三万亿！[EB/OL]. (2018-08-15)[2019-03-04].

http://www.sohu.com/a/245353069_747298.
[8]李燕萍，陈武.中国众创空间研究现状与展望[J].中国科技论坛，2017（5）：12-18，56.

[9]刘志迎，武琳.众创空间：理论溯源与研究视角[J].科学学研究，2018，36（3）：569-576.

[10]陈武，李燕萍.众创空间平台组织模式研究[J].科学学研究，2018，36（4）：593-600，608.

[11]郝君超，张瑜.国内外众创空间现状及模式分析[J].科技管理研究，2016，36（18）：21-24.

[12]向永胜，古家军.基于创业生态系统的新型众创空间构筑研究[J].科技进步与对策，2017，34（22）：20-24.

[13]郝君超，张瑜. 国内外众创空间现状及模式分析[J].科技管理研究，2016，36（18）：21-24.

[14]王苗苗，李华，王方.大众创新创业政策发展评估:基于政策工具、创新创业周期、政策层级[J]. 中国科技论坛，2018（8）：25-33，57.

[15]雷良海，贾天明.上海市众创空间扶持政策研究[J].上海经济研究，2017（3）：32-39.

作者简介：张孝宇（1987－），女，湖北武汉人，助理研究员，博士，主要研究方向为农业经济、资源可持续利用；马莹（1983－），女，上海人，助理研究员，主要研究方向为产业经济、产业组织；马佳（1981－），女，安徽安庆人，研究员，博士，主要研究方向为都市农业经济理论与政策。

