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摘要：首先对我国文化科技融合示范基地所在省份的文化产业发展现状进行分析，数据显示有示范基地的省份的文化产业整体发展优于没有示范基地的省份，基本上体现出了文化科技融合推动文化产业发展的作用。接着从文化科技研究行业的研究成果和科技在文化方面的成果统计视角分析文化和科技的融合程度，又运用赫芬达尔指数法对文化和科技产业融合度进行测算，结果显示文化与科技整体融合度不高，技术融合度要弱于市场融合度。进一步对融合度进行分类，并在测算分析基础上对加强文化科技融合提出相关对策建议。
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Abstract：This article first analyzes the development status of the cultural industry in China's provinces, autonomous regions and municipalities directly under the Central Government where the cultural and technology integration demonstration bases are located. The data shows that overall development of the zones with demonstration bases is better than the zones without demonstration, it basically reflects the role of integration of culture and science and technology play in promoting the development of cultural industry. Then the article analyzes the degree of integration of culture and technology from the research results of cultural and technology research industry and the statistical results of science and technology in the aspects of culture, and uses the Herfindahl-Hirschman Index method to measure the degree of the integration of culture and technology industry and analyzes the calculation results, the results show that the overall integration of culture and technology is not in a high degree and the degree of technology integration is weaker than the degree of market integration. The article further classifies the fusion degree, and puts forward some countermeasures and suggestions on strengthening the integration of culture and science and technology on the basis of calculation and analysis.
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1  研究背景
随着2009年我国《文化产业振兴规划》的出台，文化产业发展已上升为国家战略层面。2010年党的十七届五中全会上，文化产业被列入国家战略性支柱产业之中。2012年《文化部“十二五”时期文化产业倍增计划》指出，文化产业已成为我国国民经济和社会发展战略的重要组成部分。党的十八大以来，我国文化产业发展的势头更是可观（如图1）。我国文化及相关产业增加值占地区生产总值（GDP）的比重从2005年开始每年都在递增（增长按现价——指明年份计），明显反映出文化产业持续发展的良好趋势，自2013年起开始呈现出稳步增长的良好势头。照此发展趋势，我国文化产业平均发展水平也将很快达到支柱产业的地位。
[image: image1.png]AN

— R e XU AT E SCOPER.

§ 8 % G o§OEOBEOEREG

S GO





图1  2004－2017年我国文化产业增加值及占GDP比重
注：2016年以前数据来源于2004－2016年《中国文化及相关产业统计年鉴》，2017年数据来源于国家统计局2018年10月10日发布的数据统计。下同。
我国文化产业的发展模式可以定义为政府驱动型发展模式[1]，文化产业的发展得益于国家政策的有力驱动。为了更好地推动文化产业的发展，特别是党的十八大以来，加大文化科技融合工作力度，为有效整合国家高新技术产业开发区、可持续发展试验区、现代服务业城市及示范基地等优势资源，科技部等国家五部委联合认定了两批共34家国家级文化和科技融合示范基地（以下简称示范基地)，形成了各具特色的文化科技融合载体，推动我国文化产业发展。近年来不论是学界还是业界，都对文化科技融合情有独钟，那么，我国的文化科技融合程度如何，本文将透过不同数据视角进行分析阐释。
2  我国地区文化产业主要发展现状
以2015和2016年我国31个省份（未包括港澳台地区）文化产业增加值（以下简称增加值）及其占本地区生产总值比重情况进行分析（如表1），各省份文化产业发展都有明显的增长趋势。
2.1  文化产业增加值占地区生产总值比重
按照2016年的发展情况看，文化产业已达到本地区支柱产业水平的有北京、上海、浙江、广东4个省市，江苏省只差0.01个百分点就能达到其支柱产业水平。总体上看，地区文化产业水平排在第一梯队的前10个省市分别是北京（1）、上海（1）、浙江（3）、广东（2）、江苏（3）、湖南（1）、天津（1）、山东（1）、陕西（1）、福建（2）（括号内数字代表示范基地数量，单位为“家”。下同）。这10个省市都有国家级文化和科技融合示范基地，并且其中9个省市的文化产业增加值占本地区生产总值比重均已超过31省份平均值，陕西省与31省份均值相同，福建省仅差0.01个百分点；北京、上海市的文化产业发展一直是“领头羊”，浙江、广东、江苏3省都拥有2个以上示范基地。从这10个省市的文化产业发展水平看，文化科技融合推动文化产业发展起到了一定的助推作用。排在第二梯队的10个省份分别是四川（2）、安徽（1）、江西（1）、河北（1）、重庆（1）、西藏（0）、云南（1）、河南（1）、湖北（1）、海南（0），其中西藏和海南两个地区没有示范基地，其他有示范基地的省市文化产业发展前景相对比较好。排在第三梯队的11个省份分别是黑龙江（1）、辽宁（2）、青海（0）、广西（1）、贵州（1）、宁夏（0）、山西（1）、甘肃（1）、内蒙（1）、新疆（0）、吉林（1），其中青海、宁夏和新疆3个地区没有示范基地，吉林省拥有示范基地但其文化产业发展排在本地区各行业最后。整体上，东北3省和西部省份文化产业发展相对落后，区位是制约其发展的一个因素；有示范基地的省份文化产业发展的整体水平比较好，只有吉林省还没有将示范基地的作用充分发挥出来。
表1  2015－2016年我国31省份文化产业增加值及占本地区生产总值比重情况          
	序号
	省份
	示范基地
	2015年增加值/亿元
	2015年GDP占比
	2016年增加值/亿元
	2016年GDP占比
	按2016年GDP占比
排序/名

	1
	北京（1）
	北京中关村国家级文化和科技融合示范基地
	1 928.3
	8.38%
	2 105.8
	8.20%
	1

	2
	天津（1）
	天津滨海新区国家级文化和科技融合示范基地
	784.4
	4.74%
	802.3
	4.49%
	7

	3
	河北（1）
	承德国家级文化和科技融合示范基地
	960.4
	3.22%
	1 090.2
	3.40%
	14

	4
	山西（1）
	太原国家级文化和科技融合示范基地
	268.7
	2.10%
	291.8
	2.24%
	27

	5
	内蒙（1）
	鄂尔多斯国家级文化和科技融合示范基地
	323.1
	1.81%
	350.1
	1.93%
	29

	6
	辽宁（2）
	沈阳、大连国家级文化和科技融合示范基地
	651.2
	2.27%
	550.6
	2.48%
	22

	7
	吉林（1）
	长春国家级文化和科技融合示范基地
	162.3
	1.15%
	184.1
	1.25%
	31

	8
	黑龙江（1）
	哈尔滨国家级文化和科技融合示范基地
	383.6
	2.54%
	385.9
	2.51%
	21

	9
	上海（1）
	上海张江国家级文化和科技融合示范基地
	1 632.7
	6.50%
	1 861.7
	6.61%
	2

	10
	江苏（3）
	常州、南京、无锡国家级文化和科技融合示范基地
	3 481.9
	4.97%
	3 863.9
	4.99%
	5

	11
	浙江（3）
	杭州、宁波、横店国家级文化和科技融合示范基地
	2 385.5
	5.56%
	2 745.6
	5.81%
	3

	12
	安徽（1）
	合肥国家级文化和科技融合示范基地
	833.7
	3.79%
	976.3
	4.00%
	12

	13
	福建（2）
	厦门、福州国家级文化和科技融合示范基地
	1 070.9
	4.12%
	1 190.3
	4.13%
	10

	14
	江西（1）
	南昌国家级文化和科技融合示范基地
	613.9
	3.67%
	703.0
	3.80%
	13

	15
	山东（1）
	青岛国家级文化和科技融合示范基地
	2 481.0
	3.94%
	2 836.8
	4.17%
	8

	16
	河南（1）
	洛阳国家级文化和科技融合示范基地
	1 111.9
	3.00%
	1 212.8
	3.00%
	18

	17
	湖北（1）
	武汉东湖国家级文化和科技融合示范基地
	853.8
	2.89%
	954.5
	2.92%
	19

	18
	湖南（1）
	长沙国家级文化和科技融合示范基地
	1 371.6
	4.75%
	1 459.3
	4.63%
	6

	19
	广东（2）
	深圳、广州国家级文化和科技融合示范基地
	3 648.8
	5.01%
	4 256.6
	5.26%
	4

	20
	广西（1）
	桂林国家级文化和科技融合示范基地
	424.2
	2.52%
	449.1
	2.45%
	24

	21
	海南（0）
	
	110.3
	2.98%
	114.7
	2.83%
	20

	22
	重庆（1）
	重庆北部新区国家级文化和科技融合示范基地
	540.5
	3.44%
	592.7
	3.34%
	15

	23
	四川（2）
	成都、绵阳国家级文化和科技融合示范基地
	1 141.2
	3.80%
	1 323.8
	4.02%
	11

	24
	贵州（1）
	贵阳国家级文化和科技融合示范基地
	241.6
	2.30%
	285.3
	2.42%
	25

	25
	云南（1）
	昆明国家级文化和科技融合示范基地
	425.1
	3.12%
	453.6
	3.07%
	17

	26
	西藏（0）
	
	26.5
	2.58%
	36.3
	3.16%
	16

	27
	陕西（1）
	西安国家级文化和科技融合示范基地
	711.9
	3.95%
	802.5
	4.14%
	9

	28
	甘肃（1）
	兰州国家级文化和科技融合示范基地
	124.2
	1.83%
	146.0
	2.03%
	28

	29
	青海（0）
	
	54.8
	2.27%
	63.8
	2.48%
	23

	30
	宁夏（0）
	
	64.9
	2.23%
	74.4
	2.35%
	26

	31
	新疆（0）
	
	112.7
	1.21%
	127.9
	1.32%
	30


2.2  文化产业增加值
从文化产业增加值情况来看（见图2），2015和2016年都排在前10位的分别是广东、江苏、山东、浙江、北京、上海、湖南、四川、河南、福建，这些省市都有国家级文化科技融合示范基地，拥有示范基地数量多的省市排名也靠前；排在中间10位的分别是河北、湖北、安徽、天津、陕西、辽宁、江西、重庆、云南、广西，这些省份也都有示范基地的；排在第三批的有黑龙江、内蒙古、山西、贵州、吉林、甘肃、新疆、海南、宁夏、青海、西藏，其中排在最后5位的没有示范基地。通过上述情况分析看出，示范基地对文化产业发展的推动作用比较明显，但有示范基地的省份如吉林和甘肃省的文化产业发展较弱。

图2改正：1.各“文化及相关产业”改为“文化产业”，全文表述统一。2.各省份后面的数值代表什么？如果是代表示范基地数，则加括号，全文统一表述。
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图2  2015－2016年我国31省份文化产业增加值情况
3  数据统计视角下我国地区文化与科技融合现状
3.1 文化科技研究行业——国家统计口没有这一行业，笔者对此如何定义、范围如何并无交代，这样提法缺乏科学性！建议改为“文化产业中的科研活动”
3.1  文化产业中的科研活动
以文化产业中的科技研究情况为例，通过对2015－2017年《中国文化文物统计年鉴》整理的数据观察发现（如图3），2014－2016年3年间我国文化科技研究有进展但缓慢，文化科技研究机构数量在3年内几乎保持持平，从业人员数量倒有所增加，2016年较2015年增长11%，完成的科研项目数2016年是2014年的将近两倍，文化科研项目也有明显增加，体现出了与人数增加的相关性；但是从申请专利数据看，不但没增加反而大幅度减少。从专利层面上，我国文化与科技融合度不大，而专利是体现文化科技融合的一个关键指标，因此还需要文化产业加大投入研发力量，争取申请更多的专利。

图3改正：1.项目数的单位统一改为“个”，专利数的单位统一改为“件”。2.横坐标变量参数仅代表数值，单位“/个”删。3.纵坐标标目改为“科研活动相关指标”。4.纵坐标轴上顺数第二行“其中：”删；“从业人员/人”改为“科研从业人员/人”；“机构数/个”改为“科研机构数/个”。
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图3  2014－2016年我国文化产业科研活动相关指标情况
3.2  文化产业中的科技成果
 根据2017年《中国科技统计年鉴》数据（如图4），我国科技与文化融合的程度还未达到理想状态，重大科技成果数量并不多。其中，从2000年开始科技成果数量起伏不定，2012年最多，2012年我国开始认定首批国家级文化科技融合示范基地，2014年认定第二批，然而2014年的科技成果最少，随后2015、2016年的科技成果数量有所提升但是提升幅度不大。 
图4改正：纵坐标标目改为“重大科技成果数量/项”
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图4  2000－2016年我国文化产业重大科技成果数量分布情况
通过以上统计数据分析可以看出，我国的文化科技融合并未达到向好发展状态，需要从科学技术上不断追赶与跨越[2]，进而推动文化产业发展。
4  文化与科技产业融合度测算
4.1  文献概述
现有对文化与科技融合度的研究主要有如郑洋洋[3]从投入产出视角，以重庆市为例对我国文化产业与科技产业融合情况进行实证分析，研究发现重庆市的文化产业与科技产业融合发展程度逐渐提高，同时也分析提出存在文化、科技作用力不均衡以及细分产业融合等方面的问题，并在产业结构调整、供给侧结构改革、产学研结合以及政策引导等方面提出了相关建议；朱超等[4]通过构建文化科技融合指标体系，利用逼近理想解TOPSIS法建立评价模型，评价文化创意企业的文化与科技融合程度；顾江等[5]运用赫芬达尔指数测算法对我国30个省份2007年的文化产业与高新技术产业融合度进行了测算，并根据测算结果进行了分类，进而提出了提升文化产业水平的路径对策；王巧玲[6]运用赫芬达尔指数法对河南省一二三产业的业务融合度和市场融合度进行了测算，并分别对每个产业的融合度进行了测算，根据测算结果提出了针对性的融合发展建议。同时，已有文献中对文化产业与旅游产业融合度研究相对较多，如冯超[7]运用赫芬达尔指数法以西安市为例，对旅游产业与文化产业融合度做了深入研究；梁君等[8]以广西壮族自治区为例，运用贡献度测量法对文化产业与旅游业之间的融合情况进行分析，结果显示融合度较低且细分行业之间的融合程度差距较大。
对已有文献研究显示，目前关于融合度的定量研究并不多，采用最新数据进行分析的尚少。本文尝试对我国文化产业与科技产业的融合度进行定量的测算分析，虽然可能会因为数据选取受限影响结果分析，但在此抛砖引玉，期望后续有深入的研究。

4.2  文化与科技产业融合度测算
4.2.1  研究方法、对象、数据
目前对产业融合的研究越来越多，希望通过有效融合产生更大的效益，包括社会效益和经济效益，为经济增长作出更大的贡献。文化与科技融合，助力文化产业发展，如今在关于二者融合现状、问题、路径、机制、发展模式、对策等这些理论定性研究的基础上也逐步发展到定量分析，研究融合度的方法主要包括相关系数法、熵指数法、赫芬达尔指数法、贡献度测量法、投入产出法和层次分析（AHP）-模糊综合评价法[9-12]。
Gambardella 等[13]——与文后文献不符在研究电子信息产业（包括计算机、电信设备、电子元件、其他电子产品和非电子技术等五大产业）技术融合状况时，在搜集了代表性企业在各个产业内专利数量的基础上，以X为全体电子信息产业的技术专利个数， 以
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为各行业的技术专利个数，用HHI代表产业融合度，计算公式为：
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              （1）
本文采用赫芬达尔指数法，考虑其方法简单，应用广泛，获取数据较方便。HHI值从大到小分为0.84～1、0.68～0.84、0.52～0.68、0.36～0.52、0.20～0.36 5个区间，即分别为低度融合、中低度融合、中度融合、中高度融合、高度融合，数值越小则融合度越高。

文化与科技融合的目标有3个，包括宏观、中观、微观3个方面的融合目标。宏观目标即文化与科技两大类资源的合理配置与融合；中观目标即文化与科技两大领域（或两大产业）的融合；微观目标即具体文化与具体科技的融合[14]。此处研究的是中观目标产业间的融合度问题，对我国31个省份文化与科技产业融合度从技术和市场两个视角进行测算，比较分析拥有示范基地的省份文化与科技产业融合度与未有示范基地的省份文化与科技产业融合度的情况。其中，HHI(SC)为市场融合度，HHI(JS)为技术融合度。考虑数据的易获得性，本文测算市场融合度选取的是科技产业营业收入和文化及相关产业营业收入；技术融合度中文化方面的专利选取的是文化科研部门、博物馆、文化产业园区（基地）方面的专利计算而得，科技专利是当年授权的科技专利数。数据均来源于2016、2017年的《中国文化文物统计年鉴》《中国文化及相关产业统计年鉴》和《中国科技统计年鉴》。

4.2.2  测评与分析

本文运用赫芬达尔指数对31省份文化与科技产业技术与市场融合度测算结果如表2所示。

表2内部分省份后面的数值代表什么？如果是代表示范基地数，则加括号，全文统一表述。
表2  2015－2016年我国地区文化与科技产业融合度测算结果
	序号
	地区
	2015年 HHI（SC）
	2016年HHI（SC）
	2015年HHI（JS)
	2016年HHI(JS)

	1
	北京
	0.848 268 812
	0.548 299 967
	0.908 643 879
	0.902 657 829

	2
	天津
	0.641 035 565
	0.527 544 383
	0.901 248 258
	0.906 075 140

	3
	河北
	0.539 284 394
	0.506 808 516
	0.919 580 428
	0.909 003 202

	4
	山西
	0.909 209 968
	0.747 126 818
	0.903 441 400
	0.875 362 666

	5
	内蒙
	0.670 721 386
	0.595 453 462
	0.905 480 266
	0.903 525 456

	6
	辽宁
	0.691 926 759
	0.570 471 959
	0.928 842 548
	0.918 029 904

	7
	吉林1
	0.875 369 147
	0.800 484 250
	0.892 433 070
	0.879 187 233

	8
	黑龙江1
	0.762 869 596
	0.612 607 150
	0.711 867 934
	0.790 226 409

	9
	上海1
	0.747 850 632
	0.506 231 586
	0.888 164 497
	0.880 996 738

	10
	江苏3
	0.660 170 547
	0.565 209 774
	0.849 487 741
	0.848 984 383

	11
	浙江3
	0.557 394 976
	0.504 686 543
	0.892 147 026
	0.886 859 488

	12
	安徽1
	0.563 474 657
	0.518 474 052
	0.942 428 084
	0.929 924 282

	13
	福建2
	0.533 466 933
	0.508 501 512
	0.794 581 295
	0.870 347 630

	14
	江西1
	0.569 266 941
	0.551 873 827
	0.865 548 77
	0.861 193 794

	15
	山东1
	0.533 170 645
	0.508 154 832
	0.916 298 885
	0.913 292 309

	16
	河南1
	0.608 025 376
	0.560 522 201
	0.883 405 431
	0.875 535 805

	17
	湖北1
	0.634 455 237
	0.545 717 057
	0.921 797 577
	0.916 744 306

	18
	湖南1
	0.503 360 882
	0.501 161 240
	0.867 310 235
	0.800 247 866

	19
	广东2
	0.668 343 504
	0.583 279 669
	0.825 549 403
	0.821 903 223

	20
	广西1
	0.657 122 020
	0.612 624 251
	0.918 051 299
	0.904 126 239

	21
	海南
	0.527 881 970
	0.504 195 131
	0.872 065 184
	0.866 702 445

	22
	重庆
	0.800 395 056
	0.673 262 106
	0.938 246 977
	0.921 882 729

	23
	四川2
	0.643 649 381
	0.578 759 019
	0.926 354 116
	0.902 163 139

	24
	贵州1
	0.763 898 267
	0.605 667 976
	0.869 001 880
	0.916 802 343

	25
	云南1
	0.550 249 064
	0.544 726 392
	0.928 284 335
	0.935 395 616

	26
	西藏
	0.596 207 907
	0.502 862 812
	0.847 222 222
	0.917 755 127

	27
	陕西1
	0.795 756 523
	0.656 406 068
	0.900 796 370
	0.844 429 469

	28
	甘肃1
	0.834 818 043
	0.533 327 042
	0.938 427 779
	0.930 337 213

	29
	青海
	0.509 666 835
	0.512 175 020
	0.969 728 271
	0.947 003 764

	30
	宁夏
	0.660 949 778
	0.651 347 156
	0.953 016 508
	0.892 387 531

	31
	新疆
	0.707 374 538
	0.535 945 797
	0.863 473 224
	0.892 083 985


将表2数据按照5个融合度区域进行分类统计，如表3所示。
（1）整体融合状态。按照5个融合区间进行分析，31省份的文化与科技产业，无论是技术还是市场方面都没有达到高度融合，且技术融合度整体要弱于市场融合度。其中，2015年湖南、青海、海南3省的市场融合度达到了中高度融合的占比为9.67%，中度融合占比为54.84%，中低度融合占28.13%，低度融合占比为6.45%——合计数非100%，2016年3省的市场融合度没有达到中高度融合，在中度融合区域的占比为93.55%；吉林和山西两省始终处于低度融合状态，技术融合度和市场融合度占比在83.87%左右；黑龙江、江苏、广东3省2年都处于中低度融合状态；福建、西藏、陕西3省区处于中低度和低度波动；其他省份都处于低度融合状态。笔者认为，这样一个融合度是实际的发展趋势，不是说建几个园区、认定几批示范基地就能在几年时间就能够将文化与科技产业迅速从低度融合转向高度融合了，融合不仅需要时间，也需要在恰当阶段进行。据此数据分析，有示范基地省份的文化与科技融合度仍需增强。
表3  2015－2016年我国地区文化与科技产业市场融合度与技术融合度等级分类
	等级
	技术融合度
	市场融合度

	
	2015
	2016
	2015
	2016

	低度融合0.84～1
	新疆、江西、湖南、贵州、海南、河南、上海、浙江、吉林、陕西、天津、山西、内蒙、北京、山东、广西、河北、湖北、四川、云南、辽宁、重庆、甘肃、安徽、宁夏、青海
	江西、海南、福建、山西、河南、吉林、上海、浙江、新疆、宁夏、四川、北京、内蒙、广西、天津、河北、山东、湖北、贵州、西藏、辽宁、重庆、安徽、甘肃、云南、青海
	吉林、山西
	山西、吉林

	中低度融合0.68～0.84
	黑龙江、福建、广东、西藏、江苏
	黑龙江、广东、陕西、江苏
	辽宁、新疆、上海、黑龙江、贵州、陕西、重庆、甘肃、北京
	　

	中度融合0.52～0.68
	　
	　
	山东、福建、河北、云南、浙江、安徽、江西、西藏、河南、湖北、天津、四川、广西、江苏、宁夏、广东、内蒙
	湖南、西藏、海南、浙江、上海、河北、山东、福建、青海、安徽、天津、甘肃、新疆、云南、湖北、北京、江西、河南、江苏、辽宁、四川、广东、内蒙、贵州、黑龙江、广西、宁夏、陕西、重庆

	中高度融合0.36～0.52
	　
	　
	湖南、青海、海南
	　

	高度融合0.20～0.36
	　
	　
	　
	　


（2）融合变化趋势。如图5所示，有23个省份文化与科技产业的融合略呈增强的趋势但不明显，相对增强幅度大的是湖南和陕西两省，其次是宁夏回族自治区。如图6所示，2016年较2015年各省份文化与科技产业的市场融合度都有明显的增强趋势，其中变化最大的是甘肃省，其次是北京、上海市，青海省有所下降，其他省份的融合度都有不同幅度提升。

图5改正：1.纵坐标标目改为“融合度”。2. 横坐标轴上各省份后面的数值代表什么？如果是代表示范基地数，则加括号，全文统一表述。
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图5  2015－2016年我国地区文化与科技产业的技术融合度

图6改正：1.纵坐标标目改为“融合度”。2. 横坐标轴上各省份后面的数值代表什么？如果是代表示范基地数，则加括号，全文统一表述。
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图6  2015－2016年我国地区文化与科技产业的市场融合度
综合各地区文化与科技产业的技术与市场两个融合度变化情况，市场融合度整体好于技术融合度，从数据反映的结果看，技术层面还需要加大融合力度。在前文数据分析的基础上发现，我国地区文化与科技产业融合度并没有像规划的那么理想，但数据测算结果呈现出的是客观实际。现在都谈融合，融合发展是必然趋势，但真正融合度并非能够速成。或者可以说，融合说起来容易，而实际融合还是需要一定的时间积累才会呈现出效果。换句话说，融合也是要遵循规律的，需要坚持“能融则融、宜融必融”的融合理念，不是有政策导向或是一时热点就从上到下都能够搞融合。融合从字面意思来看是彼此互相渗透、彼此不分你我，实际也是要求能达到这样的效果，这样的融合才能形成新的业态，而不是文化与科技的堆砌，堆砌成不了新业态，而这样融合必定是需要时间的。
4.2.3 文化产业与文化和科技产业融合度交叉分析
以2016年各地区文化产业增加值占本地区生产总值比重和2016年文化与科技产业的技术融合度为例进行交叉分析，具体如图7所示。
（1）第Ⅰ象限：文化产业发展好、文化与科技产业的技术融合度相对较高。共有上海、浙江、广东、江苏、湖南、陕西、福建、江西8个省市在第Ⅰ象限。这些省市都有国家级文化科技融合示范基地，并且示范基地数量较多的浙江和江苏两省都在此象限。这些省市在文化与科技融合方面具有一定的特色，如上海努力营造文化与科技融合氛围，极力为企业做好服务，出台上海“文创50条”；江苏举办“融交会”，加强产学研合作，出台促进文化与科技融合发展的20条政策措施；浙江省为省内11个地级市、88个县市区的文化产业主管部门、文化企业和第三方机构提供了基于云计算的文化产业公共服务平台及“一站式”服务。 

（2）第Ⅱ象限：文化产业发展好，文化与科技产业的技术融合度相对较低。主要有北京、天津、山东、四川、安徽、河北、重庆7个省市在第Ⅱ象限。这些省市文化产业增加值占地区生产总值比重相对较高，但是文化与科技产业的技术融合程度还不够，要加强融合力度才能保障文化产业发展的长期动力，尤其是北京，更要利用区位优势和资源优势加强文化与科技产业的融合，创新发展有影响力的新业态。

（3）第Ⅲ象限：文化产业发展相对较弱，文化与科技产业的技术融合度相对较高。主要有黑龙江、海南、陕西、河南、吉林、新疆、宁夏等7个省份在第Ⅲ象限。这7个省份中海南、新疆、宁夏3个省份没有示范基地，这部分地区要在相对较好的文化与科技产业融合的基础上充分挖掘省内特色文化资源，加快发展文化产业。

（4）第Ⅳ象限：文化产业发展弱，文化与科技产业的技术融合度相对较低。共有9个省份在第Ⅳ象限。其中，青海和西藏两省份没有示范基地；辽宁省有2个示范基地，但不论是文化产业发展还是文化与科技产业的融合度都处于较低位置，要进一步发挥沈阳和大连2个示范基地的作用；其他省份也要发挥科技在文化产业上的作用，如甘肃省的敦煌莫高窟实现了科技在文化上的成功应用，通过科技支撑历史文化保护与传承。类似这样的地区资源还要继续挖掘，尤其是随着5G时代的到来，要积极挖掘科技与文化融合的领域，加速文化资源的数字化，进而推动区域文化产业发展。
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图7  2016年我国地区文化产业产值占GDP比重与文化和科技产业技术融合度交叉分析

注：1）纵向代表文化产业增加值占GDP比重强弱；2）横向代表文化与科技产业的技术融合度强弱。
5  提高文化与科技产业融合度的对策建议
5.1  以服务化提升文化科技融合度
本文此建议受魏江[15]的服务化提升产业融合度启发。如今的时代不再像以前是明显的一二三产业的时代，而是一个产业边界越来越模糊、趋向高度融合的时代，文化产业、科技产业如此，其他产业也同样如此。因此要站在服务的视角，跳出产业看产业融合。其实，每一个产业都是为满足人民美好生活服务的，只是服务的侧重点、类型不同而已，也只有融合发展，才能更好地完成为人民美好生活服务的需要，也才可使全球资源得到更加有效配置与充分使用，产业界限过于清晰反倒不利于资源的有效整合。文化没有科技的支撑则不能满足高科技时代人们的文化生活需要，科技没有文化也不能满足人们精神文化生活的需要。以大家熟知的“春晚”活动来说，这场文化大餐若不与科技融合，如何传到千家万户？如果仅以科技为手段而没有文化的内涵，没有二者的完美融合，又如何让人享受饕餮文化大餐？“春晚”也是一项服务的体现，为了满足人民除夕时的美好精神文化生活提供一项高质量的服务。所以说，从向社会、向国家、向人民提供高质量的、全方位的服务视角，只有淡化产业的界限，才能跳出受限的思维，融合更多思想将产业高度融合，提供出更好的服务精品。
5.2  政策制定具体化，政策执行精细化
    现有的文化与科技产业融合政策方向已经确定，要在此政策的方向指引下，将政策逐条细化，变成可操作的、易于执行的政策，让各地拿来就可以用，对照执行就可以落实；每条政策言简意赅，空话套话少说，直接进入文化与科技融合主题，要做什么、怎么做、做到什么程度、过程谁来监督、经费如何保障、有问题向谁求助、结果如何考评、如何激励与惩罚、政策效果如何评价等等，每一项都清清楚楚，地方政府、企业能够对照政策就可以直接干，而不是花更多时间去研究政策，甚至想如何钻政策空子。前几年，以发展文化产业园区为名，实则圈地，这种钻政策空子的不在少数，从而导致有关文化园区发展缓慢，园区似乎变成了房屋出租机构，没能很好达到最初的目标要求。因此在政策执行过程中一定要进行精细化管理，未必起初政策制定的都能确保方向完全正确，但做好精细化管理，可在执行过程中进行微调修正，以更好、更快达到预期目标要求。现有政策初衷很好，大都是在执行过程没有做好过程的精细化管理，只管政策制定、不管政策执行效果。今后对没有达到政策要求的，一定不允许再享受政策优惠待遇。不严格管控，就会出现钻政策空子的现象，如霍尔果斯边陲小镇的文化娱乐企业从大集结到大撤离，这“五减五免”的税收优惠政策就没有进行过程管控，有关企业享受了政策的优惠却没有为地方带来任何经济效益和社会效益。类似这样的政策，就应该在执行过程中实现监督、考核评价，实行精细化管理，才不至于结果悖离政策制定的初衷。
5.3  适量认定示范园区和基地，加大融合成果激励
国家最近几年陆续认定了不少的国家级、省级文化产业示范园区、示范基地和试验园区、文化科技融合示范基地，然而，这些园区与基地是否有交叉？层层认定是否具有必要性？在园区与基地的企业是相对固定的，这些企业到底属于哪一类？在统计上是否会出现重复统计现象？园区、基地确实都发挥其效能了吗？是否达到认定的目标要求？这些问题都值得思考。到目前还没有形成规模或是距离预期目标还有差距的经认定的各类文化产业示范园区和基地也不是没有。认定要看重质量与真正的示范性，而不是为了追求数量。可实行成熟一个发展一个的做法，宁缺毋滥。今后可以放慢对相关园区、基地的认定步伐，着重对现有示范园区与基地进行目标成果考核，提质升级是重点，达标的保留，不达标的撤销，或是整改达标后再恢复认定；在考核激励过程中要进行充分考证，亦不可一味快速追求成功，还要根据成长规律，根据其发展潜力进行研判。文化与科技产业融合程度如何，还需要示范园区和基地发力，搭建各类平台、提供各种融合机会，真正的主体还是企业，示范园区、基地要营造文化与科技融合氛围，为企业的文化与科技融合提供最有利的支持。
5.4  发挥相关协会、学会作用，共助文化科技融合
近年文化和科技产业方面的学会、协会在各地陆续发展起来，要大力发挥这些组织的力量，通过他们牵头搭建平台，将政府相关部门官员、文化产业和科技产业中的企业家、高校及科研院所的学者和专家积聚在这个平台上，政产学研相结合对于推动文化和科技产业深度融合不失为一种自然而然的好做法，比起政府强“联姻”、强指派效果会更好。协会与学会组织的相关会议活动，能够使产学界在彼此的研讨中自然地碰撞出融合的火花，学术界提升理论，并用前沿理论指导产业界，产业界又为学术界提供研究素材，加强产学研合作，而政界可以根据产学需求及发展方向制定和调节政策并予以精准支持，共同促进文化与科技深度融合发展。同时，各类协会、学会可深入文化科技融合示范基地调研，把脉基地与基地企业，尤其是对文化产业发展相对靠后的吉林和甘肃省，需全面分析其省内示范基地的优势与劣势，找准融合方向发力，如吉林与甘肃省也有其一定的特色旅游资源，能否将“文化+科技+旅游”进行创新融合，共同作用，促进文化产业发展。
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