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摘要:在“互联网+”协同创新背景下，基于SECI拓展模型，采用模糊层次分析法分析并探究跨组织知识转化中，相关因素对知识增值的相对重要性程度及其特征，据此为“互联网+”协同创新主体提出相关管理建议。研究表明:（1）在跨组织知识转化各过程中，外部知识内部化对知识增值的影响最大，其次为内部知识外部化过程，外部环境相对最小；（2）组织结构和知识吸收能力、组织开放性和知识传递能力、组织网络嵌入性为各跨组织知识转化过程中影响知识增值的关键因素；（3）跨组织知识转化中的知识增值主要受到组织自身属性及其能力的影响。
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Abstract: In the context of "Internet +" collaborative innovation, based on SECI expansion model and fuzzy analytic hierarchy process, this paper analyzes and explores the relative importance and characteristics of relevant factors to knowledge value-added in cross organizational knowledge transformation. Accordingly, relevant management suggestions are put forward for the "Internet +" collaborative innovation body. The results show that: (1) The internalization of external knowledge has the greatest impact on knowledge appreciation, followed by the internalization of internal knowledge, and the external environment is the least. (2) The organizational structure and knowledge absorption capacity, organizational openness and knowledge transfer capacity, and organizational network embeddedness are the key factors affecting knowledge appreciation in the process of knowledge transformation. (3) The value-added of knowledge in cross organizational knowledge transformation is mainly affected by the organization's own attributes and capabilities.
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1985年，Porter[1]在《竞争优势：创造并保持卓越表现》一书中提出了价值链理论。随着知识经济时代的到来，企业的价值创造越来越多地依赖于所掌握的知识，从而实现了价值链理论向知识价值增值的转变。此后，美国管理学家托夫勒提出知识增值理论，知识增值可分为知识的量增值和质增值[2]。现有研究从协同创新的起源、目标、过程和关键环节等方面明确，知识增值是协同创新的核心和关键问题。知识增值是知识在演进、派生、分化和扩展跃进的过程中所呈现的增长趋势，由一系列协同创新价值活动构成[3]。因此，从整体上看，知识增值是由协同创新中不断循环的知识创造过程所组成[4]。然而，在“互联网+”协同创新环境下，由于互联网联结的广泛性和由此带来的交互便捷性，使整个协同创新呈现去中心化和民主化的特点，“互联网+”协同创新促进了频繁的跨组织知识交流与活动，为协同创新的运行带来了巨大的变化，同时，在该背景下的知识增值也将产生变化。鉴于此，本文以“互联网+”协同创新背景下的跨组织知识转化为视角，对知识增值的影响因素展开研究。本研究基于跨组织知识转化SECI拓展模型，采用模糊层次分析法，分析在跨组织知识转化中知识增值影响因素的重要性排序及其特征，以期为互联网环境下协同创新主体的跨组织知识增值提供参考借鉴。
1 “互联网+”协同创新中的跨组织知识增值过程

1.1 “互联网+”协同创新背景
互联网环境下的协同创新，本质仍然在于知识创新和知识增值，但其特点、方式和过程都发生了极大的变化。根据现有研究，“互联网+”协同创新特征可概括为以下几点：（1）互联网环境下，协同创新中创新主体、创新资源的类型与分布和信息交流方式均呈现出民主化及去中心化等趋势，资源和信息的发现呈现新的机制，为整个系统的协同提供关键性的整合作用。（2）互联网促进协同创新中主体间交互性日益频繁和深入，企业边界不断模糊、创新系统的开放性不断增强，跨边界和跨领域的关联和融合具有重要意义。（3）总体上看，互联网通过扩大和提高知识来源和知识发现，以及促进协同创新中知识流动和异质性知识的跨领域融合等方面，提升知识增值水平和协同创新效能。
同时，互联网从知识来源、知识共享、知识发现和知识融合等方面改变协同创新中知识增值的方式和水平。Kannan等[5]在调查的基础上指出，知识型企业的组织文化、知识管理支持系统和流程是企业人力资本知识增值的重要因素。Yang等[6]依据知识有限状态机制模型和知识成熟度模型，指出基于知识成熟度的知识价值衡量观点。姚艳虹等[7]基于系统动力学研究表明，产学研协同创新主体的知识吸收水平与产学研创新知识增量正相关。柳洲[8]指出，知识网、文化网和价值网的协同进步将提高产学研协同创新网络的价值创造能力。
由此可见，互联网背景下的协同创新将极大地促进协同主体间跨组织的知识流动和交互，在此过程中，其知识的创新与增值也将产生相应的变化。尽管现有相关研究仍难以完全解释互联网技术深度融合背景下协同创新运行过程中的知识增值规律，但为开展“互联网+”协同创新中的跨组织知识增值影响因素研究提供了相对可靠的理论背景。
1.2   跨组织知识转化中的知识增值研究模型构建
知识管理领域中，知识普遍被划分为显性知识和隐性知识。张鹏等[9]基于Nonaka的SECI知识转化框架，将知识划分为内部显性知识、内部隐性知识、外部显性知识和外部隐性知识4种类型。跨组织知识转化是发生在组织与组织之间的知识流动，既包括了不同组织中个人层面所进行的知识转化，也包括了组织层面上显、隐性知识之间的相互转化，以及组织层面知识与个人层面知识之间的转化。但必须指出，不论是个人还是组织的隐性知识，都需要通过个人层面进行转化和传递[10]。即跨组织知识转化中，外部（组织或个人）隐性知识转化为内部知识时，需由本组织的个人去接受转化，然后由个人通过组织内部SECI过程，将其转化为组织层面的知识。相比聚焦于组织内部的SECI知识转化，跨组织知识转化更能够反映互联网背景下跨边界和跨领域知识流动所带来的知识增值过程。
本文基于跨组织知识转化，研究组织边界内、外部知识相互转化中的知识增值过程，借鉴耿新等[10]的IDE-SECI模型，构建跨组织知识转化的SECI拓展模型，如图1所示。跨组织知识转化过程实质与SECI知识转化过程类似，在本研究中，仅考虑互联网背景下协同主体间的跨组织知识转化过程，对组织内部的SECI知识转化过程及其影响情况不做赘述。为便于表述，本文将组织边界内（外）部，在个人层面和组织层面的显性知识，统称为内（外）部显性知识；同理，将个人层面和组织层面的隐性知识，统称为内（外）部隐性知识。同时，图1中的跨组织知识转化SECI拓展模型可划分为3个部分：外部知识的内部化过程、内部知识的外部化过程、外部环境。

图1  跨组织知识转化SECI拓展模型

（1）外部知识的内部化过程主要包括社会性内部化和组合性内部化，表现为组织边界外部知识转化为内部知识。结合IDE-SECI模型，社会性内部化即为外部隐性知识转化为内部隐性知识的潜移默化过程，主要体现了知识的质增值；组合性内部化为外部引入过程的统称，即为外部显性知识转化为内部显性知识，该过程产生了知识的质增值和量增值。
（2）内部知识的外部化过程主要包括社会性外部化和组合性外部化，均为由组织边界内部知识转化为外部知识的过程。社会性外部化即为内部隐性知识转化为外部隐性知识，主要体现了知识的质增值；组合性外部化则为内部显性知识转化为外部显性知识的过程，该过程产生了知识的质增值和量增值。
（3）外部环境。在“互联网+”协同创新背景下，互联网技术的支持对协同方提高跨组织的知识流动效率与效果都具有重要作用，因此，本文将该环境影响纳入跨组织知识转化SECI拓展模型的组织边界外部影响内容。
2  知识增值相关影响因素

本文基于“互联网+”协同创新背景，以跨组织知识转化为视角来研究知识转化各过程中的知识增值相关影响因素。考虑跨组织知识转化价值增值因素中的组织属性、知识属性、环境属性等，在跨组织知识转化SECI拓展模型基础上，从外部知识的内部化、内部知识的外部化、外部环境3个角度选择以下影响因素：
（1）外部知识内部化的影响因素。在组织层面上，组织结构作为一个管理系统框架，反映了组织中各部分的空间布局和聚散程度。随着互联网技术的发展，信息化与网络化促使了组织结构的扁平化趋势，在组织结构中，组织扁平化程度越高，将提高组织内部对外部知识的整合与升华效率，从而促进价值增值。从知识输入方角度来说，吸收能力通过对知识的获取、消化、转换、利用等活动，实现对知识转移的价值增值[11]。Szulanski[12][的研究也指出，知识吸收能力会对惯例与事物嵌入性知识流动与转化起到关键作用。从知识属性角度来说，知识的可表达性（即知识的显隐性程度）影响知识价值增值。已有研究表明，显性知识更利于在互联网平台上的传播与共享[13]。一般而言，知识可表达性越强，知识转化过程所产生的价值损失越小，接受方在接受外来知识时能够更准确、有效地获得知识。林榅荷等[14]认为知识距离是隐性知识流价值增值的因素之一。袁凌等[15]指出，知识距离所形成的专业知识壁垒不利于创新知识交流, 影响低知识位势者的自我效能，从而会影响知识增值。同时，知识距离和知识内化程度之间成负相关[16]。
（2）内部知识外部化的影响因素。组织层面上，Kale等[17]指出，联盟双方的开放程度越高，双方从联盟中获取的知识越多，但对于知识输出方，随着开放程度的提高，合作伙伴的机会主义行为的可能性与危害性也就越大。由此可见，过度的组织开放性将破坏跨组织知识转化行为的协同合作效果。从知识输出方角度上，相对于知识输入方对知识的吸收能力，知识输出方同样具有对知识的传递能力，其对跨组织知识转化中的知识增值会产生影响。已有研究表明，知识输出方的传递能力是影响知识转移价值增值的因素之一[18]，良好的知识传递能力将降低内部知识外部化过程中对组织自身产生的损耗。根据上文，本文考虑的知识可表达性对跨组织知识转化的价值增值包括：外部知识内部化过程中存在的外部知识的可表达性，以及内部知识的外部化过程中存在的内部知识的可表达性。知识隐私性反映了知识的私有价值，即隐私性越高的内部知识，通过内部知识外部化后会折损组织原有的知识竞争力，从而增大组织知识价值损失。在“互联网+”协同创新中，互联网技术的应用对跨组织的知识转化价值增值具有促进作用，通过大规模协作的开放平台，如Wiki、SNS 等，可以最大限度地挖掘出知识主体头脑中尚未表达出来的隐含知识，促进知识的转化[19]。
（3）外部环境影响因素。胡乐炜等[20]认为，以新兴互联网技术为基础的互联网平台是知识共享的载体。互联网平台的完善程度会影响协同组织在进行跨组织知识转化中对知识转化渠道的选择，完善的知识转化平台将提供更优的匹配渠道，提高知识转化效率和效果。借助以信息技术为载体的各种交流平台,能实现知识在不同主体间的传递与转移,从而促进知识增值[21]。创新网络中的组织网络结构性对跨组织知识转化中知识增值产生影响，结构嵌入性能够从不同的维度通过影响企业吸收能力，从而影响组织的知识转化价值增值。冯科等[22]也指出，网络结构嵌入性对技术融合发挥着直接促进作用。同时，网络中协同双方的相互关系强弱也会影响主体的行为决策以及转化效果的优劣。关系嵌入性可表现为信任机制、优质信息共享程度和共同解决的问题数量等[23]。郭雯等[24]认为，企业与用户的关系连接越强、关系嵌入程度越高，企业与用户共同创新的模式越容易发生。李林等[25]研究表明，协同创新主体间的合作受政府惩罚力度和采取的惩罚机制的影响，因此，政府政策为“互联网+”协同创新创造良好的协同环境，提高组织协同意愿的影响至关重要。
3  知识增值影响因素的重要性排序

3.1  模糊层次分析法
模糊层次分析法利用模糊数学的隶属度思想，克服了层次分析法中矩阵一致性检验和评价极端问题，在主要信息不够全面的情况下，也能在模糊环境中将人的思维进行量化和层次化。由于本文所研究的基于“互联网+”协同创新的跨组织知识转化价值增值的影响因素较多，且难以进行定量描述，因此，本文采用模糊层次分析法进行指标层因素的重要性权重计算，从而得到知识增值的影响因素排序。
本文的模糊层次分析法计算步骤，借鉴了吕跃进[26]的相关研究,且具有以下定义：模糊判断矩阵
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（2）模糊一致矩阵判断。

定义3：模糊矩阵
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定理1：模糊互补矩阵
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（3）模糊互补矩阵转化为模糊一致判断矩阵。

定理2：若矩阵
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再则，对
[image: image21.wmf]ij

r

进行如下变换：


[image: image22.wmf]()/20.5

ijij

rrrn

=++

                           （2）

由此转换后的矩阵为模糊一致判断矩阵。


3.2  因素重要性权重计算
（1）构建层次结构模型。根据前文选择的影响因素，本文构建跨组织知识转化中的知识增值层次结构模型时，将跨组织知识转化中的知识增值作为目标层，将外部知识的内部化过程、内部知识的外部化过程和外部环境作为准则层的3个指标，下设13个指标层指标，构建“互联网+”协同创新背景下跨组织知识转化中知识增值的层次结构模型，如图2所示。
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图2  跨组织知识转化的知识增值层次结构模型

（2）收集数据，构建模糊互补矩阵。模糊层次分析法采用专家调查法收集数据，本文基于“互联网+”产学研协同创新，邀请的专家涉及协同创新参与各方，具体包括知识管理领域的专家10位、参与“互联网+”产学研协同创新项目的研究者12位、企业中面向研发管理或知识管理的高层18位，共计40位专家。通过向专家发放问卷调查，根据专家打分结果构建两两比较判断矩阵，得到模糊互补矩阵。本文采用如表1所示的0.1～0.9标度法确定因素的相对重要性标度
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表1改正：表内各行间距离统一大小。
表1  跨组织知识转化知识增值影响因素的层次分析法评分标度
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根据对40位专家的问卷调查结果，采用MATLAB软件对40份问卷数据进行计算，获得每位专家对各因素的权重评价，并用平均值作为相关因素的层次单排序权重，最后通过层次总排序公式，求得层次总排序权重均值。限于篇幅原因，在此仅展示其中一位专家对跨组织知识转化价值增值影响因素的准则层指标的两两比较判断矩阵
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（见表2），以及各指标权重的具体计算过程。
表2  跨组织知识转化知识增值影响因素准则层两两比较判断矩阵A
	指标
	外部知识的内部化过程
	内部知识的外部化过程
	外部环境

	外部知识的内部化过程
	0.5
	0.4
	0.7

	内部知识的外部化过程
	0.6
	0.5
	0.8

	外部环境
	0.3
	0.2
	0.5


根据本文定义1和定义2可知，判断矩阵A为模糊互补矩阵；由定义3可知，模糊互补矩阵A不满足模糊一致判断矩阵条件。
（3）模糊互补矩阵转化为模糊一致判断矩阵。根据本文定理2，对模糊互补矩阵A的各行按照式（1）求和，并对
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进行变换，参照式（2）得到如下模糊一致判断矩阵A’：
文中所有变量参数（含正文、方程式和图表内），须采用文本可编辑格式（请使用word版本），否则在印刷制版过程容易丢失图片造成错漏！ 矩阵内小数统一保留小数点后位数。
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同理，可以计算得到指标层各模糊一致判断矩阵
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如下：
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由模糊一致判断矩阵相关定理可知，矩阵
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的任意一行和其余各行对应元素之差为常数，则可以判定
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为模糊一致判断矩阵。
（4）层次单排序和层次总排序。在层次单排序中，在计算所得的模糊一致矩阵基础上，采用归一化方法计算各层指标相对于上一层次重要性权重的排序向量：
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式（3）中，
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）。由此，可得模糊一致判断矩阵
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的重要性权重计算结果为：
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同理，指标层各因素相对于上一层的重要性权重计算结果为：
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层数总排序是指标层各指标相对于目标层的相对重要性权重，计算公式可以表示为：
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式（4）中：
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为准则层A层的各指标权重值；
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为指标层B层各指标相对于A层指标的权重值；m为指标层层指标个数。
最后，对所求得的24个层次单排序和层次总排序权重求平均值，即为本文所需的“互联网+”协同创新中的跨组织知识转化知识增值影响因素的指标重要性排序结果，如表3所示。
表3  跨组织知识转化知识增值影响因素重要性排序

	目标层
	准则层
	指标层
	权重均值
	合成权重均值
	排序

	跨组织知识转化价值增值
	外部知识内部化过程0.388
	组织结构
	0.258
	0.100 0
	2

	
	
	知识吸收能力
	0.281
	0.109 2
	1

	
	
	外部知识可表达性
	0.229
	0.088 4
	4

	
	
	知识距离
	0.232
	0.090 2
	3

	
	内部知识外部化过程0.315
	组织开放性
	0.209
	0.065 1
	9

	
	
	知识传递能力
	0.205
	0.064 8
	10

	
	
	内部知识可表达性
	0.199
	0.063 0
	12

	
	
	知识隐私性
	0.201
	0.063 4
	11

	
	
	互联网技术应用度
	0.186
	0.058 5
	13

	
	外部环境0.297
	互联网平台完善度
	0.248
	0.074 0
	7

	
	
	结构嵌入性
	0.256
	0.075 9
	6

	
	
	关系嵌入性
	0.260
	0.077 3
	5

	
	
	政府政策
	0.236
	0.070 2
	8


4   因素分析与探究
需要指出的是，由于准则层的内部知识外部化过程所隶属的指标因素较其余两者要多，因此，在计算层次总排序时，各指标层指标相对于目标层的重要性权重在分配时其数值较小，但并不表示内部知识外部化过程的隶属指标因素对目标层的重要性最弱。鉴于此，表3中末列的排序只反映各准则层指标下各隶属指标之间对于目标层的相对重要性排序。鉴于此，可作如下分析：
（1）跨组织知识转化知识增值影响因素的重要性排序结果显示，在准则层中，外部知识内部化过程的指标权重为0.388，内部知识外部化过程的权重为0.315，外部环境权重为0.297。可见，在跨组织知识转化各过程中，外部知识的内部化过程对知识增值的影响相对较大，“互联网+”协同创新中的组织机构在跨组织知识转化中更加重视外来知识带来的知识增值；在内部知识的外部化过程，在为协同伙伴传递知识的同时，也提高整个协同创新联盟的知识价值；而外部环境对跨组织知识转化活动的安全保障和便捷化的作用，以间接的方式影响知识的增值。
（2）跨组织知识转化的外部知识内部化过程隶属指标重要性排序为：组织吸收能力、组织结构、知识距离、外部知识可表达性相对应的权重值分别为：0.109 2、0.100 0、0.090 2、0.088 4，显然，组织吸收能力和组织结构具有较大的重要性。同理，可得内部知识外部化中组织开放性和知识传递能力的权重值分别为0.065 1和0.064 8，表明组织开放性和知识传递能力对目标层相对更重要。在现有研究中，影响协同创新知识增值的因素中，隐性知识的转化能力是决定知识增值绩效的关键性因素，但在互联网背景下的跨组织知识转化中，外部和内部知识可表达性的重要程度分别被组织结构和组织开放性所取代，互联网技术的进步易化了隐性知识的编码和传播。因此，基于“互联网+”协同创新的跨组织知识转化，组织结构的扁平化和开放性程度等组织属性特征对实现知识增值将具有更为重要的作用。同时，组织能力（包括知识输入方的吸收能力和知识输出方的传递能力）在跨组织知识转化过程中，对实现高水平的知识增值依旧具有关键性影响作用。
（3） 跨组织知识转化的外部环境关系嵌入性和结构嵌入性指标权重值分别为0.077 3和0.075 9，表明关系嵌入性和结构嵌入性对跨组合知识转化的知识价值增值更为重要。在互联网环境下，内部知识外部化中的互联技术应用和外部环境中的互联网平台建设，对跨组织知识转化中的知识增值具有一定的影响，但实现跨组织知识的高效转化和知识的高质量增值，组织本身的特征和属性更为重要。外部环境中的组织网络嵌入性（关系嵌入性和结构嵌入性）反映了组织在协同创新联盟中的网络特性，将直接影响跨组织知识转化的效率和效果。而平台选择和政策保障，在提高跨组织知识转化意愿以实现知识增值上具有一定的作用。
5  结论与启示

“互联网+”协同创新背景促进了大规模的跨组织知识流动，本文基于跨组织知识转化视角，构建SECI知识转化拓展模型，并通过模糊层次分析法得到跨组织知识转化中知识增值相关影响因素的重要性排序，通过分析和探究得到以下研究结论：（1）在跨组织知识转化各过程中，外部知识内部化对知识增值的影响最大，其次为内部知识外部化过程，外部环境相对最小；（2）组织结构和知识吸收能力、组织开放性和知识传递能力、组织网络嵌入性为各跨组织知识转化过程中影响知识增值的关键因素；（3）跨组织知识转化中的知识增值主要受到组织自身属性及能力的影响。
根据以上研究结果，本文为促进“互联网+”协同创新背景下跨组织知识转化和提高知识增值，提出以下管理建议：
一是重视跨组织知识转化中的外部知识内部化过程。提高对外部知识的识别、筛选、获取和吸收机制，在跨组织知识转化进行前，控制知识质量；借助互联网信息技术，提高组织结构扁平化程度和组织灵活性，降低外部知识在组织内部的流动损耗，提高知识增值效率；同时，协同组织应着力培养高素质人才，营造学习型组织文化氛围，并积极完善高技术协同环境，以提高组织对外来知识的吸收能力。
二是积极进行内部知识外部化过程。“互联网+”协同创新环境下，掌握对互联网技术的应用能力是协同组织进行知识管理活动的基础；与此同时，基于互联网技术的支持，协同组织应合理规划人才结构，实现对内部知识的有效外部化，为协同创新联盟输出高质量知识，从而形成跨组织知识转化良性循环；此外，应重视组织的过度开放性所带来的协同方机会主义危害和知识私有性价值的损失，协同组织应掌握合理的开放程度，并注重保护具有竞争性的私有价值知识。
三是营造良好的“互联网+”协同创新氛围。协同组织应明确自身在协同网络中的位置，并积极主动地与网络成员建立可靠的联系，同时构建信任机制；此外，政府在积极倡导合作、共赢、良性的协同创新环境时，也应完善奖励及惩罚机制，以保障跨组织知识转化的有效展开；借助互联网技术，完善互联网平台建设，为“互联网+”协同创新中的跨组织知识转化价值增值提供多样性的知识流动渠道选择。
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