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摘要：构建政策文本分析理论模型，基于2007－2017年我国中央、部分省市政府颁布的人才引进政策文本数据库和语料库，运用文本计量法和内容分析法分析区域人才引进政策属性指标的分布态势及其关联关系，构建人才引进政策评价指标体系及其量化标准手册，并将此成果应用于区域人才引进政策综合评价实证分析中。研究发现：（1）基于理论模型指导的政策文本内容量化研究有效实现非结构化政策文本数据的结构化转换，在检验政策文本的一致性、描述比较各区域人才引进政策制定与实施状况的差异性等方面颇具优势；（2）不同区域人才引进政策的综合指数测算结果存在较大差异性而呈不均衡状态，且在具体政策工具选择与运用上显著不同；（3）基于政策文本内容分析所构建的人才引进政策评价指标体系及其量化标准手册具有一定的应用推广性。
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Abstract: This paper builds a theoretical model for policy text analysis, based on the text database and corpus of talent introduction policies issued by the central government and some provincial and municipal governments of China in 2007-2017, analyzes the distribution and correlation of regional talent introduction policy attribute indexes by using the methods of text measurement and content analysis, and constructs the talent introduction policy evaluation index system and its quantitative standard manual, and this result is applied to the empirical analysis of comprehensive evaluation of regional talent introduction policy. The research results show that: (1) Based on the quantitative research of policy text content guided by theoretical model, it effectively realizes the structural transformation of unstructured policy text data, and has advantages in testing the consistency of policy text, describing and comparing the differences between the formulation and implementation of talent introduction policies in different regions. (2) The results of the comprehensive index of talent introduction policy in different regions are quite different and unbalanced, the choice and application of specific policy tools are significantly different. (3) Based on the content analysis of policy text, the evaluation index system of talent introduction policy and its quantitative standard manual have certain application and popularization.

Key words: talent; talent introduction; policy assessment; text analysis

收稿日期：2019-04-09，修回日期：2019-11-28

基金项目:国家社会科学基金一般项目“多源数据融合下企业纳税行为甄别智能学习方法研究”（19BTJ023）

1  研究背景

习近平总书记在2019年全国两会期间指出，——如果要加双引号，则必须与原文包括标点符号一字不误，且著录文献来源。中国如果不走创新驱动道路，新旧动不能顺利转换，是不可能真正强大起来的，只能是大而不强，强起来靠创新，创新靠人才，走创新发展之路，首先要重视人才资源的引进与开发。从全国范围来看，日趋激烈的产业转型升级压力对加快建设人才强国提出新挑战，一场场没有硝烟的“人才争夺战”在各地相继上演，释放出求才若渴的强烈信号。可以说，近年来的人才争夺大战，正是在创新驱动发展和新旧动能转换背景下，各地人才意识日益增强，争抢新一轮产业竞争制高点的战略抉择[1]。当前，面对中心城市人才集聚的虹吸效应，面对人才政策和投入比拼的白热化，必须重视和把握人才竞争的新动向、新特点、新规律，形成具有当地特色的人才竞争策略[2]。在此背景下，如何有效地挖掘深层次文本潜在的语义，研究各地区人才引进政策的差异性，比较分析不同政策文本间的一致性，发现隐藏在政策文本背后的政策变迁规律，促进人才引进政策的融合发展，有效推动人才工作的开展，是政策研究者面临的重要问题。

人才引进政策是指国家党政机关及其他相关机构在一定时期内形成的关于人才引进工作的规范文件。文献分析表明，以往有关人才引进政策评估的研究主要集中于政策的执行效果方面[3-4]，而随着文本数据挖掘方法与技术的发展，人们越来越发现政策文本数据是政策评估最重要的数据源之一，如《公共管理学报》早在2015年第12期曾连续刊发3篇文章[5-7]，以综述和案例研究的方式指出了基于文本分析的政策文献量化研究将成为政策研究的新方向。而值得指出的是，尽管政策文本的表达比网络商品评论、医疗诊断记录、交易流水等表达规范得多，但是自然语言表达的歧义性不可避免地使得不同政策文本中语义理解的异议性，仍需结合政策文本体系及其上下文内容进行整体分析。此部分的难点在于，在对非结构化政策文本数据进行分析之前，如何将其转换成结构化的向量化表示，主要有以下两方面问题需要解决：一是，如何基于政策文本内容的分析对政策文本进行分词、归类，分析政策文本的内容属性及其结构特征，以构建政策评估指标体系；二是，如何基于政策文本内容的分析，对政策条款的力度、强度进行分级、归类，以构建政策评估指标的量化标准手册，为建立政策评估综合指数模型奠定量化基础。

本文以人才引进政策为研究对象，搜集整理并建立了2007－2017年我国中央、部分省市颁布的人才引进政策文本数据库和语料库，基于文献计量法的原理，对人才引进政策文本的外部属性展开量化研究，分析了地方政府在人才引进政策的发文时间、发文机构以及政策内容结构等方面的差异性；基于内容分析法的逻辑，对政策文本的内容属性进行深入挖掘，构建了人才引进政策评估指标体系以及政策指标量化标准手册，并将此研究成果应用于济南、武汉和成都市3个地区的“千人计划”引进政策的实证研究中，以探讨这种政策差异与各地人才引进实际行为是否存在契合性，以期深入了解各地区人才引进政策的制定、实施状况以及存在的问题，为人才引进政策的修订与完善提供经验性数据支持。——根据当前国际国内形势，目前不重点宣传探讨“千人计划”政策，请作者考虑调整
2  文献回顾与假设提出

2.1 文献回顾 

现代社会中，公共政策涉及我国经济、科技、社会发展的方方面面。政策文本是政策的载体，包含着政策主体、政策客体以及政策目标和政策措施、政策内容等要素。客观上讲，对政策进行文本分析，不仅可以从宏观上把握政策的发展历程，而且可以从中观乃至微观层面挖掘政策的演进逻辑、探讨政策的变迁规律，发现隐藏在政策背后的“红利”。

从国内外有关政策的外部属性研究来看，研究文献主要集中在对某一类具体政策的区域分析，主要涉及到政策数量、政策主题、政策主体及其演进等。目前研究中，有关高新技术政策的外部属性分析较多，例如，郑代良等[8]梳理了改革开放30年来我国高新技术政策的文本特性，从政策数量、政策主题、政策主体及其关系方面归纳了高新技术政策的阶段性特征；黎春燕等[9]从政策工具视角，针对需求面、供给面、环境面等层次，对我国高新技术政策进结构化编码和内容分析，探究了各城市的共性问题和偏好差异；张镧[10]则以湖北省高新技术产业政策为研究对象，从政策数量、区域分布、政策类型、颁发机构等方面归纳了湖北省高新技术政策的演进脉络和发展特点。从国内外有关政策的内容属性研究来看，研究主要集中在对政策工具的梳理、发展历程的归纳等方面，例如，李科利等[11]从政策工具视角对我国1994－2014年颁布的159份高等教育政策进行内容分析，发现高等教育政策数量与高校扩招趋势紧密相连，提出应围绕政策问题属性和政策目标均衡使用不同的政策工具；范国睿[12]梳理了1978－2018年我国的教育制度，归纳了教育政策的发展阶段和变迁历程，为教育政策的制度提供了基本认知与历史借鉴。

纵观有关人才引进政策外部属性研究的相关资料，大多数从政策主体、发文时间、政策文种等展开了量化研究，例如，盛亚[13]等以浙江省“九五”至“十二五”期间的人才政策文本为研究对象，从颁发年份、政策对象、政策类别、政策文种等方面进行了挖掘分析，总结了不同阶段的阶段性特征；刘佐菁等[14]则对广东省2006－2015年期间的77项人才政策进行了梳理回顾，从政策年度、政策类型、政策主体、政策类型量化分析了广东省人才政策的特征和问题，为人才政策制定提出了指导性建议。从国内有关人才引进政策的文本分析看，研究内容伴随着对人才资源的重视、人才工作执行难度的增加而有所变化，主要集中在按照政策结构的划分展开的人才引进政策内容分析，例如，孟华等[3]基于发展型政策和福利型政策的划分构建了人才引进政策吸引力框架，对我国省级高层次人才引进政策进行了吸引力评价；吴江等[15]在对海外人才引进政策进行分析时，将人才引进政策划分为奖励型、保障型和发展型3种类型；鞠炜等[16]则从人才开发视角将政策归为福利性政策和发展性政策，并在此基础上对北京、上海、浙江、广东、江苏等地市进行了横向比较；宁甜甜等[17]运用扎根理论，从政策工具、人才强国判断维度对《国家中长期人才规划纲要（2010－2020年）》进行了剖析，具体指标包含供给型、需求型、环境支持型，发现并挖掘了人才政策的缺失与冲突，为优化人才政策提供了经验性指导。

文献分析表明，政策文本分析的逻辑，首先是在明确研究问题的基础上进行文献研究和理论预设；其次是根据文本材料的规模进行抽样，以便在保证代表性基础上减少工作量；第三是依据分析目的和文本内容特征界定分析单元，它可以是字词、句子、段落和篇章等基本主题或概念单元，是文本挖掘分词动作的基础；第四是对文本内容进行类目体系的编码设计，即文本挖掘的分类操作，是文本分析的关键环节，一个构建有效的类目体系中的所有类目应具有互斥性、完备性和信度；最后是基于所构建的类目体系进行政策文本的指标量化操作与统计分析，并给出研究结论[18]。

2.2  假设提出

人才引进政策是政府各部门协作联合的综合政策体系，是为了规范人才引进行为而制定的干预、规制和引导国家机关、各级党政部门以及其他组织合理引进人才的政策总和。总体来看，目前国内外关于人才引进政策的研究大多是围绕单一属性进行分析的，相关研究成果与研究结论鲜有从政策文本内容角度开展量化差异性综合评价研究。为实现人才引进政策的量化评估研究，本文基于文献计量法和内容分析法的原理与逻辑，在对区域人才引进政策文本进行梳理回顾基础上，提出了如图1所示的理论模型假设，基于此理论模型构建了人才引进政策评估指标体系以及政策指标量化标准手册，并将此研究成果应用于部分地区人才引进政策综合评价实证分析中。图1所示的模型中，政策外部属性特征的量化分析主要是从政策的发文时间、发文机构、政策数量分布展开。政策的发文时间和发文机构是政策文本基本信息的重要组成部分，对于政策发文时间的分析，有利于理解人才引进政策在时间维度的分布情况和特征；对于政策发文机构的分析，有利于分析不同地区人才引进政策制定主要由哪些部门发挥主导作用，由哪些部门协同推动。政策内部属性特征的量化分析运用政策工具视角，从奖励型政策、发展型政策和保障型政策等3个维度，围绕人才引进政策的文本内容展开挖掘分析。
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图1  基于政策文本分析的理论模型

3  数据来源与样本检验
3.1 数据来源与样本选择
本文所使用的政策文本全部来源于公开发布的数据资料，遵循全面性、权威性、系统性等原则，检索了2007－2017年期间我国国家级、部分省级和市级人才引进政策作为构建人才引进政策评估指标体系的样本来源。基于我国东、中、西部划分的代表性原则，省级政策来源于山东省、湖北省和四川省，市级政策来源于其省会城市济南、武汉和成都市。为保证政策文本契合研究主题，选择的具体步骤如下：
（1）确定检索关键词。通过分析《中国人才发展报告》《人才工作理论研究报告》等人才工作相关文献[19-20]，确定收集政策文本所用的关键词，以“人才” “引进” “专家”等与人才引进直接相关的检索词进行全文检索。
（2）锁定搜集渠道。数据来源主要有：一是在中央政府以及各直属部委政务公开网，如国务院、人力资源和社会保障部、科学技术部等搜集了国家层面的政策文件，这部分文件多属于战略型政策；二是山东、湖北、四川3省的政务公开网以及济南、武汉、成都3市相关部门的官方网站，其中省级人才引进政策多是指导型政策；三是利用万方数据资源系统、北大法宝网以及中国济南人才、武汉人才、成都国际人才等门户网站查缺补漏，这部分文件多为具体实施细则及优惠政策的细分。
（3）整理政策文件。经上述途径检索到的政策文本有上千条，为保证政策文本选取的准确性和代表性，需要对政策文本进行整理与筛选。针对发文机关为国务院、全国人大及直属机构、省市政府机构等属性筛选出国家、省和市3个层面的政策文本，为人才引进政策评估增加了权威性。政策类型的选取主要是选择法律法规、规划、意见、办法、通知公告等文件，复函、批复不纳入本文研究范畴。考虑到政策的时效性，本文删除了部分无效政策。
（4）政策样本选择。最终选取了与本研究主题相关性最强的846份政策文本（以下简称样本）。其中，国家级102份，山东省101份、湖北省103份、四川省113份，济南市135份、武汉市147份、成都市145份。
3.2 样本编码与可靠性检验

本文按照“序号→政策编号→文本序列号”方式对政策文本进行编码。为提高样本编码的信度，须对编码进行可靠性检验。政策文本的可靠性检验一般有两种方式：一是编码者信度，即同一编码者在不同时间进行重复的编码工作所得的稳定性程度；二是编码者间的信度，即不同的编码者同时进行编码工作所得的一致性程度。本文参考了迈尔斯[21]提出的编码信度系数检验公式，即所有编码者都一致同意的编码种类数占全部编码总数的比。具体公式如下：
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式（1）中：C1,2为两位编码者完全一致的编码数；C1、C2分别为两位编码者的编码数。信度系数在[0.8，0.9]之间即被认为分析结果是可接受的，超过0.9被认为具有非常高的信度。为保证文本分词、分析类目以及编码工作的有效性，本文的两位作者分别独立对相关政策文本进行编码，得到编码者间的信度系数为87.3%；在完成编码工作一月后，作者再次对所有政策文本进行了重新编码，得到编码者信度系数为90.5%。上述两种方式得到的信度系数均符合一致性系数要求，说明本文构建的类目体系和编码是可以接受的。
4  评估指标体系及其量化标准手册的构建
4.1 评估指标体系的构建及其权重确定

人才引进政策评估指标体系的构建，须考虑政策内容主体的多维性。本文利用关键词筛选和文本编码等技术方法，在图1所示的理论模型指导下，运用ROST CM6.0和NVivo11.0文本挖掘软件，按照样本选择、定义分析单元、构建分析类目等步骤，对样本进行分词、归类等量化操作。其中，样本的内容分析单元编码（部分）如表1所示。
表1  样本政策内容分析单元编码
	编号
	政策名称
	政策文本的内容分析单元
	编码

	1
	《关于强化实施创新驱动发展战略，进一步推进大众创业万众创新深入发展的意见》
	全面实施外国人来华工作许可制度，简化外国高层次人才办理工作许可证和居留证件的程序
	1-1-2

	2
	
	开展外国高层次人才服务“一卡通”试点，建立安居保障、子女入学和医疗保健服务通道
	1-1-3

	3
	《关于深化科技奖励制度改革方案的通知》
	赋予高校、科研院所科技成果使用、处置和收益管理自主权，除事关国防、国家安全、国家利益、重大社会公共利益外，行政主管部门不再审批或备案
	1-2-1

	4
	
	完善市场评价要素贡献并按贡献分配的机制。研究制定国有企事业单位人才股权期权激励政策，对不适宜实行股权期权激励的采取其他激励措施
	1-2-2

	……
	……
	……
	……
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关键词频数的变化反映了人们对于政策条目关注程度的变化，为政策文本分词分析提供了依据，如表2所示是样本的“参考点-子节点-树节点”的类目（关键词）频数分布统计。
表2  样本政策分析类目及其频数

	分析维度
	子节点
	参考点/个
	频数

	发展型政策
	岗位聘用
	52
	6.15%

	
	职称评定
	56
	6.62%

	
	项目支持
	53
	6.26%

	
	金融支持
	52
	6.15%

	
	荣誉表彰
	56
	6.62%

	奖励型政策
	一次性补贴
	92
	10.87%

	
	岗位薪酬
	55
	6.50%

	
	税收优惠
	65
	7.68%

	保障型政策
	居留、出入境
	50
	5.91%

	
	落户
	48
	5.67%

	
	社会保险
	53
	6.26%

	
	医疗保健
	54
	6.38%

	
	子女入学
	55
	6.50%

	
	配偶工作
	52
	6.15%

	
	住房保障
	53
	6.26%


在上述操作基础上，构建了如表3所示的人才引进政策评估指标体系。其中，奖励型政策侧重于资金补贴、岗位薪酬、荣誉表彰等经济扶持；发展型政策是指影响人才工作、晋升等相关的外部条件，如岗位聘用、职称评定、融资支持等；保障型政策主要是保障人才生活的优惠措施，例如落户、居留、住房、配偶安置、子女上学安排等。
表3  人才引进政策评估指标体系

	目标层
	维度层
	指标层
	指标标识

	人

才

引

进

政

策
	奖励型政策
	一次性补贴
	X1

	
	
	岗位薪酬
	X2

	
	
	税收优惠
	X3

	
	
	表彰奖励
	X4

	
	发展型政策
	职务聘用
	X5

	
	
	职称评定
	X6

	
	
	项目支持
	X7

	
	
	融资支持
	X8

	
	保障型政策
	居留和出入境
	X9

	
	
	落户
	X10

	
	
	社会保险
	X11

	
	
	医疗保健
	X12

	
	
	子女入学
	X13

	
	
	配偶工作
	X14

	
	
	住房保障
	X15


进一步的，基于专家群组运用层次分析（AHP）的决策分析方法，采用问卷调查的方式，收集了7位人才领域专家学者对表3中各层级评估指标进行1～9分两两比较评判打分，构建了人才引进政策评估指标体系判断矩阵，利用yaahp 0.5.2群决策分析软件和SPSS 20.0统计分析软件，测算出了人才引进政策评估指标体系各层级指标的权重系数，见表4所示。

表4  样本政策评估指标权重系数
	一级指标
	权重
	二级指标
	权重
	总权重

	奖励型政策
	0.328 9
	一次性补贴
	0.377 1
	0.124 0 

	
	
	岗位薪酬
	0.283 5
	0.093 2 

	
	
	税收优惠
	0.214 2
	0.070 5 

	
	
	表彰奖励
	0.125 2
	0.041 2 

	发展型政策
	0.498 6
	职务聘用
	0.280 7
	0.140 0 

	
	
	职称评定
	0.312 4
	0.155 8 

	
	
	项目支持
	0.124 8
	0.062 2 

	
	
	融资支持
	0.282 1
	0.140 7 

	保障型政策
	0.172 5
	居留和出入境
	0.155 4
	0.026 8 

	
	
	落户
	0.126 3
	0.021 8 

	
	
	社会保险
	0.099 4
	0.017 1 

	
	
	医疗保健
	0.093 1
	0.016 1 

	
	
	子女入学
	0.160 4
	0.027 7 

	
	
	配偶工作
	0.105 3
	0.018 2 

	
	
	住房保障
	0.260 1
	0.044 9 


4.2 量化标准手册的构建

本文借鉴彭纪生等[4]对创新政策的量化赋值方法，在对样本系统研读的基础上，详细分析了各项政策文本的明确性、力度与强度，以5分制为标准初步设计了每项政策条款（二级指标）的量化赋值标准手册；在确定量化标准以后，邀请了6位从事政策研究的研究生作为评分员，并将评分人员分成了3组，各组按照已制定好的测量标准对政策进行打分，以此确保量化标准的准确性和一致性。具体操作如下：

第一步是培训评分员，召集所有评分员对每项量化标准学习交流，确保评分员对初步的量化标准手册完全理解；第二步是轮次修订量化标准，在确认评分员理解量化标准后，经多轮次随机选取15项政策独立打分、比较讨论，以确认量化标准的有效和一致性；第三步是量化标准的检验，比较评分员的打分结果，若评分方向达到90%的一致性则通过检验。经过6位评分员的多轮次测算与讨论，量化结果完全一致率为21.5%，方向一致率为68.8%（总体？一致率为90.3%），方向冲突为9.53%1）；第四步是量化标准的确认，将前一步骤中方向不一致的政策进行再次讨论并咨询相关专家，进一步修订验证了量化标准，以保证量化标准的有效性，最终验证性打分结果的一致性达93.7%。
5  政策评估分析

5.1 政策外部属性的比较分析

（1）政策文本的时序分布。2007－2017年济南、武汉、成都3市的人才引进政策数量分别为济南市39项、武汉市36项、成都市36项。从图2不难看出，自2009年中央出台《关于实施海外高层次人才引进计划的意见》后，各市人才引进政策的数量呈现显著增长趋势；尽管各地政策数量差异不大，但数量增长的爆发点却有不同，政策密集颁布的时间济南市为2017年、武汉市为2017年，成都市则是2016年，反映了各地政府对人才重视程度及其敏感性的差异。
图2改正：纵坐标标目改为“数量/项”
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图2  2008－2017年济南、武汉、成都人才引进政策数量的时间变化
鉴于人才引进政策的发文机构较多，本文仅对济南、武汉、成都3市发文数量排名前3位的单位进行分析。从图3中不难看出，3市的发文机构大同小异，人民政府有着明显的统筹作用，组织部或人才办的作用则是党管人才原则的充分体现。

图3改正：纵坐标标目改为“数量/项”
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图3  济南、武汉、成都人才引进政策的主要发文机构

5.2 政策内部属性的比较分析

针对济南、武汉、成都3市人才引进政策的量化统计发现，各地政府在使用人才引进政策工具方面具有较大的差异性。图4给出了济南市（135项）、武汉市（147项）和成都市（145项）人才引进政策不同政策类型的分布状况，可以看出，保障型政策和发展型政策是引进人才的重要方式，占比分别为80%、80.28%和75.86%。
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图4改正：纵坐标标目改为“政策类型/项”
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（1）奖励型政策选择的差异。奖励型政策是吸引人才最直观的政策工具。如图5所示，3市有关一次性补贴、岗位薪酬、税收优惠等系列政策的实施力度是不同的。成都市的一次性补贴政策不仅数量多，实施力度也最强，不仅实施分类分层资助，而且建立了国内一流人才资助体系，如提出针对诺贝尔奖获得者等国际顶尖人才来蓉创新创业给予最高1亿元的综合资助，还出台了《成都实施人才优先发展战略行动计划》，规定对国家“千人计划”来蓉创新创业的，一次性给予300万元资金资助。而济南、武汉的政策实施力度就相对较弱，一次性资金支持范围在50～100万元之间。
图5改正：纵坐标标目改为“政策工具/项”。统一删图的外框线。
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图5  济南、武汉、成都市人才引进奖励型政策工具选择比较
（2）发展型政策选择的差异。发展型政策工具的作用很大程度上在于满足人才自我价值的实现，这对高层次人才具有极大的激励作用。如图6所示，3市在有关岗位聘用、职称评定、项目支持、金融支持、荣誉表彰等系列政策实施力度上也存在显著差异。武汉市规定，在引进重点学科、重点实验室方面的人才时，可聘任其为重点学科“楚天学者”讲座教授、特聘教授或重点实验室首席科学家，也可根据实际需要聘任其担任院（系、所）实验室的领导职务；在融资支持和荣誉表彰方面，武汉市也走在了前面，对领军人才的贴息总额最高可达100万元，对两院院士来汉工作直接授予武汉杰出人才奖。尽管济南市、武汉市也分别出台了相关政策，但相比较于武汉市而言，其政策工具实施力度仍然是较弱的。

图6改正：纵坐标标目改为“政策工具/项”。统一删图的外框线。
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图6  济南、武汉、成都市人才引进发展型政策工具选择比较
（3）保障型政策选择的差异。为加强人才引进的保障力度，3市政府均出台了大量保障型政策，以解决人才在生活方面的后顾之忧（如图7）。济南市在医疗保健、子女入学、配偶工作和住房保障方面做得较好，反映了“以人为本”的山东人性格特征；而武汉和成都市则在居留、出入境和住房保障方面做得较好，反映了其国际化开放视野。
图7改正：纵坐标标目改为“政策工具/项”。统一删图的外框线。
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图7  济南、武汉、成都市人才引进保障型政策工具选择比较
5.3 人才引进政策综合评价

（1）政策指标的量化赋值。考虑到各地区人才类型较多、层次不一，加之部分城市对部分人才实施一事一议政策的现实，本文遵循可操作性原则，以三市“千人计划”引进政策为例进行综合性评价实证分析。基于本文所构建的人才引进政策评估指标体系及其权重（见表4），依据人才引进政策量化标准手册（附录表A），继续邀请参与政策量化手册编制的6位研究生，对济南市、武汉市和成都市有关“千人计划”政策的各级指标进行打分，经过对政策得分的一致性验证后，将6位评分员的评分结果进行平均化处理，结果作为三市“千人计划”人才引进政策的量化分值，如表5的第3列所示。

值得指出的是，对政策指标量化赋值时，应着重考虑的是政策措施的明确性、力度与强度，而赋值结果则需要进行一致性检验。
（2）政策评估综合指数的测算。在给出三市“千人计划”人才引进政策量化赋值后，基于表4的指标权重数据和表5中各指标的量化赋值数据，依据公式
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即可计算得到各城市“千人计划”人才引进政策评估的综合指数得分。公示中的
[image: image9.wmf]l

B

为二级指标中第
[image: image10.wmf]l

个指标的综合评估值，即
[image: image11.wmf]å

=

×

=

n

i

i

i

l

C

B

1

WC

，Ci为第
[image: image12.wmf]i

个指标的主观赋值，WCi为第
[image: image13.wmf]i

个指标的权重系数。经计算，济南市、武汉市和成都市“千人计划”人才引进政策评估的综合指数得分分别为71.58分、85.02分、90.86分，如图8所示。济南、武汉、成都三市“千人计划”人才引进政策的各分项指标的综合评价指数如图9、图10所示。
考察图8、图9和图10有关济南、武汉、成都三市人才引进政策评估综合得分排序状况，可以看出，各地区的人才引进政策存在较大差距，呈现出不均衡状态，得分分别为71.58分、85.02分和90.86分。与成都、武汉相比，济南市人才引进政策评估的综合得分是最低的，这主要是因为其发展型政策、奖励型政策相对宽泛，缺乏现实有效的政策条令的缘故。分别考察奖励型政策、发展型政策和保障型政策的评估得分以及其构成指标的评估得分，不难发现，在诸如一次性补贴、岗位薪酬、税收优惠、荣誉表彰、职务聘用、职称评定、项目支持、金融支持、居留和出入境、落户、社会保险、医疗保健、子女入学、配偶工作、住房保障等15项具体政策方面也存在显著的差异性。例如，在一次性补贴方面，成都市显著高于武汉市和济南市，得分分别为12.40分、7.44分和7.44分；而在融资支持方面，武汉市与成都市持平，遥遥领先于济南市，分别为14.07分、14.07分和8.44分。因此，对于各个城市而言，如何弥补人才引进政策中的短板，有的放矢的加以改进才是明智之举。
表5  济南、武汉、成都市“千人计划”政策评估综合指数分布

	一级指标
	二级指标
	政策量化分值/分
	指数

	
	
	济南
	武汉
	成都
	济南
	武汉
	成都

	奖励型政策
	一次性补贴
	3
	3
	5
	0.372 1
	0.372 1
	0.620 1

	
	岗位薪酬
	4
	4
	3
	0.373 0
	0.373 0
	0.279 7

	
	税收优惠
	4
	5
	5
	0.281 8
	0.352 3
	0.352 3

	
	荣誉表彰
	4
	5
	5
	0.164 7
	0.205 9
	0.205 9

	发展型政策
	岗位聘用
	4
	5
	4
	0.559 8
	0.699 8
	0.559 8

	
	职称评定
	3
	4
	5
	0.467 3
	0.623 1
	0.778 8

	
	项目支持
	3
	4
	5
	0.186 7
	0.248 9
	0.311 1

	
	金融支持
	3
	5
	5
	0.422 0
	0.703 3
	0.703 3

	保障型政策
	居留、出入境
	4
	5
	5
	0.107 2
	0.134 0
	0.134 0

	
	落户
	4
	4
	4
	0.087 1
	0.087 1
	0.087 1

	
	社会保险
	4
	4
	5
	0.068 6
	0.068 6
	0.085 7

	
	医疗保健
	5
	4
	5
	0.080 3
	0.064 2
	0.080 3

	
	子女入学
	5
	4
	4
	0.138 3
	0.110 7
	0.110 7

	
	配偶工作
	5
	4
	3
	0.090 8
	0.072 7
	0.054 5

	
	住房保障
	4
	3
	4
	0.179 5
	0.134 6
	0.179 5

	三市“千人计划”人才引进政策评估综合指数得分
	71.58
	85.02
	90.86
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图8   济南、武汉、成都市“千人计划”政策评估综合得分
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图9  济南、武汉、成都市“千人计划”政策类型指标评估综合得分
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图10  济南、武汉、成都市“千人计划”政策评估综合得分横向比较
6  结论与讨论

6.1  研究结论
本文聚焦于政策文本内容的属性特质进行量化实证研究，主要研究结论与可能的贡献在于：
（1）以我国人才引进政策文本为研究对象，从政策外部属性和政策内容属性两方面构建了基于政策文本分析的理论模型。
（2）整理和建立了2007－2017年我国中央、部分省市政府颁布的人才引进政策文本数据库和语料库，并运用文本计量法统计分析了不同地区人才引进政策的发文时间、发文机构、政策数量等政策属性指标的分布态势及其政策关联关系。
（3）借助ROST CM 6.0和NVivo11.0文本挖掘软件，运用内容分析法，按照样本选择、定义分析单元、构建分析类目等步骤，对所抽取的846份相关政策文本中的关键词、高频词、关键段落进行分词归类、分级归类等概念抽取与文本量化统计研究，实现了政策文本数据的非结构化特征向结构化向量表示的转换，构建了人才引进政策评估指标体系和指标量化赋值标准手册。
（4）基于济南、武汉、成都3市人才引进政策实证分析表明，各地区人才引进政策的综合指数测算结果存在较大差异且呈不均衡状态，从政策构成分指标评价看，在诸如一次性补贴、融资支持、住房保障等15项具体政策工具的选择与运用上显著不同，对于各地政府而言，如何弥补人才引进政策中的短板，有的放矢地加以改进才是明智之举。
6.2  讨论
本文研究还存在一些问题值得讨论：
（1）传统文本内容分析法与现代文本数据挖掘技术的结合问题。政策文本内容包含了大量政策制定与实施信息，具有十分重要的价值，是政策评估研究可资利用的重要资源，而且政策文本的表达也比网络商品评论、医疗诊断记录、交易流水等文本的表达规范得多。本文使用的是传统文本内容分析方法，其样本选择、定义分析单元、构建分析类目等步骤与现代文本数据挖掘技术中的分词、归类具有共同之处。本文研究实践表明，基于文献综述分析所构建的基于政策文本分析的理论模型，对于运用NVivo软件进行的概念分词、节点析取、归类以及建立节点树结构等方面的操作具有重要的指导价值。当然，本文对NVivo软件的使用还只是一个半自动化操作过程，大量的文本语义判断是人工参与其中阅读理解的结果，距离运用现代基于分类体系的文本自动分类技术的要求尚有一定的差距，但本文基于理论模型指导的文本内容分析的做法对文本数据挖掘研究还是具有一定参考价值的。
（2）基于政策文本分析的理论模型构建问题。本文从政策文本的外部属性和内容属性两个方面所构建的基于政策文本分析的理论模型有很大的可拓展变化空间，除了外部属性的增加外，内容属性的分类也可能有很多，这可根据研究对象的属性不同和分析目的而定。尽管外部属性的量化研究相对容易一些，但在检验不同地区政策文本之间的一致性、描述比较地区政策制定与实施状况的差异性方面，具有十分重要的实用价值。例如，从政策数量的时序变化看，济南、武汉、成都3市政府在政策发文时间的密集年份不同，反映了各地政府对人才竞争的敏感性不同；从发文机构分布来看，3市的发文机构差异不大，但也能反映出地方政府统筹人才引进政策的力度和协同作用不同；而从政策内容属性来看，3市出台的人才引进政策却存在显著的差异，反映了各地政府在制定人才引进政策时的政策工具选择偏好不同。
此外，考虑到我国人才类型的多元化，如何全面把握人才引进政策效果则是一个系统工程问题。尽管实证研究表明，本文基于2007-2017年中央、部分省市发布的846份人才引进政策文本所构建的人才引进政策评估指标体系及其量化赋值标准手册具有一定的创新性和可推广性，但实证所使用的“千人计划”引进政策样本毕竟范围较为单一，本文研究成果尚需进一步予以验证。
后续研究将重点关注近年来人才引进政策的系统量化评估，结合当前党管人才原则下的人才工作特征，搜集整理我国各地区人才引进政策文本，以及搜集调查不同类型人才对工作生活的需求文本，建立全样本人才政策供求文本数据库和语料库，运用现代大数据文本挖掘分析技术与方法，研究我国各地区人才引进政策工具的选择与供给的影响效果及其与各种类型人才现实需求特征的匹配度等问题。
请梳理确认无其他重复著录。同一篇文献只赋予一个序号。
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