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摘要：运用数据包络分析 (DEA)的BCC模型（DEA-BCC）和马姆奎斯指数（Malmquist）模型(DEA- Malmquist)对中国2016－2017年31个省份众创空间的运营效率进行测算，结果表明中国众创空间整体运营效率良好，造成部分地区众创空间效率低下的主要原因是规模效率低下。进一步，通过聚类分析将中国31个省份众创空间划分成相对高效型、规模低效型、技术低效型和完全低效型4种，并通过投影分析对众创空间的投入和产出进行调整。最后，通过模糊集定性比较分析（fsQCA），得出两类触发众创空间高低运营效率的前因构型，并提出进一步提升中国众创空间运营效率的建议。
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2015年中央编译局首次发布若干重要术语译文，其中，“众创空间”的标准译文是“maker space”。
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Abstract: This paper uses DEA-BCC model and DEA-Malmquist index model to calculate the operation efficiency of maker spaces in 31 provinces, autonomous regions and municipalities directly under the Central Government and cities in China from 2016 to 2017, the results show that the overall operation efficiency of maker spaces in China are good, and the main reason for the low efficiency of crow-innovating space in some regions is the low scale efficiency. The sample maker spaces are divided into four types by cluster analysis: relatively high-efficiency type, scale low-efficiency type, technology low-efficiency type and complete low-efficiency type, and the input and output of crowd innovation space are adjusted by projection analysis. Finally, through qualitative comparative analysis of fuzzy sets (fsQCA), two types of antecedent configurations that trigger the high operating efficiency of maker space are found, and some suggestions are put forward to further improve the operating efficiency of maker space in China.
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创新作为推动经济增长的主要方式，相关基础活动的支持必不可少。在“双创”快速发展的背景下，一批提供基础支持活动的众创空间不断涌现，迅速成为中国创新战略的重要驱动力量。但是，由于众创空间是一种新兴产业，在发展过程中没有现成经验可循，遭遇了很多发展问题，如部分众创空间市场定位不准，仍然停留在基础服务和房地产服务上，缺乏稳定的盈利模式，过度依赖财政补贴和政策支持，针对技术和产业提供特色服务的专业性众创空间尤其匮乏，造成这些问题的根本原因是在众创空间的发展过程种忽视了资源利用效率。因此，评价众创空间的运营效率以明确众创空间发展过程中的实际问题显得尤为重要。此外，国家以及各地区为扶持众创空间发展，为众创空间营造良好生态环境出台了一系列扶持政策，但是部分地区众创空间的发展依旧不尽如人意，那么，到底是什么原因导致了众创空间运营效率的差异，以及如何改进可以促进众创空间的进一步发展值得深思。现有众创空间运营效率评价研究的决策单元多聚焦于中国的局部区域，未能从国家层面对众创空间整体运营效率有一个全局的把握。因此，本研究从国家层面研究众创空间运营效率及其影响因素，研究结果将有利于认识中国众创空间整体发展现状，明确各省份众创空间的发展困境，提高众创空间资源利用效率。

1  文献综述

国内学术界对众创空间的研究文献在近3年呈现井喷状态，但因为众创空间发展历史较短，所以首先起步于对众创空间概念、作用、功能和运行模式等方面的研究，产生了很多研究成果。近年来，随着国家的大力扶持，中国众创空间数量呈现爆炸式增长，数量众多的众创空间在发展过程中遇到很多问题，这些众创空间究竟有没有产生应有的作用，学者们对此进行了评价研究。已有的众创空间评价研究主要从服务能力和资源利用效率两个视角展开。

（1）服务能力视角的众创空间评价，主要是对众创空间的产出进行评价，包括众创空间的发展质量和服务水平等。单鹏等[1]利用层次分析法（AHP）构建了发展能力、创新服务能力、服务管理能力和集聚创业者能力的众创空间绩效评价指标体系，并以北京市众创空间为对象进行了实证研究。李燕萍等[2]利用扎根理论，通过对多家众创空间的访谈，构建了众创空间发展质量评价的结构维度与指标体系。娄淑珍等[3]通过构建涵盖要素供给、需求集聚和平台化匹配的众创空间竞争力三维度评价模型(SDM)，开展了众创空间评价。陈奇等[4]借鉴能力成熟度模型(CMM)的思想，构建了众创空间服务能力成熟度评价模型，并对福州市4家众创空间进行了服务能力评价。

（2）资源利用效率视角的众创空间评价，主要以众创空间的投入和产出为指标进行整体运营效率的评价，如张丹宁等[5]通过构建投入-产出指标体系对沈阳市众创空间的运营效率指数进行了测算；陈章旺等[6]对福州市众创空间的产业效率进行了评价并提出相关建议；袁慧等[7]对四川省地方高校众创空间的运营效率进行了评价。
综上，现有关于众创空间运营效率评价研究的决策单元多聚焦于局部区域，未能从国家层面对众创空间整体运营效率有一个全局的把握。鉴于此，本研究采用2016－2017年科技部火炬中心众创空间经济指标统计数据，基于数据包络分析（DEA）方法的BCC模型以及马姆奎斯指数(Malmquist)模型，对中国众创空间的运营效率进行评价；进一步，为分析众创空间运营效率差异的影响因素，运用模糊定性比较分析探索众创空间高效率的触发构型，结合中国各省份众创空间运营效率评价进行地区间效率比较以及两年度效率变化分析，从而识别出众创空间创新效率优势地区；最后，结合中国众创空间运营效率高低前因构型，提出提升众创空间运营效率的具体措施和政策建议。

2  研究设计

2.1 研究方法选择

效率评价的方法主要有层次分析法、参数方法以及非参数方法等。层次分析法进行效率评价需要对所构建的指标体系赋予权重，比较依赖于专家知识和评分，主观性较强；众创空间是一个具有多投入和多产出的复杂系统，专家较难完全了解到众创空间的实际运营情况，因此不适合使用层次分析法对其进行运营效率评价。参数方法主要包括随机前沿法、自由分步法和厚前沿方法，但是该类方法应用范围较小，对生产函数难以确定的领域不能运用；而众创空间因存在多重复杂信息流动的问题，导致其生产函数难以确定。非参数方法中最为典型的就是DEA，特别适合用于分析具有多投入和多产出的决策单元的相对效率，而且不需要事先确定指标权重，避免了层次分析法过于主观的缺陷，比较符合众创空间的实际运营情况。因此，本研究最终选用DEA方法，利用科技部火炬中心《2016年众创空间主要经济指标》统计数据以及《2017年众创空间主要经济指标》进行众创空间运营效率评估。此外，由于众创空间是一个复杂的生态系统，影响众创空间运营效率的要素很多，这些因素如何协同作用影响众创空间的运营效率是本研究的重要内容，而定性比较分析（QCA）方法特别适用于研究前因关系复杂的情况，采用QCA方法有利于对引致众创空间运营效率的多个前因条件进行全面深入地探索，因此，本文利用模糊集定性比较分析（fsQCA）方法对影响众创空间运营效率的前因条件进行构型分析。 

2.2  众创空间效率评价指标体系构建

（1）决策单元的选择。现有众创空间运营效率评价研究的决策单元多聚焦于局部区域，未能从国家层面对众创空间整体运营效率有一个全局的把握。因此，——赘述本研究从国家层面出发，选取中国31个省、自治区、直辖市（未包括港澳台地区）作为决策单元（以下简称样本）。需要说明的是，本研究按照科技部众创空间的统计标准，将新疆维吾尔自治区划分为新疆以及新疆兵团两部分。

（2）指标体系的构建。众创空间是一个具有多投入、多产出的平台，其系统的复杂性决定了在其运营效率评价中构建合理的投入-产出指标体系的重要性。在运行过程中，众创空间需要为入驻企业提供必要的经济支持、技术支持、社会支持[8]。其中，经济支持主要体现在入驻企业可以在众创空间中以低成本来获取资源。众创空间可以保障政府机构、组织和学校的资金和捐款，以降低用户成本[9]。考虑到指标的通用可比性和数据的可获得性，本文选取众创空间享受的财政资金支持额来衡量众创空间的经济支持。技术支持是众创空间为入驻企业提供空间、工具、材料、培训计划以及项目的现场帮助。本文以众创空间当年服务人员数量和创业导师数量以及提供的工位数来衡量众创空间的技术支持。社会支持是通过众创空间内用户之间的互动和合作体验到的同伴学习机会，这会产生一个创造性的学习平台[10-11]。本文以众创空间开展创业教育培训和举办创新创业的活动数量来衡量众创空间的社会支持。

众创空间设置的目标是要服务入驻的新创企业并促进创新，其在运行过程中会产生经济成果、社会成果、创新成果以及服务成果等。其中，经济成果指的是众创空间的收入情况，本文选用众创空间的总收入反映众创空间的经济产出；社会成果则主要反映其新增就业岗位的数量，可用创业团队和企业吸纳就业情况来表示；创新成果反映其培育入驻企业的技术创新能力，用常驻企业和团队所拥有的有效知识产权数量进行衡量；服务成果表现为其服务新创企业的数量，可用当年服务创业团队数量和当年服务初创企业数量来衡量。
基于众创空间的投入和产出，本文构建了如表1所示的指标体系。

表1  样本众创空间投入-产出指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	众创空间投入指标
	经济支持
	享受财政资金支持额X1

	
	技术支持
	当年服务人员数量X2

	
	
	创业导师数量X3

	
	
	提供的工位数X4

	
	社会支持
	开展创业教育培训次数X5

	
	
	举办创新创业活动次数X6

	众创空间产出指标
	经济成果
	众创空间总收入Y1

	
	社会成果
	创业团队和企业吸纳就业人数Y2

	
	创新成果
	常驻企业和团队拥有的有效知识产权数量Y3

	
	服务成果
	服务创业团队数量Y4

	
	
	服务初创企业数量Y5


2.3  DEA-BCC模型效率评价

DEA方法有多种模型，但是鉴于众创空间对投入要素的调整要比对产出的控制更为容易，本文采取DEA中基于投入导向型的BCC模型来评价众创空间的运行效率，运用DEAP2.1软件进行数据运算，得出样本众创空间效率的综合评价结果，如表2所示。从结果来看，2017年样本众创空间综合效率均值为0.900，整体来看运行效果较好，其中达到DEA有效的有16个省份，其余省份均未达到DEA有效，说明中国众创空间投入资源的配置效率有待于进一步提高；样本众创空间纯技术效率均值达到0.951，整体上纯技术效率较高，达到1的省份有22个，表明中国多数省份众创空间管理水平以及技术达到了较高水平；此外，有6个省份的众创空间规模效益递增、9个省份的规模效益递减，其余省份的规模效益不变，不同省份应该根据其众创空间所属阶段调整资源投入规模。DEA-BCC模型评价结果表明，中国大部分省份众创空间的运营效率未达到最优水平，需要对众创空间投入进行优化配置。

表2  样本众创空间运营效率综合评价结果
	省份
	综合效率
	纯技术效率
	规模效率
	规模效益

	北京
	1.000
	1.000
	1.000
	

	天津
	1.000
	1.000
	1.000
	

	河北
	0.733
	0.883
	0.830
	drs

	山西
	0.994
	1.000
	0.994
	irs

	内蒙古
	1.000
	1.000
	1.000
	

	辽宁
	1.000
	1.000
	1.000
	

	吉林
	0.875
	0.906
	0.965
	drs

	黑龙江
	1.000
	1.000
	1.000
	


	上海
	1.000
	1.000
	1.000
	

	江苏
	0.698
	0.966
	0.723
	drs

	浙江
	0.732
	0.890
	0.822
	drs

	安徽
	0.801
	0.801
	0.999
	irs

	福建
	0.989
	1.000
	0.989
	drs

	江西
	1.000
	1.000
	1.000
	

	山东
	0.783
	1.000
	0.783
	drs

	河南
	1.000
	1.000
	1.000
	

	湖北
	1.000
	1.000
	1.000
	

	湖南
	1.000
	1.000
	1.000
	

	广东
	0.846
	1.000
	0.846
	drs

	广西
	0.890
	1.000
	0.890
	irs

	海南
	0.668
	1.000
	0.668
	irs

	重庆
	0.709
	0.786
	0.902
	drs

	四川
	1.000
	1.000
	1.000
	

	贵州
	0.821
	0.858
	0.957
	irs

	云南
	0.732
	0.739
	0.990
	drs

	陕西
	0.640
	0.642
	0.998
	irs

	甘肃
	1.000
	1.000
	1.000
	

	青海
	1.000
	1.000
	1.000
	

	宁夏
	1.000
	1.000
	1.000
	

	新疆
	1.000
	1.000
	1.000
	

	新疆兵团
	1.000
	1.000
	1.000
	

	均值
	0.900
	0.951
	0.947
	


2.4  聚类分析

样本众创空间运营效率差异显著，为深入分析各省份众创空间效率之间的具体差别，基于样本众创空间运营效率评价值，本研究将纯技术效率（PTE）和规模效率（SE）作为聚类变量，预设4种众创空间类型，并使用SPSS19.0统计软件进行K均值聚类分析，聚类结果如表3所示：第1类为相对高效型众创空间，其纯技术效率和规模效率接近于1，综合效率最高；第2类为技术低效型众创空间，其规模效率明显高于纯技术效率；第3类为完全低效型众创空间，其纯技术效率和规模效率都处于较低水平，综合效率最低；第4类为规模低效型众创空间，其纯技术效率明显高于规模效率。
表3  样本众创空间聚类结果

	变量
	初始聚类
	最终聚类

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4

	PTE
	1.000
	0.642
	0.883
	1.000
	0.995
	0.727
	0.883
	0.989

	SE
	1.000
	0.998
	0.830
	0.668
	0.992
	0.996
	0.871
	0.725


按照表3以及国务院对中国区域划分标准，本研究将样本地区的众创空间运营效率进行分类归纳，如表4所示。

表4  样本地区众创空间分类结果
	类别
	东部
	中部
	西部
	东北

	相对高效型
	北京、天津

上海、福建
	山西、河南、湖北湖南、江西
	内蒙古、广西、四川甘肃、青海、宁夏

新疆、新疆兵团
	辽宁、黑龙江

	技术低效型
	
	安徽
	陕西、云南、贵州
	吉林

	完全低效型
	河北、浙江
	
	重庆
	

	规模低效型
	江苏、山东

海南、广东
	
	
	


2.5  投影分析

相对高效型众创空间在管理技术水平和规模效能方面几乎达到了最佳，根据表4，样本众创空间中有19个省份众创空间的整体水平达到相对高效；其余12个省份众创空间运营效率较低，需要改进管理和技术水平或优化资源利用来提升运营效率。样本中非DEA有效众创空间的投入产出调整如表5 所示。
（1）完全低效型调整。有3个省市的众创空间属于完全低效型众创空间，这类众创空间的规模效率和纯技术效率都较低，在管理、技术以及规模效应方面都亟需加强，需要同时从投入和产出两方面着手改进以提高运营效率。在资源投入方面，完全低效型众创空间都存在人员冗余、政府支持额度、工位浪费的问题，需要通过减员增效，减少众创空间的服务人员数量、提高众创空间服务人员的素质与意识来增加众创空间的运营效率；减少众创空间资金的投入，充分利用现有资金以提高资金的周转效率；避免盲目进行众创空间的规模扩张，严控有效工位数量。在产出方面，需要增加众创空间收入并吸引新创企业和团队数量入驻众创空间，迫切需要从改善管理、技术创新以及提供生意机会等多维度全面提升众创空间总收入，并服务更多的新创企业以及团队。

（2）技术低效型调整。技术低效型众创空间的纯技术效率低于规模效率，其运营效率无效主要是由于管理能力和技术水平偏低而导致的，调整策略是在减少资金投入的基础上加强运营能力，从而增加众创空间的产出。首先，应减少投入冗余，尤其是在开展创业教育培训和举办创新创业活动方面调整的幅度较大，需要减少人力、财力和物力资源的投入，通过提高从业人员的素质与能力来加强运营管理能力；其次，还需要提高产出，尤其是增加众创空间的经济成果、社会成果和创新成果。吉林、安徽、贵州、云南、陕西等省的众创空间需要增加产出类型不同，各地应根据实际情况进行调整。

（3）规模低效型调整。规模低效型众创空间的规模效率低于纯技术效率，其运行效率无效主要是因为现有规模的资源未得到充分利用所导致的，就调整的方向和数量来看，对投入资源的调整需要明显超过对产出的调整。江苏省规模低效型众创空间存在投入冗余问题，需要减少各类资源的投入，尤其是大幅度降低开展创业教育培训活动的数量，在减少经济、技术、社会支持的基础上提高现有资源的利用效率，充分发挥众创空间的各项功能；在产出方面，规模低效型众创空间利用大规模和高投入已取得了较为明显的经济成果，但是在服务效率方面存在产出不足的现象，需要通过提高服务人员的素质以及服务意识，或者提高创新创业培训活动质量等加以改善。
表5  样本地区非DEA有效众创空间的投入产出调整分析
	指标
	完全低效型
	技术低效型
	规模低效型

	
	河北
	浙江
	重庆
	吉林
	安徽
	贵州
	云南
	陕西
	江苏

	X1
	-1 795.75
	-458.16
	-2 178.96
	-1 374.79
	-2 076.04
	-135.528
	-1 220.20
	-8 392.73
	-4 107.51

	X2
	-2 475.80
	-1 482.96
	-1 934.32
	-449.74
	-320.36
	-98.42
	-545.89
	-1 938.66
	-2 050.25

	X3
	-1 958.29
	-3 429.33
	-938.99
	-210.63
	-480.84
	-140.54
	-278.16
	-1 750.68
	-2 497.41

	X4
	-2 238.00
	-1 808.22
	-751.80
	-760.81
	-383.87
	-387.72
	-1 364.33
	-1 045.60
	-1 727.97

	X5
	-6 333.09
	-177 082.86
	-29 037.40
	-3 259.68
	-15 939.24
	-11 955.99
	-22 651.69
	-12 612.13
	-226 023.11

	X6
	-10 783.41
	-4 338.88
	-9 337.76
	-31 833.97
	-2 391. 00
	-764.37
	-2 410.37
	-15 192.58
	-1 775.75

	Y1
	332 584.45
	28 321.60
	35 986.66
	0
	14 871.12
	7 972.73
	187 498.91
	300 489.24
	0

	Y2
	0
	0
	0
	0
	1 144.90
	0
	2 342.76
	0
	0

	Y3
	0
	0
	0
	941.08
	0
	97.26
	0
	0
	0

	Y4
	389.24
	345.22
	1 944.54
	1 411.45
	576.55
	0
	87.27
	662.61
	2 161.52

	Y5
	1 642.46
	492.20
	1 975.39
	1 961.85
	0
	525.58
	0
	1 224.28
	2 575.92


此外，山东、山西、广东、广西、福建、海南等6省份规模低效型众创空间的纯技术效率达到了1，而规模效率小于1，其各项投入资源绝大部分远低于全样本平均水平，并且规模报酬呈现出递增的趋势，调整结果显示它们的投入和产出松弛量均为0，说明其现有投入资源已得到了有效利用，导致其规模低效的主要原因是整体规模过小而无法实现规模效应。因此，这6个省份应该通过增加各种资源投入和扩大众创空间规模来提高产出，最终才能实现提升众创空间运营效率的目的。

3  DEA－Malmquist效率评价

在BCC模型测算基础上，为继续研究2016－2017年样本众创空间运营效率的变化情况，本文使用DEA－Malmquist指数模型对各众创空间的全要素生产率变化、综合效率变化、技术进步变化、纯技术效率变化和规模效率变化进行测算分析，结果如表6所示。2016－2017年样本众创空间整体的全要素生产率变化值为1.107，平均增长率为10.7%，其中技术进步和规模效率平均增长率分别为20.5%和2.8%，综合效率和纯技术效率平均下降率分别为8.2%、10.7%。其中，山西、吉林、江苏、福建、海南和贵州的综合效率得到提高，平均分别为1.006、1.143、1.011、1.011、1.496和1.141，——表6已清晰表示，无须文字赘述北京、内蒙古、辽宁、黑龙江、江西、湖北、青海、新疆的综合效率几乎没有变化，其余省份的综合效率平均处于下降趋势；天津、辽宁、吉林、江西、甘肃、宁夏以及新疆兵团的技术水平有明显的下降，其余省份的技术进步水平处于上升状态；吉林和贵州的纯技术效率水平提高，北京、山西、内蒙古、辽宁、黑龙江、福建、江西、湖北、海南、青海、宁夏、新疆以及新疆兵团的纯技术效率水平没有变化，其余省份的纯技术效率水平处于下降状态；河北、吉林、江苏、浙江、福建、山东、广西、广东、重庆、海南、贵州的规模效率有较小的上升趋势，北京、内蒙古、黑龙江、辽宁、上海、江西、河南、湖北、青海以及新疆的规模效率没有变化，其余省份的规模效率明显下降；北京、山西、内蒙古、吉林、黑龙江、江苏、浙江、安徽、福建、山东、河南、湖北、湖南、海南、重庆、贵州、云南、陕西、青海、新疆的全要素效率变化均大于1，其余省，的全要素效率变化处于下降状态。

表6  2016－2017年样本众创空间运营效率变化测算结果
	省份
	综合效率变化
	技术进步变化
	纯技术效率变化
	规模效率变化
	全要素生产率变化

	北京
	1.000
	2.033
	1.000
	1.000
	2.033

	天津
	0.635
	0.544
	0.753
	0.843
	0.345

	河北
	0.883
	1.084
	0.759
	1.165
	0.958

	山西
	1.006
	1.143
	1.000
	1.006
	1.150

	内蒙古
	1.000
	2.227
	1.000
	1.000
	2.227

	辽宁
	1.000
	0.838
	1.000
	1.000
	0.838

	吉林
	1.143
	0.896
	1.103
	1.036
	1.024

	黑龙江
	1.000
	1.924
	1.000
	1.000
	1.924

	上海
	0.728
	1.178
	0.728
	1.000
	0.857

	江苏
	1.011
	1.308
	0.743
	1.361
	1.322

	浙江
	0.944
	1.168
	0.831
	1.136
	1.103

	安徽
	0.885
	1.412
	0.893
	0.992
	1.250

	福建
	1.011
	1.201
	1.000
	1.011
	1.215

	江西
	1.000
	0.577
	1.000
	1.000
	0.577

	山东
	0.858
	1.286
	0.697
	1.232
	1.104

	河南
	0.833
	1.418
	0.834
	1.000
	1.182

	湖北
	1.000
	1.504
	1.000
	1.000
	1.504

	湖南
	0.628
	1.710
	0.681
	0.922
	1.074

	广东
	0.784
	1.271
	0.758
	1.034
	0.996

	广西
	0.718
	1.270
	0.650
	1.105
	0.912

	海南
	1.496
	1.132
	1.000
	1.496
	1.693

	重庆
	0.909
	1.484
	0.820
	1.109
	1.349

	四川
	0.756
	1.295
	0.823
	0.918
	0.979

	贵州
	1.141
	1.122
	1.096
	1.042
	1.280

	云南
	0.911
	1.328
	0.916
	0.995
	1.210

	陕西
	0.892
	1.164
	0.965
	0.924
	1.039

	甘肃
	0.919
	0.995
	0.936
	0.982
	0.915

	青海
	1.000
	1.314
	1.000
	1.000
	1.314

	宁夏
	0.896
	0.936
	1.000
	0.896
	0.839

	新疆
	1.000
	1.232
	1.000
	1.000
	1.232

	新疆兵团
	0.896
	0.976
	1.000
	0.896
	0.875

	均值
	0.918
	1.205
	0.893
	1.028
	1.107


以北京市和吉林省为例进行全要素生产率变化分析。北京市全要素生产率为2.033，综合效率值并未发生改变，技术效率值为2.033，故北京市众创空间的全要素生产率变化的提高主要来自于技术进步的贡献。而吉林省的全要素生产率变化为1.024，综合效率值和年均技术效率值分别为1.143和0.896，纯技术效率和规模效率变化值分别为1.103和1.036，可见吉林省全要素生产率的提升来自于综合效率的贡献，而综合效率的提升来自于纯技术效率和规模效率的双重贡献，故吉林省众创空间全要素生产率的提高主要来自于纯技术效率和规模效率的贡献。

4  众创空间效率影响因素的fsQCA分析

上文样本众创空间运营效率评价得出各区域间众创空间运营效率存在显著差异，为了进一步探讨这种差异是如何形成的，即分析众创空间运营效率的影响因素以及这些因素如何发挥协同作用，本研究采用模糊集方法定性比较分析来讨论众创空间效率的影响因素构型。首先，本研究选择影响众创空间效率的前因变量并进行数据校准，以将变量归于相应集合并满足fsQCA软件处理要求；其次，进行单个变量的必要性分析和充分性分析，以确定是否需要进行构型分析；最后，求解得到导致众创空间高效率的构型，以探索样本众创空间高效率是如何形成的，并对比导致低效率的构型使研究结果更具稳健性。

4.1  变量选取与校准

本文结合已有研究，选取市场化程度、产业集聚度、企业规模、政府支持、能力激励作为前因条件探索众创空间高效率的触发构型。其中，市场化程度参照王小鲁[12]补著录文献编写的地区市场化指数报告，利用地区市场化总指数评分表示；产业集聚由每个地区众创空间的总数量表示；企业规模由每个地区众创空间提供的工位数量表示；政府支持选取政府提供给众创空间的支持金额表示；能力激励由众创空间举办创新创业活动、开展创业教育培训的次数表示，反映众创空间对入驻企业的能力激励。按照fsQCA的分析步骤，本文首先对所涉及的变量参考Fiss[13]和Coduras等[14]的研究，按照样本点的25%（完全不隶属）、50%（最大模糊度）、75%（完全隶属）为分界点进行校准，每个变量的校准锚点和样本的描述性统计数据如表7所示。

表7  样本的变量校准点及描述性统计
	变量
	校准锚点
	描述性统计

	
	完全隶属
	交叉点
	完全不隶属
	均值
	标准差
	最大值
	最小值

	市场化程度
	8.04
	6.72
	5.43
	6.71
	2.07
	9.91
	2.64

	产业集聚
	230.00
	155.00
	105.00
	198.03
	169.64
	692.00
	4.00

	政府支持
	154 726.00
	96 503.00
	30 637.00
	101 689.70
	85 695.21
	322 981.00
	1 852.00

	能力激励
	9 730.00
	7 918.00
	2 727.00
	8 309.58
	6 340.24
	24 361.00
	76.00

	企业规模
	43 544.00
	26 010.00
	9 055.00
	34 021.77
	32 221.75
	143 313.00
	147.00

	效率
	1
	0.896
	0.667
	0.83
	0.16
	1
	0.57


4.2  单个条件变量的充分性和必要性分析

同主流的QCA研究一致，在进行模糊集真值表程序分析之前，我们对单个条件变量是否为结果变量的必要性和充分性进行了检测。一致性得分大于0.9，则该变量是结果变量的必要条件；覆盖度得分大于0.9，则该变量是结果变量的充分条件[15]。如表8所示，所有单个条件变量对结果变量的实现都不构成充分必要条件，因此，需要对各条件变量进行组合分析以探求导致样本众创空间高效率的充分条件。

表8  样本单个条件变量的充要性检验结果
	前因条件
	对应符号
	高效率
	非高效率

	
	
	覆盖率
	一致性
	覆盖率
	一致性

	高市场化程度
	mar
	0.40
	0.38
	0.67
	0.69

	低市场化程度
	～mar
	0.68
	0.66
	0.40
	0.42

	高产业集聚
	cow
	0.45
	0.46
	0.58
	0.64

	低产业集聚
	～cow
	0.64
	0.59
	0.50
	0.50

	高政府支持
	gov
	0.38
	0.40
	0.64
	0.72

	低政府支持
	～gov
	0.73
	0.65
	0.46
	0.44

	高能力激励
	tec
	0.44
	0.40
	0.69
	0.68

	低能力激励
	～tec
	0.65
	0.66
	0.39
	0.43

	大企业规模
	size
	0.45
	0.42
	0.67
	0.67

	小企业规模
	～size
	0.64
	0.64
	0.42
	0.45


4.3  研究结果

在单个条件要素未构成结果变量充分性的基础上，为探究哪些前因条件的组合是导致众创空间高效率的充分性解释，本研究使用模糊集定性比较分析来进行样本众创空间运营效率影响因素的构型研究。参考Ragin[16]的研究，本研究将案例频数设定为1，一致率门槛设定为0.8[15]，然后对符合筛选条件的前因构型进行进一步分析，得到简洁解(parsimonious solution) 和中间解(intermediate solution)，最后通过对比简洁解和中间解，得到能够引致众创空间效率的前因条件构型（如表9）。
（1）高效率构型结果分析。

构型一：第一种前因构型为“～市场化程度产业集聚·～企业规模·～政府支持”，引致众创空间高综合效率的核心条件为高产业集聚度和小企业规模，辅助条件为低市场化程度和低政府支持。根据该构型，当政府支持较弱并且市场化程度较低的地区众创空间集聚程度较高、规模较小时，众创空间更有可能实现高效率。已往研究表明，产业集聚度对众创空间综合效率存在显著影响，并且规模较小的众创空间运营效率较高。从本研究的触发构型来看，当区域市场化程度较低并且众创空间规模较小时，适当的产业集聚结合较低的政府支持能够促进众创空间运营效率提高。

构型二：第二种前因构型为“产业集聚·～企业规模·～政府支持·～能力支持”，引致众创空间高综合效率的核心条件为高产业集聚度和小企业规模，辅助条件为低政府支持和低能力激励。根据该构型，政府对众创空间支持较弱的地区，众创空间集聚程度较高、规模较小并且提供的能力激励较少时，众创空间更有可能实现高效率运营。

（2）低效率构型结果分析。

构型一：第一种前因构型为“市场化程度·～产业集聚·～企业规模·政府支持·～能力激励”，引致众创空间低综合效率的核心条件为高市场化程度和高政府支持，辅助条件为低产业集聚、低能力支持、小众创空间规模。根据该构型，当政府支持较强并且市场化程度较高的地区，众创空间集聚程度较低、规模较小并且提供的能力支持较弱时，可能会抑制众创空间效率。

构型二：第二种前因构型为“市场化程度· 产业集聚·企业规模·政府支持· 能力激励”，引致众创空间低综合效率的核心条件为高市场化程度和高政府支持，辅助条件为高产业集聚、高能力支持、大众创空间规模。根据该构型，当政府支持较强并且市场化程度较高的地区，众创空间集聚程度较高、规模较大并且提供的能力支持较强时，可能会抑制众创空间效率。
表9  样本众创空间运营效率构型

	原因条件
	高效率
	非高效率

	
	1
	2
	1
	2

	市场化程度
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	●
	●

	产业集聚
	●
	●
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	●

	企业规模
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	●

	政府支持
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	●
	●

	能力激励
	
	[image: image8.png]



	[image: image9.png]



	●

	一致性
	0.92
	0.88
	0.86
	0.81

	原始覆盖率
	0.20
	0.20
	0.12
	0.47

	独特覆盖率
	0.05
	0.05
	0.06
	0.41

	总一致性
	0.89
	0.82

	总覆盖率
	0.24
	0.53


注：1）●和●为条件存在，[image: image10.png]


和[image: image11.png]


为条件不存在，大圈为核心条件，小圈为非核心条件；2）空格为条件既可以存在也可以不存在。
众创空间高运营效率和低运营效率结果在前因条件构型上的反差，恰好在相互映衬中反映出本研究结论具有稳健性。

5  结论及建议

5.1  研究结论

本文采用DEA-BCC模型评价了中国31省份众创空间的投入产出效率，进一步为反映2016－2017年众创空间的运营效率变化，利用DEA-Malmquist指数模型进行了全要素生产率变化分析，以明确效率差异的产生原因，最后利用fsQCA分析了众创空间效率的影响因素，得出以下研究结论：

首先，从产业效率评价结果来看，样本众创空间综合效率整体较好，表明中国众创空间发展取得了一定成效，但是，仍有一些省份众创空间的运营效率较低，这些众创空间中规模效率低下是产业效率偏低的主要原因，这表明在众创空间的实际运营中仍存在资源浪费或配置不合理等问题。

其次，从众创空间效率变化评价结果来看，样本众创空间全要素生产率的平均增长率为10.7%，但是纯技术变化率却呈下降趋势，表明这种增长主要是由技术进步带来的，而造成部分省份众创空间全要素生产率下降的原因有所不同，天津和辽宁以及江西主要是由于技术进步的下降，河北、上海、广西、广东、甘肃、四川则主要是由于纯技术效率的下降，而宁夏和新疆兵团主要由于规模效率下降。

最后，引致众创空间的高效率和非高效率均有两条构型。产业集聚以及小的众创空间规模可以有效促进众创空间效率提升，这表明具有良好创新环境的小而精的众创空间运营效率较高；高度的市场化和政府支持抑制了众创空间运营效率的提高，经济发展水平较高的地区对众创空间投入较高并且政府的扶持力度也较大，这在一定程度上造成了众创空间的资源冗余，导致空间运营效率较低。

5.2  对策建议

鉴于中国众创空间发展不平衡，部分省份众创空间的运营效率较低且全要素生产率呈下降趋势，本文结合导致样本众创空间高低效率的前因构型，对中国目前的众创空间发展提出如下建议：

（1）加强政策引导，完善众创空间发展环境。中国各地区众创空间发展存在较大差异，并且导致运营效率不高的问题也不同，因此，各地政府在制定相关政策时应充分考虑地区差异，根据各地区众创空间的类型和发展所处阶段加强政策引导，完善对众创空间的分类扶持政策。

（2）加强内部控制，建立众创空间品牌优势。纯技术效率低下是中国部分省份众创空间效率较低的主要原因，而纯技术效率是一个组织管理方式、管理水平、规章制度、文化建设等软性因素的综合体现，因此，中国众创空间要像建设企业一样加强规范化和制度化管理，根据众创空间的定位制定相应规划，培育专业化众创空间。

（3）优化资源配置，提高众创空间的运营效率。中国众创空间效率偏低的主要原因在于规模效率低下，而规模效率反映的是实际规模与最优生产规模的差距，这表明中国众创空间在实际运营过程中仍然存在着资源浪费或配置不合理的问题，因此，在众创空间发展中要进一步优化人、财、物的利用，激发活力、提高运营效率。
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