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摘要：探讨政府开放数据及科技大数据对科技创新能力评价方法和过程的影响，提出政府数据开放背景下科技创新能力评价的新思路，为政府科技数据的开放利用提供指导和参考。分析新思路评价过程，以广东省知识产权评价中应用政府科技开放数据为例，对比一般评价方法，说明差异及新思路的优势和前景。政府科技数据的开放共享使得获取丰富多样、客观及时、准确精细的科技创新能力评价数据成为可能，将有力推动科技能力评价方法和过程的创新与变革。
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Abstract: This paper discusses the influence of open government data and big data of science and technology on the evaluation method and process of scientific and technological innovation ability, and puts forward a new idea of evaluation on scientific and technological innovation ability under the background of open government data, so as to provide guidance and reference for opening and using the data of government science and technology. The paper analyses the evaluation process of the new idea, takes the application of government science and technology open data in the evaluation of intellectual property rights in Guangdong province as an example, compares general evaluation methods, and explains their differences, advantages and prospects of that. The opening and sharing of sci-tech data makes it possible to obtain rich, diverse, objective, timely, accurate and precise evaluating data, which will effectively promote the innovation and change of evaluation methods and processes.
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1  研究背景 
科技创新能力是指科学研究与技术创新对经济发展与社会环境影响的能力。它包含以下几方面内容：一是科技活动在一定时间和空间条件下其人、财、物的投入程度；二是科技成果产出规模和水平的提高；三是科技与经济社会发展的结合程度，以及科技对经济社会环境的改善等，后者与其他要素结合在一起，共同推进整个经济与社会的发展[1]147-148,[2]。——图书类文献重复引用的，需在每一引用处标示引用内容所在图书具体页码——党的十九大报告进一步明确了创新在引领经济社会发展中的重要地位，并将科技创新作为实施创新驱动发展战略、加快建设创新型国家的具体措施之一。科技创新能力是衡量科技实力的重要尺度，也是决定经济增长的关键因素，客观、准确地评价科技创新能力，对于发展战略的制定、发展目标的确定和竞争优势的培育与提升具有特别重要的意义[1]147-148,[2]。
从现有文献来看，已有不少学者对科技创新能力评价进行研究，例如，Chen&Huang[3] ——与文后文献不符通过专家问卷调查，利用层次分析法（AHP）确定高新技术产业落户园区的七个评价指标，以便——利用AHP研究什么来提供决策支持？为台湾当局针对有限的科技工业园区发展何种高科技产业提供决策支持；章熙春等[4]在研究德国国家创新系统评价时指出，科技创新能力是多维度的复杂议题，从定量分析的角度来说，它无法直接调查或测量，只能通过多项指标来进行考察；李柏洲等[5]针对区域科技创新能力评价中存在主观性强、信息重叠大等问题，利用粗糙集法对区域科技创新能力的评价指标进行属性约简，得出优化后的区域科技创新能力评价体系，使评价指标更加科学、合理，从而使评价结论更能反映出各地区科技创新能力的实际水平；田志康等[6]因“欧洲创新记分牌”评价指标体系下的指标权重难以获得、权重确定缺乏理论依据，提出基于BP网络的科技创新能力综合评价方法，模拟专家对科技创新能力进行综合评价，避免评价过程中的人为失误，并通过相关统计年鉴数据对科技创新能力指数进行测算；祝新等[7]指出模糊综合评价法的权重确定标准具有较强主观性，因子分析、主成分分析方法等对数据样本的需求量大，且需要符合某种典型特征分布，从而提出对样本数据要求不苛刻、具有较强灵活性，同时还可用于赋权评价和决策参考的灰色关联度法，利用相关统计年鉴数据对广西科技创新能力进行全面评价；薛汉莉等[8]利用统计年鉴数据评价我国7个跨省份经济区的科技创新能力，揭示了各经济区科技创新能力差异的原因并提出了改进措施；黄建榕等[9]的研究说明定量分析是美国科技创新能力评价的鲜明特征，同时该方法保证了评价报告的客观性。

综上所述，学术界在科技创新能力评价方面已经做了大量的探索，但大部分研究是基于相关统计年鉴数据进行评价指标体系优化或评价方法改善，达到衡量科技创新能力的目的[10-15]。本文认为，科技创新能力评价的关键，一是评价指标体系和评价方法，二是可量化和可获取的数据支撑。当前，大数据的迅猛发展，使科技大数据得到积累，同时随着政府数据开放的推进，为科技创新能力评价提供了更丰富多样的数据支持。本文研究科技大数据发展和政府数据开放给科技创新能力评价带来的影响和机遇，探讨大数据背景下科技创新能力评价的新思路，以科技创新能力评价中二级指标之一的知识产权指标和广东省科技开放数据为例，对比一般评价方法，说明新思路的特点和优势，以期为政府科技数据的进一步开放和利用提供指导依据。
2  大数据背景下科技创新能力评价
科技创新能力评价可分成4个阶段：确定评价目标、构建评价指标体系、选择评价模型和方法、能力评价与结果分析。
统计数据是经过加工处理后的数据，目标和来源较为单一，粒度大，对科技能力真实情况和细节的反映能力有限，分析潜力相对较弱。相比之下，政府科技开放数据来自政府科技活动过程和业务管理系统，是详细的原始记录和一手数据，可以比较客观、及时和全方位、多维度地反映科技环境、创新主体、科技活动等各种状态和变化，可挖掘和利用潜力巨大。在大数据发展以及政府数据开放的推进下，政府各部门开放的丰富多样、客观及时、准确精细的科技大数据，为科技创新能力评价提供了更为优质、权威和详细的数据资源，同时对评价过程产生巨大影响，具体的影响和变革如图1所示。


图 1   政府数据开放背景下科技创新能力评价新思路


（1）确定评价目标。评价目标包括3个层次：创新能力衡量；差异原因探究；发展决策支持。基于科技创新能力评价结果为决策提供支持依据是我们追求的理想目标。传统评价方法也能为决策提供一定支持，但由于该方法本身存在数据可获得性弱、粗粒度、稀疏性等局限，使得决策缺少微观层面的可行性，即具体决策行动方案。如在开展科技创新成果评价时，相关统计年鉴的专利申请与授权量无法满足深入分析要求，此时通过政府开放的专利获奖人、获奖单位以及专利类型等数据则更有利于进一步探究。科技创新能力本身是一个复杂的系统，其具体状态是由各创新主体与投入要素在科技环境下进行创新活动相互作用的结果，因此评价过程中所利用的数据是来自科技环境。在大数据发展与政府数据开放趋势下，科技环境得到改善有助于进一步分解和细化评价目标，有利于对感兴趣的目标深入探索和追踪，进而为政府开放数据提供决策支持。

（2）构建指标体系。遵循科学性、可操作性、可比性和数据可获得的原则，根据科技创新能力要素或参考现有评价指标体系，同时兼顾区域或国家的实际情况与特点构建评价指标体系。评价指标体系为评价结果提供分析框架，更细化和丰富的评价指标体系将提高评价结果的解释力度。传统统计年鉴数据区域特征不明显，尽管可以通过粗糙集法等评价方法对指标体系优化，但却忽视了地区差异性，如内地统计年鉴根据统一格式上报的数据进行编制，香港和澳门地区则独立统计，因而香港统计公报中有科技专栏数据、澳门有专门博彩数据。在大数据背景下，科技评价数据除了相关统计年鉴、问卷调查等数据，还包括科技环境、科技主题、科技资源和科技活动等特征、状态、行为的数据，更加丰富、精细、多样。基于政府开放数据构建评价指标体系，使体系更加系统化、科学化、客观化。
（3）选择模型与方法。借助模型与方法处理数据，呈现出数据之间的关联性、因果性等特征，使评价结果更为客观、科学。政府科技开放数据相比于科技统计年鉴的数据更接近原始数据，数据描述更加全面、可靠性更强。基于政府开放数据和科技大数据进行的评价具有大规模的数据优势，随着大数据技术水平的不断上升，可选择的分析方法也不断增多、增强，如数据挖掘、交互分析、可视化分析、机器学习等；此外，技术使得动态数据获取成为可能，为进一步动态监测评价提供了更有效的途径。总的来说，开放数据可带动分析方法的应用与优化，同时技术方法能多维度、更智能地丰富数据。
（4）评价与结果分析。我国70%的数据集中在政府部门[16]补著录文献提供来源依据，政府科技数据的开放共享为科技创新能力评价与结果分析提供了丰富多样的数据支持。来源于真实科技环境的评价数据，能更为客观、准确、及时地反映环境的状态、特征和变化，为解释、优化、改善科技环境提供指导依据；相比之下，传统基于相关年鉴数据的评价方法获得的评价结果可能因其数据局限性存在片面、主观等不足，进而引起一定程度上的决策偏差。
3  基于政府开放数据的科技创新能力评价——以知识产权为例
[bookmark: OLE_LINK41]政府数据开放以网站为依托，释放科技数据资源。根据2018年《中国地方政府数据开放平台报告》，截至2018年4月中旬，我国已上线的政府数据开放平台有46个，其中广东省一共有12个，包括省级、副省级、市级。各级政府数据开放平台的建立，意味着政府在保障国家、商业秘密和个人隐私的前提下将逐渐开放更多科技数据，让社会进行充分融合和利用。广东省政府科技数据主要聚集在“开放广东”政府数据统一开放平台（www.gddata.gov.cn）、广东省科技资源共享网（http://www.gdkjzy.net）、广东省科学技术厅科技数据开放应用平台（http://app.gdstc.gov.cn/app/sjkf/index.jsp）和广东省科学技术厅及各地级市科技管理部门网站，这些网站的科技数据开放使科技创新能力评价不再局限于相关统计年鉴数据。姜文仙[17]利用《广东统计年鉴》、《广东科技年鉴》、《中国统计年鉴》等统计年鉴数据（2000－2013年）,通过灰色关联度分析法对广东省区域科技创新能力进行综合评价，其构建的广东省区域科技创新能力评价综合指标体系包括3个等级的评价指标，其中知识创造能力一级指标包含研究与发展投入、知识产权、科技成果等3个二级指标。为了分析数据对评价过程的影响，本文将姜文仙[17]学者的论文作为对比案例，以知识产权为例进行评价研究。
（1）广东省知识产权开放数据。案例中衡量广东省知识产权的指标只有3个，即专利申请量、专利申请量年增长率以及专利授权量。根据《2017年世界知识产权指标》，我国专利申请和专利授权量均居全球首位，但存在知识产权质量参差不齐、海外知识产权布局少的问题。衡量知识创造的知识产权不仅应该包括数量，更应该涵盖质量。“开放广东”汇集了广东省各市专利申请、授权情况和专利行政执法案件量统计等知识产权开放数据，这些都是面向全社会无条件开放的，支持浏览、下载以及可视化展示。原广东省知识产权局（现被广东省市场监督管理局整合）和省科技厅也开放了相关数据。数据的丰富程度会影响指标的选取，进而影响评价目标的实现程度，为了研究开放数据对评价过程的影响，首先丰富知识产权创造数量方面的数据，其次增加知识产权创造质量方面的数据。
知识产权创造数量方面，本文选取了2000－2016年17年间按类型构成（A1）的专利申请与授权量，以及按申请人构成（A2）的专利申请与授权量（来源于www.sts.gd.cn/list.asp?ClassID=32），限于篇幅，本文中只列出2001、2005、2010和2016年的指标值（如表1、表2）。新思路下按类型构成的知识产权指标有9个，按申请人构成的指标有15个。指标的增多使评价结果能够衡量的维度也增加。

表1  按类型构成的广东省知识产权创造数量评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	2001年
	2005年
	2010年
	2016年

	知识产权创造数量（U1）
	专利申请（V1）
	X1：发明/件
	2 549 
	12 887 
	40 866 
	155 581 

	
	
	X2：发明年增长率
	44.83% 
	59.24% 
	26.73% 
	49.68% 

	
	
	X3：实用新型/件
	8 144 
	18 951 
	47 706 
	203 609 

	
	
	X4：实用新型年增长率
	34.99% 
	29.08% 
	22.24% 
	50.02% 

	
	
	X5：外观设计/件
	16 903 
	40 382 
	64 335 
	146 477 

	
	
	X6：外观设计年增长率
	26.80% 
	37.23% 
	18.27% 
	25.97%

	
	专利授权（V2）
	X7：发明/件
	301 
	1 876 
	13 691 
	38 626 

	
	
	X8：实用新型/件
	5 246 
	11 017 
	43 901 
	118 157 

	
	
	X9：外观设计/件
	12 712 
	24 001 
	61 754 
	102 249 



表2  按申请人构成的广东省知识产权创造数量评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	2001年
	2005年
	2010年
	2016年

	知识产权创造数量（U1）
	专利申请（V1）
	X1：非职务专利/件
	16 082 
	46 684 
	68 196 
	148 865 

	
	
	X2：非职务专利年增长率
	50.62% 
	37.44% 
	12.02% 
	14.35% 

	
	
	X3：高等院校专利/件
	305 
	1 070 
	4 696 
	19 562 

	
	
	X4：高等院校专利年增长率
	28.69% 
	59.46% 
	55.03% 
	60.62% 

	
	
	X5：科研单位专利/件
	276 
	371 
	1 412 
	5 812 

	
	
	X6：科研单位专利年增长率
	42.27% 
	63.44% 
	32.21% 
	28.50% 

	
	
	X7：工矿企业专利/件
	10 882 
	23 999 
	78 119 
	327 325 

	
	
	X8：工矿企业专利年增长率
	8.95% 
	39.35% 
	29.23% 
	59.15% 

	
	
	X9：机关团体专利/件
	51 
	96 
	484 
	4 103 

	
	
	X10：机关团体专利年增长率
	88.89% 
	-15.04% 
	93.60% 
	21.25% 

	
	专利授权（V2）
	X11：非职务专利/件
	16 082 
	24 732 
	60 061 
	83 640 

	
	
	X12：高等院校专利/件
	305 
	393 
	1 926 
	7 409 

	
	
	X13：科研单位专利/件
	276 
	206 
	767 
	2 452 

	
	
	X14：工矿企业专利/件
	10 882 
	11 518 
	56 334 
	163 744 

	
	
	X15：机关团体专利/件
	51 
	45 
	258 
	1 787 




知识产权创造质量方面，选取了2006－2016年11年间的数据（来源于http://home.gdipo.gov.cn/gdipo/ndtj/list.shtml），与创造数量一起衡量广东省知识产权创造水平。知识产权创造水平指标体系由创造数量与创造质量两个二级指标7个三级指标构成（如表3）。
表 3  广东省知识产权评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	2006年
	2010年
	2014年
	2016年

	知识产权W
	创造数量U1
	X1：专利申请量/件
	90 886 
	152 907 
	278 351 
	505 667 

	
	
	X2：专利申请量增长率
	25.85% 
	21.67% 
	5.33% 
	42.07% 

	
	
	X3：专利授权量/件
	43 516 
	119 346 
	179 953 
	259 032 

	
	创造质量U2
	X4：PCT国际专利申请量/件
	1 731 
	6 678 
	13 332 
	23 574 

	
	
	X5：PCT国际专利申请量年增长率
	75.03% 
	51.15% 
	15.68% 
	55.19% 

	
	
	X6：有效发明专利量/件
	7 151 
	41 891 
	111 878 
	168 480 

	
	
	X7：每万人口发明专利拥有量/（件/万人）
	1.13 
	4.02 
	10.43 
	15.32 



（2）案例评价结果对比分析。丰富的数据进一步细化了评价指标体系，本文以科技创新能力中知识产权为例进行分析时，为了保持与案例模型一致性去探究数据对评价结果的影响，所以仍然选择灰色关联度分析方法进行评价[1]147-148,[2]。灰色关联分析的基本思想是，根据序列曲线几何形状的相似程度来判断不同序列之间的联系是否紧密，折线几何形状越接近，相应序列之间的关联度就越大，反之就越小。其主要优点是：对样本量多少和样本有无明显规律都同样适用，而且计算量不大，十分方便，通常不会出现量化结果与定性分析结果不符的情况；通过在被比较对象中选取最优指标组成参考序列，采用灰色关联度理论去评价被比较对象与最优参考序列的关联度，可以得出被比较对象的年度增长变化。主要步骤为：首先，通过均值变换化法（用年度总平均去除每个指标数据）对原始数据进行无量纲化处理；其次，确定参考数列，由于知识产权细化指标体系中均为正向指标，可选取每个指标年度最大值作为参考数列；然后，求差数列，逐一计算参考数列与每个年份各指标数值的绝对差；最后，求关联度，先利用灰色关联系数公式求关联系数矩阵，再对每年度关联系数求平均值，得出指标的年度关联度[18-22]。
参考上述步骤，求得新思路下2001－2016年间广东省知识产权创造数量的关联度系数，按类型构成与按申请人构成的评价结果非常接近，都呈现出稳步上升（2001－2005年）－逐渐下降（2005－2008年）－回稳上升（2008－2014年）－迅速上升（2014－2016年）的阶段性特征。案例中专利申请与授权量数据是按类型构成的汇总，知识产权评价结果实则为对创造数量的描述，2008－2013年案例评价结果与新思路（按类型构成）评价结果出现较大差异（如表2）。从数据丰富度来看，案例中获取的是2000－2013年共14年的数据，相比之下，少了2014、2015、2016年3年的数据。可发现当只存在数据这一个变量时，数据的丰富程度不仅影响评价结果的增长幅度，同时可能改变其变化趋势。
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（3）基于开放数据评价的优势。科技创新能力评价新思路因丰富、细化、多样的评价数据，可进一步得出知识产权创造数量方面的专利申请量与授权量的关联系数，为评价结果的深入分析和解释提供了支撑。如表4所示，从类型构成（A1）来看，16年间广东省专利申请关联系数上升了35余个百分点，专利授权关联系数上升了61余个百分点，专利授权比专利申请关联系数上升多了25余个百分点，说明广东省专利授权比专利申请对知识产权贡献大；2008、2010、2012年专利申请与专利授权灰色关联度最接近，2012年开始专利授权开始超过专利申请，并一直维持领先状态。
表4  2001－2016年广东省知识产权创造数量细化指标关联系数
	年份
	专利申请关联系数
（A1-V1）
	专利授权关联系数
（A1-V2）
	
	年份
	专利申请关联系数
（A1-V1）
	专利授权关联系数
（A1-V2）

	2001
	0.559 4
	0.382 8
	
	2009
	0.528 6
	0.463 4

	2002
	0.532 6
	0.386 8
	
	2010
	0.531 5
	0.514 8

	2003
	0.564 3
	0.393 3
	
	2011
	0.587 5
	0.534 9

	2004
	0.502 4
	0.396 1
	
	2012
	0.544 4
	0.585 7

	2005
	0.632 3
	0.401 1
	
	2013
	0.553 3
	0.611 9

	2006
	0.573 5
	0.407 3
	
	2014
	0.529 6
	0.637 9

	2007
	0.480 7
	0.421 2
	
	2015
	0.666 6
	0.874 2

	2008
	0.451 5
	0.431 3
	
	2016
	0.917 9
	0.999 1



政府开放的科技数据使得知识产权创造水平的衡量不仅仅局限于创造数量方面，新思路在案例创造数量指标的基础上增加了创造质量的指标，得出知识产权关联度如表5所示。

表5  2006－2016年广东省知识产权评价指标的灰色关联系数
	年份
	新思路关联度
	案例关联度
	
	年份
	新思路关联度
	案例关联度

	2006
	0.490 9 
	0.538 9
	
	2012
	0.479 2 
	0.753 0

	2007
	0.425 5 
	0.498 4
	
	2013
	0.521 2 
	0.857 1

	2008
	0.385 8 
	0.472 9
	
	2014
	0.533 8 
	

	2009
	0.441 5 
	0.565 1
	
	2015
	0.660 9 
	

	2010
	0.476 2 
	0.628 6
	
	2016
	0.954 1 
	

	2011
	0.493 0 
	0.716 0
	
	
	
	



从图3评价结果对比情况可知，新思路下2006－2016年广东省知识产权变化情况为：不断下滑（2006－2008年）－逐渐回稳（2009－2011年）－轻微波动（2012年）－稳步上升（2013－2016年）。案例中2009－2013年知识产权的关联度持续上升仅仅是对知识产权创造数量的描述，忽略了创造质量这一重要变量所带来的影响。
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政府数据开放不仅积累了多样、细化的科技数据，并为新思路提供了丰富的年度数据，在此基础上可以进一步完善科技创新能力指标体系，得出更加客观、科学的评价结果。数据的增加与堆积使得处理更为复杂，给一般评价带来了挑战，但大数据的技术与处理方法却能使实时、动态、多维度的分析与评价结果多角度、多形式地展示成为可能。总而言之，新思路使评价结果准确、客观地衡量科技创新能力，并能深入探究科技创新能力发展原因与动力，为政府数据开放相关决策提供支持，有效提高科技创新能力，促进经济、社会发展。
4  政府数据开放背景下科技创新能力评价的创新和变革
政府数据开放积累了科技大数据，对科技创新能力评价产生重要影响，推动探索和实践、促进创新和变革，在此背景下提出科技创新能力评价新思路，一定程度上反映了对科技大数据与开放数据的需求与期望。丰富多样的高质量科技数据是科技创新能力评价的重要保证，目前可供社会获取、利用的科技数据还存在很大差距，应采取措施，有效推进科技数据的开放共享，为科技创新能力评价和科技政策决策提供强有力的支持。大数据趋势下，为进一步开放政府科技数据，推动科技创新能力评价的创新和变革，本文提出以下点建议：
（1）推动科技数据开放共享，提高科技开放数据的质量。一般科技创新能力评价以相关统计年鉴数据为主，统计年鉴通常按照统一的口径整合、分析各部门上报的统计数据，其真实可靠性以及客观科学性有待校验；政府开放数据包括统计年鉴，但更强调的是未经加工的原始数据，考虑到安全性，一般会依托于政府各部门网站有选择地开放。统计年鉴数据获取简单、涵盖基本面广，成为学者首选；相对而言，原始的、细粒度的政府开放数据应用较少，更多的原因是开放数据的数量和种类不够丰富、可用性和价值性不够高。新思路下广东省知识产权创造水平评价，利用政府科技开放数据进行解读后展现出更具体、详细的结果，但科技创新能力的综合评价却因现有开放数据质量参差不齐受限。在大数据发展趋势下，应提高政府部门对于数据的重视，协调合作推动科技数据开放共享，共同提高开放数据质量，使其为社会、公众理解带来更多便利性。
（2）数据开放以需求为导向，积极建立政府反馈机制。基于数据细化并完善指标体系，应以需求为导向，推动政府数据开放，进而为科技创新能力评价提供可靠的数据保障。目前已开放的数据利用程度不高，公众所需数据无法得到满足，主要矛盾在于数据提供与需求不匹配。以“开放广东”为例，数据开放的类型有3种：无条件开放、依申请开放、有条件开放。依申请开放要求社会公众通过填写数据申请表，向数据提供方申请开放所需数据，经审核后开放数据资源；数据申请表里调查了需求者的职业、获取政务数据的途径，以及希望政府开放的数据领域、数据内容、数据用途、开放方式和数据格式。此方式汇集了公众需求，但在数据提供方即政府方面缺乏一定的反馈机制，可能影响公众与政府之间的交流与互动，以及数据需求方与数据提供方合理、有效地匹配。通过完善政府反馈机制，加强与公众的联系，将提高开放数据的利用价值，能够进一步支持并促进科技创新能力评价的创新。
（3）促进科技环境各因素协同发展，提升科技创新水平。国务院印发的《促进大数据发展行动纲要》明确指出，2018年年底前建成国家政府数据统一开放平台，意味着将释放更多且丰富多样的科技开放数据，这为科技环境改善进一步提供了数据支持。与政府信息公开不同，政府数据开放更加强调的是公众参与，利用与挖掘数据的潜在价值，如本文中进行的科技创新能力评价便是科技开放数据利用的一方面。除此之外，还可利用科技开放数据进行可视化处理，制作知识图谱，提高公众对于数据的理解。在科技创新能力评价的过程中，评价数据是来源于科技环境的，只有科技环境的创新主体、科技资源、科技活动等各因素相互作用、协同发展，才能够提供粒度细的原数据来支撑系统化指标的构建，从而更加准确、全面地衡量科技创新能力，真实可靠地支持具体的科技决策，实现评价的理想目的，而有效的科技战略、决策将激发社会各成员的创造力，促进科技创新水平的提升，增强国家竞争力。
5  结论
本文在政府数据开放背景下提出科技创新能力评价新思路，以知识产权为例，通过灰色关联度分析法对广东省知识产权进行评价，并与姜文仙[17]研究中采用传统相关统计年鉴数据的评价结果进行对比，在评价过程中数据作为唯一变量。对比分析的结果为：一是相关统计年鉴评价结果由于数据有限，只能描述知识产权创造数量方面的情况，无法通过细化指标进一步解释评价结果；二是基于开放数据增加了知识产权创造质量方面的数据，可以使得评价结果更为客观，即数据的丰富度会影响评价结果的可靠性。
科技创新能力评价主要从科技资源投入、科技成果产出、科技活动与经济社会的结合程度3个方面衡量，力图实现决策支持的科技创新能力评价对数据的要求会更高，知识产权只是科技创新能力的一部分，当进行整体、综合评价时，会因目前政府数据开放水平有限以及开放数据的质量参差不齐而存在一定困难。但在国家政策的支持下，随着科技环境的改善，政府数据开放和科技大数据发展的不断推进，政府开放数据将在科技能力评价中发挥越来越重要的作用，科技大数据将对科技创新能力评价产生巨大而深远的影响，推动评价方法和机制的创新和变革。
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