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摘  要: 近年来，区域创新能力评价已成为学界和业界关注的热点问题。在已有研究基础上，提出了产业知识多样性（Industrial Knowledge Diversity）概念及其测度指标，并将其应用于区域创新能力评价，以期为相关研究与实践进行一些有益的探索。以福建省9个地市为对象进行实证分析，结果表明：区域产业知识多样性指标与其GDP数据具有明显的正相关关系，说明利用产业知识多样性评价区域创新能力的思路是可行的，具有一定的理论价值和现实意义。
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Abstract: In recent years, the evaluation of regional innovation capability has become a hot issue in academia and industry. On the basis of existing studies, the paper puts forward the concept and measure indicators of Industrial Knowledge Diversity, and apply them to the evaluation of regional innovation capability, with a view to providing some useful attempts for relevant researches and practice works. Taking the data of 9 cities in Fujian Province as an example, the empirical analysis shows that there is a positive correlation between regional industrial knowledge diversity and GDP, which indicates that the idea of evaluating regional innovation ability based on industrial knowledge diversity has certain theoretical value and practical significance.
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1 引言
自Drucker于1969年首次使用“知识经济”（Knowledge Economy）提法以来，知识资源作为一种战略性生产要素在区域经济发展中发挥着越来越重要的作用[1]，能否有效获取、吸收与利用知识已成为衡量地区创新能力的主要标志，对于区域社会经济发展具有重要影响[2]；正因如此，如何从知识角度对区域创新能力进行科学、有效的评价，已成为包括经济学、管理学以及情报学在内等相关学科的重要研究内容。本文选择从产业知识多样性视角来探索区域创新能力的评价，对于正确认识知识资源在区域创新中的重要作用，推动我国区域经济的转型升级与发展具有一定的理论价值和现实意义。
2 区域创新能力与评价方法
2.1 区域创新能力
区域创新（Regional Innovation）研究发端于Rothwell[3]以及Cooke等人[4]的开拓性工作。目前，学界一般将区域创新（系统）看成是在一定地理空间内相互分工与关联的主体要素（机构和组织等）、非主体要素（物质和非物质条件）以及协调各要素关系的相关制度所共同构成的多维社会体系及其运行过程[5]。而对于区域创新能力的内涵，学界目前尚无定论，现有研究从不同视角给出了不同的理解：一类是从内生经济增长理论将区域创新能力理解为区域经济产出能力[6]；一类是基于环境理论学说，认为区域创新能力是一个地区所拥有的异质性环境与机制的大小[7]；三是从系统论角度将区域创新能力看成是对创新主体与资源进行系统整合的能力[8]；第四是基于知识管理理论认为区域创新能力即区域的知识创新能力，由知识吸收、利用和创新等能力共同构成[9]、[10]。通过梳理可知，无论是内生增长理论和区域集群理论，还是国家创新理论，都强调了知识在区域创新能力形成与发展中的基础地位与核心作用[11]。综合前人研究，本文认为区域创新能力的实质是一个地区将知识资源转化为新产品、新工艺和新服务，产生经济效益，并推动区域社会经济发展的能力[12]、[13]、[14]。
2.2 评价方法
区域创新能力评价发端于经济学，最早可追溯到Nelson[15]、Trevor[16]及Oakey[17]等人的研究，其中代表性成果则是Porter[18]所提出的基于区域基础设施、创新环境以及两者关联强度的评价方法，随后Furman等人[19]在其基础上，进一步增加了产业集群环境、创新主体协同质量等评价指标。国内相关研究始于上个世纪90年代中期，主要以国外研究成果的引入、本地化以及针对国内区域创新实践的探索性研究为主，代表性成果有柳卸林等[20]所提出的区域创新能力评价指标体系，该指标体系通过纳入企业创新能力、创新基础设施和创新产出等指标来综合评价区域创新能力。
众所周知，当今世界正在从大规模生产为代表的工业化社会，逐渐向以广义创新或知识创新活动为主要内容的知识型社会转变，知识作为最具活力与创造力的生产要素对社会经济发展具有不可替代的作用[21]，如何从知识角度来评价区域创新能力具有重要的意义。但整体而言，目前相关评价研究主要还是集中在经济学领域，无论是基于内生增长理论、区域集群理论、国家创新体系理论还是区域创新能力结构理论的评价思路都没有实现通过知识本身来进行区域创新能力评价，这不能不说是一个重要的缺失。
3 基于产业知识多样性的区域创新能力评价方法
3.1 产业知识多样性与区域创新能力
知识多样性（Knowledge Diversity）是由Tenkasi等人[22]在借鉴生物多样性概念的基础上提出来的，主要用以反映现代企业组织由于人力资源的多样化与专业化而在知识资源上所具有的异质性[23]；而Berliant等[24]则对其进行了更具一般性的描述，即由于对载体所具有的依附性或专属性，知识会因载体不同而具有显著的异质性，亦即知识多样性。多样性作为知识资源的重要性质，在社会经济发展中具有不可替代的作用[25]。实践表明，知识多样性能够通过触发知识的扩散与整合推动知识创新，进而提升主体自身的创新能力[26]。在区域创新系统中，由于知识多样性，创新主体通过知识扩散可以将不同的专属性知识整合为新知识，或将其应用于新的领域或情境之中，进行知识利用创新[27]；而作为区域创新能力的重要构成因素，区域知识创新有利于区域创新主体提高区域创新能力，并推动区域经济的发展[28]、[29]；与此同时，区域创新能力的提高特别是区域经济的发展，反过来又会作用于知识多样性，对其产生正向促进作用[30]。如图1所示，知识多样性与区域创新能力之间通过区域知识创新与区域经济发展两个中介变量构成了间接的正向关联关系，因此通过知识多样性来对区域创新能力进行评价在理论上是可行的。对知识多样性、知识创新、区域创新能力和区域经济发展四个要素间的关系，Fleming[31]和Sorenson[32]等人进行了深入的研究，限于篇幅，本文不再赘述。
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图1 知识多样性与区域创新能力的关系
3.2 评价流程
基于产业知识多样性的区域创新能力评价在流程上分为数据抽取、清洗、规范处理以及指标计算四个步骤。具体包括：首先，通过对地区性政府网站及公开文件进行检索、分词和频次排序，并结合调研数据确定区域产业特征词，构建出反映地区经济发展实际的产业特征词表；其次，以《国民经济行业分类与代码查询表》(2014版)为依据对产业特征词表进行规范和行业归类，编制规范性更强的产业主题词表；第三，利用百度学术等检索工具对产业主题词表进行扩展，以便形成规模更大、粒度更细的产业关键词表；最后，根据产业关键词表对产业知识多样性指标进行计算，得到不同地区的产业知识多样性数据，进而对其创新能力进行评价。
3.3 主要评价指标
实践中，由于创新主体（本文为地区）与知识单元（本文为产业关键词）之间的从属关系往往难以准确界定，因此直接识别和计算区域创新主体所拥有的知识单元及其数量非常困难。参考文献计量学，本文根据区域创新主体、知识单元所形成的共现网络，利用创新主体与知识单元的共现关系来替代两者所拥有的从属关系，以共现频次来计算区域创新主体所拥有的知识单元绝对数量与相对比例来表征区域产业知识多样性及其变化率，最后以此作为评价不同地区创新能力的量化依据。为丰富评价指标的解释性，本文所提出的产业知识多样性指标包括了绝度指标（Absolute Knowledge Diffusion Index，简称KDI-A）、相对指标（Relative Knowledge Diffusion Index，简称KDI-R）以及动态指标（Dynamic Knowledge Diffusion Index，简称KDI-D）三个具体的指标。其各自含义与计算方法如下：
①知识多样性绝对指标（KDI-A）。指创新主体拥有的不同知识单元数量，绝对指标越大说明该主体整体的知识多样性程度越高，其数量等于该创新主体与不同知识单元的共现频次；
②知识多样性相对指标（KDI-R）。指创新主体在既定知识类目（本文为行业种类）下所拥有的不同知识单元相对数量，即创新主体的KDI-A与知识类目数量的比值，比值越大则说明创新主体在单一知识类目所具有的知识多样性程度越高，其专业化程度也越高；
③知识多样性动态指标（KDI-D）。指创新主体拥有的不同知识单元数量的年度增长率，一般用于测度创新主体知识多样性的变化程度，进而判断主体创新能力的变化趋势。
4 实证分析
4.1 数据来源与处理
本研究的基本数据源自于对各地区政府网站的公开信息检索和实地调研来获取，其处理过程包括数据获取、词表规范以及词表扩展三个步骤：
（1）产业特征词数据的获取。为了在保证数据准确性的同时拓宽评价对象的范围，本文以县/区行政区划为基本单位进行数据的采集与处理（合并后可以构成地市产业特征词表），然后根据实地调研数据进行规范和修正，其结果如表1所示（以泉州市为例）。经过对福建全省县/区政府网站公开信息的检索与查询，共收集、筛选出福建省区域经济主要的产业特征类目257条，结合访谈调研发现，其中25个产业类目尚处于政策规划阶段，故进行剔除处理，最后得到232条产业类目。
表1 福建省地市产业特征词表（部分）
	地/市
	区/县
	产业特征词

	泉州市
（QZ）
	鲤城区（QZ_LC)
	纺织鞋服、机械汽配、电子信息、电子商务、文化创意、旅游观光

	
	丰泽区（QZ_FZ)
	无线通信、数控装备制造、软件信息、轻纺加工、文化创意

	
	洛江区（QZ_LJ)
	五金机电、陶瓷树脂工艺、纺织鞋服、包袋、机电机械、电子信息

	
	泉港区（QZ_QG)
	石油化工、港口货运

	
	惠安县（QZ_HA)
	旅游观光、文化创意

	
	安溪县（QZ_AX)
	建材冶炼、文化创意、纺织服装、食品加工、电子信息

	
	永春县（QZ_YC)
	文化创意、纺织鞋服、新型能源材料、生物医药、食品加工、电子商务、旅游观光、农产品

	
	德化县（QZ_DH)
	文化创意、旅游观光、农林种植、电子商务、矿产、电业

	
	金门县（QZ_JM)
	数据待查

	
	石狮市（QZ_SS)
	纺织鞋服、海洋经济、电子信息、新型能源材料、电子商务、体育健康、旅游观光、文化创意

	
	晋江市（QZ_JJ)
	纺织鞋服、建材陶瓷、食品加工、装备制造、新材料、纸制品

	
	南安市（QZ_NA)
	纺织鞋服、建筑材料、光伏产业、数字经济、家居产业

	
	经济技术开发区（QZ_JK)
	汽车加工、电子制造、机电一体化、机械装备制造、纺织鞋服、高新技术


（2）产业主题词表。由于产业特征词属于非受控信息，在规范性上有所欠缺，因而在后续处理中将产业特征词表中的词条与《国民经济行业分类与代码查询表》（2014）中的行业条目进行逐一查询、比对和归类，得到福建省不同地区的产业目录共计279个；由于行业交叉性及初始数据采集误差，如“主要产业特征类目”中的“农林种植”涵盖了“01农业”和“02林业”下属的7个二级类目与20个三级类目，因此在对产业特征词进行修正与归类的过程中，为避免遗漏，尽可能将其对应到低一级类目，即在选择一级类目的同时也照顾到二级和三级类目。最后得到如表2所示的产业主题词表。
表2 福建省地市产业主题词表（部分）
	区/县
	产业主题词

	鲤城区
（QZ_LC)
	20纺织业；181纺织服装制造；18纺织服装、鞋、帽制造业；3725汽车零部件及配件制造；3924电力电子元器件制造；4051电子真空器件制造；4053集成电路制造；4061电子元件及组件制造；4059光电子器件及其他电子器件制造；6592邮购及电子销售；659无店铺及其他零售；901文艺创作与表演；904文物及文化保护；908文化艺术经纪代理；922游乐园；923休闲健身娱乐活动；929其他娱乐活动（共17类）

	丰泽区
（QZ_FZ)
	6032无线广播电视传输服务；4011通信传输设备制造；4019其他通信设备制造；4111工业自动控制系统装置制造；602互联网信息服务；611计算机系统服务；621公共软件服务；6212应用软件服务；6211基础软件服务；171棉、化纤纺织及印染精加工；172毛纺织和染整精加工；173麻纺织；174丝绢纺织及精加工；176针织品、编织品及其制品制造；904文物及文化保护；901文艺创作与表演；909其他文化艺术；923休闲健身娱乐活动（共18类）


（3）产业关键词表。利用百度学术将产业主题词表所有条目进行逐一检索和扩展，编制体量更大的产业关键词表，并对结果按年度进行切分。由于返回的关键词数量过于庞大，在进行手工整理、合并的基础上按照频次由高到低的方式取前10，最终得到3790个关键词用以计算不同地区产业知识多样性指标的依据。
4.2 评价结果分析
为验证前文对产业知识多样性与区域创新能力之间基本关系的判断，本文以地区GDP数据作为参照变量，将2015-2018年的福建省地市知识多样性指标排名与相应地市的GDP数据排名进行了对比分析，结果如表3所示。从中可以看出，福建省9个地/市2015-2018年的GDP排名与同一时期各地/市的KDI指标排名顺序基本吻合，两组数据之间存在着较强的一致性。例如，福建省传统经济强市泉州、福州及厦门三个城市在GDP排名前三的同时，无论是知识多样性绝对指标（KDI-A）还是相对指标（KDI-R）同样排名前列。但值得注意的是，福州市虽然在GDP及KDI-R两个指标上都排名第2，但其在KDI-A指标上却排名第一，高于GDP和KDI-R更高的泉州市，其蕴含的实际意义值得后续研究的关注。
表3 福建省地市知识多样性评价结果（2015-2018）
	地区
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	GDP
	KDI-A
	KDI-R
	GDP
	KDI-A
	KDI-R
	GDP
	KDI-A
	KDI-R
	GDP
	KDI-A
	KDI-R

	泉州
	6137.74
	2150
	132
	6646.63
	2158
	132
	7548.01
	2170
	133
	8467.97
	2183
	138

	福州
	5618.1
	2341
	119
	6197.77
	2357
	120
	7104.02
	2364
	120
	7856.81
	2391
	122

	厦门
	3466
	2113
	115
	3784.25
	2113
	115
	4351.18
	2120
	115
	4791.41
	2184
	118

	漳州
	2767.44
	2032
	127
	3125.34
	2095
	131
	3563.48
	2103
	132
	3947.63
	2147
	132

	龙岩
	1738.45
	1894
	100
	1895.67
	1928
	102
	2167.49
	1934
	102
	2393.3
	2001
	107

	三明
	1713.05
	1782
	96
	1860.82
	1797
	97
	2136.06
	1807
	98
	2353.72
	1862
	99

	莆田
	1663
	1759
	95
	1823.43
	1765
	95
	2045.19
	1780
	96
	2242.41
	1805
	96

	宁德
	1487.65
	1433
	89
	1623.22
	1446
	90
	1793.87
	1451
	90
	1942.8
	1502
	92

	南平
	1339.51
	1056
	81
	1457.74
	1081
	83
	1626.1
	1102
	85
	1792.51
	1164
	88


GDP数据来源：福建省统计局(tjj.fujian.gov.cn)。
[bookmark: _GoBack]为了更准确描述这两组指标（GDP-KDI-A、GDP-KDI-R）之间的关系，本文使用2015-2018年地区GDP均值分别与KDI-A和KDI-R均值进行了线性拟合，其结果参见图2和图3。从中可以发现，两组数据之间的拟合度优度（R2）皆大于0.5，其中GDP与KDI-A的拟合优度为0.569，GDP与的拟合优度则有0.659，由于GDP、KDI-A以及KDI-R皆为截面数据，因此两组数据之间具有较高的相互解释度，拟合效果较好。这就说明，利用知识扩散静态指标（KDI-A、KDI-R）可以较好地表征区域经济的发展水平，进而间接反映一个地区创新能力的大小。

图2  KDI-A与GDP拟合图（2015-2018）

图3  KDI-R与GDP拟合图（2015-2018）
知识多样性动态指标（KDI-D）能够反映地区知识不同产业知识单元的变化情况。除了反映知识多样性与区域知识创新能力的静态关系之外，为了探究产业知识多样性与区域创新能力之间的动态关系，本文将福建省9个地市的2010-2018年的GDP平均增长率分别与知识多样性动态平均变化率（KDI-D）进行了对比分析，参见表4。
表4  福建省地/市GDP与知识多样性动态变化率（2010-2018）（%）
	地区
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018

	
	GDP
	KDI-D
	GDP
	KDI-D
	GDP
	KDI-D
	GDP
	KDI-D
	GDP
	KDI-D
	GDP
	KDI-D
	GDP
	KDI-D
	GDP
	KDI-D
	GDP
	KDI-D

	福州
	14.20 
	15.00 
	13.00 
	13.00 
	12.10 
	13.10 
	11.50 
	11.90 
	10.10 
	10.80 
	9.60 
	9.90 
	10.30 
	8.70 
	8.70 
	9.20 
	10.89 
	9.17 

	龙岩
	13.90 
	14.80 
	13.00 
	13.80 
	12.00 
	12.70 
	11.20 
	11.30 
	9.70 
	10.10 
	8.90 
	9.80 
	9.00 
	9.10 
	8.20 
	9.00 
	11.15 
	9.02 

	南平
	11.70 
	12.20 
	12.20 
	12.50 
	11.00 
	11.60 
	11.20 
	11.40 
	9.60 
	10.60 
	9.10 
	10.10 
	9.60 
	7.10 
	7.60 
	8.50 
	10.23 
	8.53 

	宁德
	15.00 
	15.60 
	15.20 
	16.10 
	12.60 
	12.60 
	12.60 
	13.00 
	10.80 
	11.20 
	8.60 
	9.20 
	8.80 
	8.20 
	5.30 
	6.30 
	10.62 
	6.28 

	莆田
	15.30 
	15.80 
	14.30 
	15.10 
	12.80 
	13.70 
	12.50 
	13.00 
	11.10 
	11.50 
	10.50 
	11.00 
	10.10 
	9.40 
	8.40 
	9.10 
	10.75 
	9.11 

	泉州
	12.80 
	12.90 
	13.50 
	14.40 
	12.30 
	12.80 
	11.50 
	12.30 
	10.10 
	10.50 
	8.90 
	9.30 
	8.30 
	8.90 
	8.40 
	9.00 
	12.19 
	9.25 

	三明
	13.90 
	14.10 
	14.10 
	14.80 
	12.20 
	12.30 
	11.20 
	11.70 
	9.60 
	9.90 
	8.50 
	8.70 
	8.60 
	8.20 
	7.90 
	8.30 
	11.94 
	8.31 

	厦门
	15.10 
	15.40 
	15.10 
	15.70 
	12.10 
	12.50 
	9.40 
	10.10 
	9.20 
	10.10 
	7.20 
	8.10 
	9.20 
	8.20 
	7.60 
	7.50 
	10.10 
	7.55 

	漳州
	14.90 
	14.90 
	14.70 
	14.70 
	12.60 
	12.70 
	11.50 
	11.50 
	11.30 
	11.30 
	11.00 
	11.90 
	12.90 
	10.10 
	9.10 
	10.30 
	11.88 
	10.36 

	均值
	14.01 
	14.52 
	13.90 
	14.45 
	12.19 
	12.70 
	11.40 
	11.80 
	10.20 
	10.70 
	9.10 
	9.80 
	9.70 
	8.60 
	8.10 
	8.60 
	11.08 
	8.62 


GDP数据来源：福建省统计局(tjj.fujian.gov.cn)。
同时，对两个指标数据2010-2018年的均值进行了线性拟合，以便更加精确地反映出两组数据之间的关系，结果如图4所示。从拟合结果可以发现，两组数据均值之间的拟合度优度（R2）为0.8037，对于GDP和KDI-D两组数据来讲，具有极高的相互解释度，拟合效果非常好。这说明，利用知识扩散动态指标（KDI-D）可以较好地表征出区域经济的发展趋势，进而反映一个地区创新能力的变化。

图4  KDI-D与GDP指标拟合图（2010-2018）
5  结语
本文提出基于产业知识多样性来评价区域创新能力，并以福建省9个地/市为对象对评价方法进行了验证分析，结果显示：知识多样性指标能够较好地从静态和动态视角测度、评价区域创新能力。与过往研究不同，基于产业知识多样性的区域创新能力评价选择从细粒度知识单元层面来评价区域创新能力，为相关研究与实践工作提供了一种新视角和方法。但是，本文作为初步尝试，不可避免地存在一些不足。主要体现在以下几个方面：首先，本研究所获取的特征词全部来自于政府网站等开放性数据，容易导致数据抽取不全；其次，由于缺少完善的词表，对于因语境及组配所产生语词多义性和意差，本研究采用了人工核查的方法进行识别，同时开始进行相关主题词库的建设，但整个过程的工作量非常大，效率很低。这些问题都需要在今后的研究中进一步改进和完善。

参考文献：
[1] [bookmark: _Ref7360636]Kang N. The Relationship between the Tabulation Method of Real-Time Input-Output Table and the Modernization of Enterprise Management [J]. American Journal of Economics, 2014(6):240-256.
[2] [bookmark: _Ref7360675]范柏乃, 陈玉龙, 段忠贤. 区域创新能力研究述评[J]. 自然辩证法通讯, 2015(5):95-102.
[3] [bookmark: _Ref7360692]Rothwell R. Technology-Based Small Firms and Regional Innovation Potential: The Role of Public Procurement [J]. Journal of Public Policy, 1984(4):307-332.
[4] [bookmark: _Ref7360697]Cooke P. Regional innovation policy: problems and strategies in Britain and France[J]. Environment & Planning C Government & Policy, 1985(3):253-267.
[5] [bookmark: _Ref7360703]Cooke P, Heidenreich M, Braczyk H J. Regional Innovation Systems: The Role of Governances in a Globalized World [J]. European Urban & Regional Studies, 1998(2):187-188.
[6] [bookmark: _Ref7360711]黄鲁成. 关于区域创新系统研究内容的探讨[J]. 科研管理, 2000(2):43-48.
[7] [bookmark: _Ref7360717]Henny Romijn, Mike Albu. Innovation, Networking and Proximity: Lessons from Small High Technology Firms in the UK[J]. Regional Studies, 2002(1):81-86.
[8] [bookmark: _Ref7360725]Tomi Tura, Vesa Harmaakorpi. Social capital in building regional innovative capability [J]. Regional Studies, 2005(8):1111-1125.
[9] [bookmark: _Ref7360730]Gonzálezpernía J L, Peñalegazkue I, Vendrellherrero F. Innovation, entrepreneurial activity and competitiveness at a sub-national level [J]. Small Business Economics, 2012(3):561-574.
[10] [bookmark: _Ref7360735]Schiuma G, Lerro A. Knowledge‐based capital in building regional innovation capacity[J]. Journal of Knowledge Management, 2008(5):121-136.
[11] [bookmark: _Ref7360745]Cassiman B, Veugelers R. In search of complementarity in innovation strategy: Internal R&D and external knowledge acquisition [J]. Management science, 2006(1): 68-82.
[12] [bookmark: _Ref7360755]李东, 连晨浩. 中国各地区创新能力比较研究[J]. 经济论坛, 2007(6):4-6.
[13] [bookmark: _Ref7360761]王立平, 陈琛. 创业、知识过滤与区域经济增长[J]. 产业经济研究, 2009(5):60-66.
[14] [bookmark: _Ref7360763]Florida R. The Creative Class and Economic Development [J]. Economic Development Quarterly, 2014(3):196-205.
[15] [bookmark: _Ref7360773]Nelson R R. Innovation and Economic Development Theoretical Reprospect and Prospect [M]// Technology Generation in Latin American Manufacturing Industries. Palgrave Macmillan UK, 1987.
[16] [bookmark: _Ref7360778]Trevor M. Technology Policy and Economic Performance: Lessons from Japan[J]. R & D Management, 1989(3):278-279.
[17] [bookmark: _Ref7360783]Oakey R. Innovation, Entrepreneurship and Regional development [J]. Research Policy, 1988(3):180-181.
[18] [bookmark: _Ref7360790]Porter M E. The New Challenge to America's Prosperity: Findings from the Innovation Index[J]. Research-Technology Management, 1999:42-51.
[19] [bookmark: _Ref7360795]Furman J L, Porter M E, Stern S. The determinants of national innovative capacity [J]. Research Policy, 2002(6):899-933.
[20] [bookmark: _Ref7360803]柳卸林, 胡志坚. 中国区域创新能力的分布与成因[J]. 科学学研究, 2002(5):550-556.
[21] [bookmark: _Ref7360810]余以胜, 赵浚吟, 等. 区域创新体系中创新主体的知识流动研究[J]. 情报理论与实践, 2014(7):59-63.
[22] [bookmark: _Ref7360818]Tenkasi R V, Jr R J B. Exploring knowledge diversity in knowledge intensive firms: a new role for information systems[J]. Journal of Organizational Change Management, 1996(1):79-91.
[23] [bookmark: _Ref7360828]Jehn K A, Northcraft G B, Neale M A. Why Differences Make a Difference: A Field Study of Diversity, Conflict, and Performance in Workgroups [J]. Administrative Science Quarterly, 1999(4):741-763.
[24] [bookmark: _Ref7360833]Berliant M, Fujita M. The Dynamics of Knowledge Diversity and Economic Growth[C]// Research Institute of Economy, Trade and Industry, 2011:856-870.
[25] [bookmark: _Ref7360855]Bruce S. Tether, Christiane Hipp. Knowledge Intensive, Technical and Other Services: Patterns of Competitiveness and Innovation Compared [J]. Technology Analysis & Strategic Management, 2002(2):163-182.
[26] [bookmark: _Ref7360861]Rafols I. Knowledge Integration and Diffusion: Measures and Mapping of Diversity and Coherence [M]// Measuring Scholarly Impact. Springer International Publishing, 2014:169-190.
[27] [bookmark: _Ref7360868]Amabile T. Creativity in Context: Update to the Psychology of Creativity [J]. High Ability Studies, 1996(2):100-101.
[28] [bookmark: _Ref7360877]Barra C, Zotti R. The contribution of university, private and public sector resources to Italian regional innovation system (in) efficiency[J]. Journal of Technology Transfer, 2018(2):1-26.
[29] [bookmark: _Ref7360884]魏丽,卜伟.国家自主创新示范区经济增长促进效应研究[J].科技进步与对策,2018(18):48-56.
[30] [bookmark: _Ref7360893]赵大丽, 江媛, 孙道银. 基于吸收能力中介作用的知识获取与区域创新能力研究[J]. 科技管理研究, 2018(19):153-160.
[31] [bookmark: _Ref7360898]Fleming L. Recombinant Uncertainty in Technological Search [J]. Management Science, 2001(1):117-132.
[32] [bookmark: _Ref7360905]Sorenson O, Rivkin J W, Fleming L. Complexity, networks and knowledge flow [J]. Research Policy, 2006(7):994-1017.

作者简介：瞿辉（1980-），男，四川射洪人，博士，副教授，主要研究方向为知识创新与管理；闫霏（1984-），女，河南平顶山人，博士，馆员，主要研究方向为档案管理与知识管理。
GDP	y = 0.149x + 1389.
R² = 0.5690

6646.63	6197.64	3784.27	3125.35	1895.67	1860.82	1823.43	1623.11	1457.74	2158	2357	2113	2095	1928	1797	1765	1446	1081	KDI-A	1	GDP

KDI-A


KDI-R	y = 0.0073x + 84.295
R2 = 0.6594

6646.63	6197.64	3784.27	3125.35	1895.67	1860.82	1823.43	1623.11	1457.74	132	120	115	131	102	97	95	90	83	GDP

KDI-R



14.01	13.9	12.19	11.4	10.2	9.1	9.7	8.1	11.08	14.52	14.45	12.7	11.8	10.7	9.8	8.6	8.6	8.62	GDP（%）

KDI-D（%）
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