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摘要:论文从创新价值链角度剖析了形成“死亡之谷”与“达尔文海”的科技经济困局现象及其原因，探析了新型研发机构运用外部跨组织管理和全链知识管理方法有效破解困局的数字化治理机制。创新价值链上存在“价值链断裂”和“知识碎片化”问题导致链条脱节而出现困局，新型研发机构利用互联网、大数据、区块链等数字技术进行外部跨组织管理，突破组织边界约束，连接创新价值链三环节，防止链条断裂，保证知识流动畅通；同时根据市场需要进行知识挖掘、技术识别，集成创新，提供匹配需求的知识服务，进行全链知识管理解决知识碎片化问题而破解难题。“新型研发机构+数字化治理”成为破解科技经济困局之道，数字化的外部跨组织管理和全链知识管理成为治理之法。
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Abstract:From the perspective of innovation value chain, the paper analyzes the scientific and technological economic dilemma of "Valley of Death" and "Darwinian Sea" and its causes, and analyzes the digital governance mechanism of the new R&D institutions with across-organization management and whole-knowledge management method effectively solving the dilemma.There are problems of “value chain break” and “knowledge fragmentation” in the innovation value chain, which leads to the disconnection of chain and dilemma emerging . By using the digital technology such as the internet, big data, and blockchain , the new R&D institutions can manage external organizations and connect the three links of the innovation value chain and to prevent it break to ensure the smooth flow of knowledge; at the same time, according to the needs of the market, the New R&D institutions can do knowledge mining, technology identification, integrated innovation, and matching with market demand for knowledge services, effective knowledge management to solve the problem of knowledge fragmentation as well as to solve the dilemma."New R&D institutions + digital governance" has become the way to solve the dilemma in the science and technology economy. Digital across-organization management and the whole-chain knowledge management have become the method of governance.
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随着科技的进步，经济形态从农业经济和工业经济演化到数字经济，生产要素则从农业经济时代的“人力、畜力”二要素发展到工业经济时代的“土地、劳动、资本、企业家才能”四要素，再到数字经济时代的“土地、劳动、资本、企业家才能、数据、知识”六要素，数据和知识成为数字经济时代最重要的生产要素。我国国务院于2017年发布了《新一代人工智能发展规划》，明确了数据和知识是数字时代下经济增长的生产要素，数据驱动社会资源跨界集成创新，提高效率，减少耗损，数字、创新成为社会科技经济发展的主旋律。
1理论回顾与问题提出
目前世界各国和地区的经济发展阶段已经到了迈克尔·波特[1]所指出的创新驱动阶段，创新驱动的核心是科技创新，科技、制度、创新要素协同发展，才能实现经济社会的可持续和全面发展[2]。创新源泉来源于要素、技术、方法、商业模式、企业、集群、区域的创新，世界各国为促进知识技术迅速转化为市场产品，不仅仅鼓励创新思想和创业行为，还鼓励进行知识创新的高等学校、科研院所和企业进行产学研合作和协同创新。
协同创新（Collaborative Innovation）就是把协同思想引入创新过程，通过主体、结构、目标、组织、资源、体制、环境的全面协同实现创新要素的互动与融合，提升效率和增加价值[3]，通过政府的政策引导、项目推动和制度激励，中介机构、金融机构以及其他组织( 如风险投资) 的辅助参与，形成主体间“战略—知识—组织”的要素协同[4]，还需要从文化、组织、知识和利益方面进行达到协同，我国已初步形成较为稳定的官产学研协同创新体系，企业与大学间的合作程度最深，政府的资金投入对科技成果转化的促进作用显著[5][6][7]。但是“产学研”合作或产学研“协同创新”没有完全解决科技经济分割的状态，用什么可行方法使科技经济完全融合发展成为经济、科技、创新领域的永恒话题。数字经济条件下，数字化技术手段为破解科技经济困局提供了一种可能。

美国的唐·塔普斯科特(Don Tapscott)在《The Digital Economy: Promise and Peril in the Age of Networked Intelligence》中提出的“数字经济”概念正式宣布人类社会进入新的经济形态[8]，1998年，美国商务部发布《The Emerging Digital Economy》[9]，后又陆续发布了《The Emerging Digital Economy Ⅱ》和《Digital Economy 2000》[10]等，设计测量指标对数字经济进行衡量，自此，“数字经济”概念正式纳入官方统计并被广泛使用。《二十国集团数字经济发展与合作倡议》对数字经济的定义是“以使用数字化的知识和信息作为关键生产要素、以现代信息网络作为重要载体、以信息通信技术的有效使用作为效率提升和经济结构优化的重要推动力”的经济形态[11]。中国信息通信研究院发布的《中国数字经济发展与就业白皮书》也认为数字经济是以数字化的知识和信息作为关键生产要素，以数字技术创新成为核心驱动力的一种新型经济形态[12][13]。

学术界基本上均认为数字经济是以信息和通信技术为基础，以计算机和互联网、移动通信网络、物联网等数字技术为手段，知识在制造、流通、管理、营销领域以数字化形式实现交易、合作呈现出数字化、网络化、智能化的一种新的经济活动和经济形态。数字化阶段主要是将各类信息数字化，网络化阶段主要是使各类数字信息实现互联互通，智能化阶段主要是在分析大量数字信息的基础上高度自动化地处理各类业务，实现生产智能化和经济社会的智能化[14][15][16]。知识和数据既作为生产要素参与生产，同时和其他生产要素相结合，大幅度提升社会生产效率，数字技术将全面渗透并改变传统的生产、运营方式和商业模式，引致社会生产方式全面变化。数字化手段的应用为解决困扰创新领域已久的科技经济难题“死亡之谷”和“达尔文海”现象提供了新思路和新方法。
2 科技经济困局：“死亡之谷”和“达尔文海”现象

科技与经济如何同步发展，科技力量如何及时转化为经济实力是各国政府和产业部门所关心的大事，实际中科技经济发展不同步，科技与经济的发展之间存在难以逾越的沟壑。

弗农·埃勒斯(Vemon Ehlers)用“死亡之谷(Valley of  Death)”形容基础研究与产业、产品开发之间存在着沟壑现象，因为政府与企业的研发投资重点不同、基础研究与产品开发之间存在投资盲区导致绝大多数科研成果都面临资金短缺带来的中断和失败风险，以至于难以商业化。政府有必要帮助众多基础研究成果能够顺利越过“死亡之谷”实现知识技术的产业化和商品化[17]，创新过程中存在信息不对称也会引发这种现象[18]，见图1。

对科技创新与市场之间的“死亡之谷”相类似的描述是“达尔文海”现象。Lewis .Branscomb[19]教授指出，因为由发明到创新的过程并非线性过程，在科技成果产业化和商品化过程中，会遇到社会方方面面的挑战，如传统技术以及其他新技术的竞争，竞争企业的挑战等，即使跨过“死亡之谷”，成果转化依然要面临技术风险、商业风险、法律风险、甚至是管理风险等障碍，因此，横亘于发明与创新之间的沟壑比“死亡之谷”更危险、更复杂，犹如生态进化中的生存竞争，进化方向更是具有诸多不确定性，采用“达尔文海”(Darwinian sea)来形容这种沟壑更合适，科研成果能否实现商业转化取决于能否跨越“死亡之谷”和“达尔文之海”两个障碍[20]。
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图1  科技成果转化与“死亡之谷”[21]
科技经济出现“死亡之谷”和“达尔文海”现象的困局是世界各国科技转化为经济的两大阻碍，浪费了各国许多财力、物力和人力，如何破解这一困局成为当下科技创新领域的重要课题。

3科技经济困局成因剖析

3.1.1 科技经济困局成因之一：创新价值链断裂

创新的本质是为了更好地满足人类的更多需要，从创新的起源和结果看，创新通过创新价值链得以实现。创新价值链来源于全球价值链(GVC)、知识价值链(KVC)等概念，其内涵是知识获取、知识创新、知识转换、知识应用、知识价值实现的全过程，是知识创新和技术创新的价值表达，反映创新活动的价值属性以及创新过程中的价值创造、价值转移、价值增值活动以及与之相应的组织结构形式。

（1）创新价值链的构成

美国经济学家Morten T.Hansen 和Julian Birkinshaw[21]提出“创新价值链”概念，并将创新分为创意产生、创意转换、创意扩散三个阶段。任志成[22]将创新价值链分为上、中、下游三个环节，由创新价值链上游—知识创新环节，创新价值链中游—新知识转化为新技术环节，创新价值链下游—新技术应用环节构成。创新价值链从创新过程出发，形成知识来源、获取、转化和开发的递归过程，贯穿研发、生产、销售，直至提供服务的整个过程或由知识源到新产品或新工艺的产生，再到市场化的创新价值实现过程[23][24]。国内学者余泳泽和刘大勇[25]将创新过程分为“知识创新、研发创新和产品创新”三个阶段。

本研究借鉴 Hansen et al和余泳泽等学者的观点，从分工的角度将创新价值链分为“知识创新—技术创新—产品创新”三个环节，每个环节所承担的责任和任务不同，从而所追求的目标不同，对应于知识的产生、转换与应用阶段，从价值属性来看，则是价值产生、转换和实现的过程，见图2。
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        图2 创新价值链构成及其主体、功能和属性

知识创新是通过科学研究，以科学知识创新、技术知识特别是高技术创新和科技知识系统集成创新等活动来拓展科学原理，实现对客观世界及其自身的认知与行为，从而产生有价值的新思想、新举措、新事物的实践活动，其目的是探索新规律和新知识、创建新学说和新方法。知识创新主要通过基础研究来从事“无中生有”的创造性活动，面对的是未来，知识创新为人类认识世界、改造世界提供新理论和新方法。知识创新构成技术创新的基础，是众多新技术和新发明的不竭源泉，是促进科技进步和经济增长的持续动力和革命性力量。知识创新往往可以是颠覆式的，从而引起技术、工程领域的颠覆式创新，最终引起社会领域的制度、管理创新、商业模式创新，甚至影响社会生活方式。

基础科学研究决定一个国家的工业进步速度和其在世界贸易中的竞争地位，“进行基础研究并不考虑实用为目的。它生产的是普遍的知识，以及对自然及其规律的理解。这种普遍的知识能够提供解答大量重要实用问题的方法，但不能给出任何一个问题的完全的具体答案”[26]。知识创新具有科学性、独创性、系统性、前瞻性、长期性、风险性、公共性的特点，因此，各国的知识创新基本上由国家出资的研究机构承担基础研究部分，承担主体可用生态学定义为“研究群落”，群落内包括高等院校、科研院所、大型国有企业或国家控股的股份制企业、新兴高技术企业。研究群落内的组织有很明显的特征，由国家出资，有独立法人资格，可以自主研发、自行设计，组织之间的竞争在于通过招标获得国家的资助从而承担研发任务，各自以组织边界为业务范围，有极强的组织约束性。
技术创新，主要指生产技术创新，包括开发新技术，或将已有技术进行应用创新。技术创新的具体表现为新产品和新工艺的诞生，以及原有产品和工艺的技术发生显著性变化。重大的技术创新会引致社会经济系统发生根本性转变。熊彼特（J. A. Schumpeter,1992）提出的“创新”概念强调新技术、新发明、新要素、新组合在生产中的首次应用，着重于技术创新的应用，“创造性破坏”是知识创新、技术创新、产品创新活动发展到一定程度的结果。

技术创新的驱动力来源于两个方面，一是知识创新驱动，知识创新积累到一定程度或发展到一定阶段，必然会驱动技术的发展和创新活动的产生。知识创新的颠覆性，引致技术创新的重大变革，进而引致产品、产业的全面变革和全方位变化，从而推动经济社会不断发展和前进。知识创新驱动技术创新进而驱动产品创新的历程通常具有“由点及面”的特点。二是市场驱动，市场驱动产品创新，产品创新客观上要求技术创新。市场驱动产品创新，倒推技术创新的历程具有“由面及点”的特点。综合而言，技术创新具有过程性、被动性、急迫性的特点。
技术创新和产品创新息息相关，又存在重要区别。技术创新可能引致产品创新，但二者不是必然关系，产品创新并非全是技术创新引致。因此，如何遴选并解决产品创新所需要的技术以及根据市场要求和反应作出创新活动，是组织机构需要面对的问题。这个组织机构需要对市场需求作出正确反应，同时要了解知识创新活动的发展历程，新技术的应用方向和应用场景，因此，技术创新客观上对组织机构本身产生了要求，即同时拥有“知识创新”和“产品创新”的嗅觉和能力，特别是技术识别和选择能力。目前承担技术创新环节重担的主体构成是由承担基础研究的组织部分兼职，往往在基础研究基础上觉得可以转化或应用的可能性很大才去承担应用研究和技术转化任务，没有应用研究导向或技术转化导向，从而具有被动性。为促进技术创新，我国出现了“校企合作”模式、“产学研合作”方式、“协同创新”机制，但尚不能界定为具有自主能力的法人组织，各种模式由多主体组织组成，内部组织边界清楚，但对外则存在边界不清楚的问题，无法对外承担独立法人责任，还处于摸索阶段，并以松散型模式存在，主体具有兼职性和临时性特点，因此，技术创新环节最明显特征是承担技术创新任务的研究主体不能清晰界定其责任和义务，主体具有不明确性，是由兼职主体承担技术创新和应用的任务。
产品创新环节具有导向性、指向性、经济性、功能性、社会性的特征，产品创新环节由面向终端的企业承担，直接面向市场，由众多企业组成，主体生存和发展的目标就是获取商业利润，在市场化过程中以追求“利润最大化”为组织目标，根据各个组织追求目标的共同性用生态属性定义为“商业群落”。产品创新环节的知识获取、处理由企业承担，通过企业或组织的知识管理，结合市场需求创造附加值，推动企业核心竞争力的不断增强并获得经营成功。知识创新是企业核心竞争力的无穷源泉，是企业可以持久生存并化解外部环境风险的有效法宝。但许多知识创新到技术创新再到产品创新往往要历经数年后才有结果，而企业的生存压力迫使其从成立开始就以追求利润为目标，需要通过利润来保证组织成长，回报时期过长无疑会增加其成长风险。因此，一般的企业不会注重知识创新和技术创新，尤其是新创企业和小微企业，其自有资金的不足和应对市场能力的有限，无法将有限资金和资源分散至知识创新和技术创新环节，因此其产品创新只能在现有技术条件下根据市场需求进行微小改进，或只改变形式。
从创新价值链的三个环节所承担的任务来看，知识创新环节和产品创新环节的主体均很明晰，目前承担技术创新任务的主体以兼职为主，或以合作模式开展技术创新，技术创新环节的主体存在边界不清楚，无明显承担具体责任的主体存在。
（2）创新价值链断裂源于知识传递不畅
创新价值链的三个环节由不同主体构成并承担着相应的任务。知识创新环节的组织承担者主要由高等院校和科研院所等构成的研究群落承担，组织归属于国家，具有公益性质，不以追求利润为目标，解决的是知识发现、知识创造的科学问题。科学研究引致的知识创新动力来源于国家，承担具体任务的高等院校和科研院所在任务导向或自尊导向的情况下，会不断进行知识探索，推动知识创新，其遵循的是自由探索规律，考验的是科学家们的认知能力。

产品创新环节的任务承担者主要是大中小微企业构成的商业群落承担，具有私有属性，以追求利润为目标，解决的是产品市场化、产品和市场的品牌化问题。企业在利润的刺激下或追求利润的目标激励下，会不断地考虑市场需求，甚至了解市场需求，但因知识创新本身的风险特征和长期特征而没有意愿或无法去从事知识创新，因此不能有效地通过知识推动技术创新进而推动产品创新，或许没有能力通过知识创新去推动产品创新，其遵循的是市场导向和利益导向，考验的是企业家们的反应能力和机会捕捉能力。

由于技术创新环节缺少能够独立承担知识技术识别与转化的创新主体，现有主体责任和目标不同、利益诉求不同，主体激励不同造成资源在三个环节的投入和分配不平衡，技术创新环节上的主体责任承担不足，资金投入和人才投入不够，同时各主体拥有的技术手段没有与知识流动速度保持一致，加上信息不畅因素明显限制了知识传递，导致创新价值链上的知识流停滞而无法运行，出现创新价值链断裂现象，见图3。创新价值链断裂的实质是知识链和价值链不能同步发展，也就是居于创新价值链的技术创新环节没有做到知识转换和价值转换的同步进行，造成知识停滞，大量知识没有实现价值而被浪费。
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                       图3  创新价值链断裂造成知识传递停滞

当知识创新和产品创新之间出现了空白地带，没有相应组织去承担技术创新任务，导致创新价值链断裂，创新知识无法传递到产品环节，无法进入市场。新创企业或小微企业由于无法接收到创新知识，没有能力通过知识创新和技术创新满足消费者的需求，出现生存困难或存活时期不长的窘况，科技与经济之间出现“死亡之谷”和“达尔文海”沟壑则是创新价值链断裂造成的结果。
3.1.2 科技经济困局成因之二：创新价值链上的知识碎片化

创新价值链的知识创新环节功能和作用主要是进行研发、设计，由众多科研院所和高等学校组成的“研究群落”构成创新源泉，创新交流发生在群落内部，无法向市场扩散。同时因为主体目标和性质原因，只能做到知识产出，无法做到知识转化，究其原因是，组织功能的有限性和组织边界的约束性。以高等院校为例，其知识创新的成果是专利和专有技术，是表达创意的论文和著作，但是目前没有一种机制可以允许学者将成果产业化，因为学者的成果同时属于学校、科研院所和个人，并不完全隶属于个人，当个体推动专利产业化时，利润的归属问题是造成个体伤害的重要因素，而代表组织的决策者因为责任问题也不能支持个体将成果转化。总体而言，目前在“研”的产业化、市场化过程中缺少制度支持和路径支持。因此，创新知识分散于创新价值链的一极，分散于一极中的研究群落内部，呈现出知识碎片化现象。
产品创新环节的功能和作用主要是从事技术产品的生产和销售，承担主体由众多企业组织组成的“商业群落”，群落内每一个组织拥有生产产品、销售产品的隐性知识和显性知识，知识具有明显异质性，一方面，这些知识因为主体的竞争性原因，难以交流融合。另一方面，虽然对于商业群落中的众多主体而言，拥有资金和信息、拥有市场，能够将许多产品产业化，但产品难以找到源头的创新知识，进而难以产生产品创新，无法满足消费者需要，无法市场化或持续市场化。同时因为企业之间的竞争性特点，企业之间难以深度交流而产生创新，企业知识和信息处于一个个独立的“信息孤岛”之中，也呈现出碎片化现象，因此产品创新环节的产品知识和市场知识也分散于创新价值链的另一极—商业群落中。

无论是知识创新环节还是产品创新环节，由于承担责任的功能主体不同，组织目标不同，知识交流与融合主要限于组织内部，并以隐性知识交流为主，只能产生局部创新，组织之间因为追求目标不一致，知识难以流动、融合交流，很难做到知识集成，无法产生颠覆性创新。需要一个组织把知识创新环节的“研”的部分和产品创新环节的“产”的部分连接起来，无缝连接知识链条，使链条上的知识不再碎片化、分散化，同时通过组织的归纳、分类、整理，并根据知识创新程度与市场需求程度进行匹配，进行知识的集成与碰撞，产生可以转化的知识力量，形成强大的创新力量，使知识能够物化为具体产品。知识的碎片化需要集成创新呼唤新型创新组织和创新机制出现，即新型研发机构[27]，才能把处于创新价值链两端碎片化、分散化的知识归类、整理、匹配并集成创新，有效解决“科技”和“经济”分割问题。
4 破解科技经济困局的数字化治理机制

数字经济的内容之一就是数字化治理，包括治理模式创新，利用数字技术完善治理体系，提升综合治理能力等[13]，需要通过使用互联网信息、大数据、计算智能、模式识别、机器学习、感知识别、认知计算、知识工程实现智能控制、人机交互、知识自动化等促进经济发展[28][29]。数字经济条件提供了破解科技经济困局的道法，涉及的相关组织在数字技术的帮助下，形成良性的治理机制，推动科技经济同步发展。

4.1 困局破解之道：新型研发机构+数字化治理
“死亡之谷”和“达尔文海”的科技经济困局源于创新价值链的断裂和知识碎片化，前沿知识没有及时转化为应用研究和物化的产品，迫切需要将创新价值链上的“知识创新—技术创新—产品创新”三环节紧密结合，实际操作中通过“产学研”融合实现科技成果尽可能、尽快地实现产业化。从产、学、研的分离状态看，三者均有动力追求产学研的合作，都希望通过合作推动自身组织的发展，从政府角度看，也希望通过产学研的深度合作推动科技经济持续发展，产学研合作具有必然性。无论是研究群落、兼职群落还是商业群落，均需要获得政府支持和认可，同时希望获得市场认可，市场认可和政府支持是合作各方的共同推力，即动力机制相同，其联结点是成果转化。但实际运营中涉及资源调配、利益分配、权力控制等因素，运营机制出现分化，动力机制与运营机制不一致导致产学研结果不尽人意。
从资源调配看，无论是资金、物质、人力均要从各自的组织内部进行调配，每一次调配均涉及组织利益的触动、组织权力的运用，涉及面广泛，存在多方面的冲突和矛盾，给合作三方带来压力。

从利益追求看，研究群落和兼职群落更多的是追求社会效益；商业群落追求的是商业利益，利益追求不一致。从投入看，研究群落和兼职群落投入的是时间和智力，资金成本由国家承担；商业群落投入的是资金成本，投入难以衡量或不对称。因此，在利益分配过程中可能出现三者的付出与收益不相匹配或无法衡量的情况。

从权力控制看，合作方为了组织利益或个人利益均有主导合作过程、合作结果的强烈意愿，但是由资本主导还是知识技术主导的导向性结果必然出现偏差。如果以资本主导，则使知识创新和技术创新失去原有的创新动力，减少应该具有的时间长度。如果由知识、技术主导，则存在失去市场的可能，带来技术、项目的失败。而产学研组织是三个相互独立而平等的组织组成的非法人组织，各方均难以主导任何一方，无法解决后续合作过程中出现的难点和痛点问题。如果加入“政”方，则又变成行政主导，无法满足市场需要，无论是资本主导还是知识技术主导还是行政主导，运行机制都需要跨越组织边界调配资金、人才、物质等资源，资源调配需要组织内部授权，权力运用限于组织内部，止于组织边界。客观上持续合作需要突破组织边界约束，实际上组织制度的存在限制组织跨越边界调配资源、获取利益和行使权力，因此产学研合作的动力机制与运行机制不一致，导致难以推动创新持续进行和持续发展，这是合作动力机制和运行机制的内在矛盾所在。

产学研合作的组织约束导致运营过程中出现“资源调配、利益分配、权力控制”三失调问题，此时需要加入第三方组织才能解决三失调问题，也就是要加入具有独立法人资格的新型研发机构来承担重任。新型研发机构具有的独立法人组织特征，使其拥有自主权力和能力，能够在资金保障前提下，以组织利益为追求目标，根据市场需要进行知识挖掘、技术识别，并与市场需求匹配而获得利益回报，从而有动力进行知识创新成果的有效转化。

同时，新型研发机构利用数字技术手段协调“产学研”组织，通过信息化手段连接知识创新、技术创新、产品创新三环节，减少信息不对称和知识停滞问题，通过数字化手段解决“产学研”运营机制的三失调问题，解决“产学研”动力机制和运行机制不一致问题，实现“产学研”的深度融合与源创新成果的产业化。在数字经济条件下，新型研发机构通过数据的使用和数字技术的运用，促使信息在创新组织间自动流转，在计算智能的帮助下能够自动识别有价值的知识和技术，并传输给应用市场，从而减少基础研究至应用研究和产品市场化的过程，这是解决科技经济困局的可行之道。
4.2 数字化治理方法
数字化治理能够破解“死亡之谷”和“达尔文海”困局的核心在于新型研发机构能够运用数字技术和数字化手段对创新价值链上的组织进行外部管理，以及碎片化知识进行全链条的有效管理。

4.2.1数字化的跨组织管理

“死亡之谷”和“达尔文海”是创新价值链断裂的结果，显示了基础研究成果与实际应用之间缺少桥梁连接的事实。从知识到产品的产业化过程中间，研究群落主要对创新价值链的知识创新构成支撑，而无法或少有组织支撑技术创新环节的发展，企业等商业群落没有意愿和能力支撑知识创新和技术创新环节的发展，从知识创新到技术创新到产品创新的中间缺少组织支撑。因为各自解决的问题不同，组织属性不同，追求的目标不同，研究群落和商业群落各自遵循的规则、职责、功能也不同，二者无法直接对话和沟通，知识、技术、企业之间因为没有有机、有效连接从而陷入到“死亡之谷”和“达尔文海”，造成价值流失。因此当创新价值链断裂时，有必要在创新价值链上架起一座桥梁，一是承担知识流动任务，串联知识从研发环节向应用环节和市场环节流动，二是明晰主体责任，激励主体不断提高能力去吸收创新知识，捕捉市场机会，并促进创新的知识能够为市场所用。在传统经济形态下，组织管理主要依靠行政命令进行内部的层级管理，资源调配限于组织内部，为了突破组织边界约束，需要进行外部的跨组织管理，而数字经济技术为跨组织的外部管理提供了一种可能。数字化的跨组织管理重点在于新型研发机构可根据项目需要进行组织遴选和沟通，使合作目标和预期收益基本相同，从而提高合作质量和输出产出，从组织外部进行跨组织管理，间接达到合作目标。
新型研发机构用数字技术手段对创新价值链上的知识创新组织和技术创新组织、产品创新组织进行遴选，将能够真正承担创新任务的组织遴选出来，不需要由各组织自行组建“产学研”组织以至于出现合作的动力机制和运营机制不一致的情况，新型研发机构可以通过投资或垫资解决产、学、研的利益冲突问题，并且就某一个理论或实际问题进行沟通，从而象桥梁一样把商业群落和研究群落这两个群落连接起来，把知识发现、知识技术化、技术产品化的各组织紧密地连接到一起，在数字技术和手段的辅助下实现组织对话和沟通，支撑技术创新环节的发展，有效连接创新价值链，防止链条断裂和组织间知识断流，促进链上知识流动和价值转换，破解“死亡之谷”和“达尔文海”困局。

4.2.2数字化的全链知识管理

知识流动贯穿整个创新价值链，任何一个环节的中断，或许环节之间没有连接好，均会造成知识流动停滞和转移不畅，从而影响最初的投入，导致无法继续创新，无法推动社会进步，因此需要对知识进行管理。知识管理是对知识创造过程的管理，知识管理分为知识共享、知识整合、知识创新过程，知识经过组织吸收、整合，实现创新（禹海慧,2015[30]）。
在数字经济条件下，知识管理不再限于“知识共享、知识整合、知识创新”三个过程，可以借助数字技术有目的地进行知识搜寻、需求匹配和知识服务，即变成“知识共享、知识搜寻、需求匹配、知识整合、知识创新、知识服务”六个过程，而且可以同步全链进行。具有自主能力的新型研发机构运用数字化技术手段对创新价值链上的知识进行全链管理，主动将处于创新价值链两端的知识集聚、分析、识别、整理、归类、转化，识别知识可以利用的价值轨迹和时间节点，理解并识别可直接应用的知识、储备的知识、可以市场化的知识，并对知识创新源泉和产品创新要求进行匹配，在搜寻多方知识、资源和信息后根据需要进行集成创新或第二次创新，作出选择和判断，迅速有选择性地传导至商业群落，实现知识整合、挖掘、利用和价值转换。数字技术的运用可以推动知识创新到技术创新、技术创新到产品创新环节的快速转化，极大地提高知识转化为技术、产品的进程与速度，以最快捷、最便利、成本最低的方式解决科技经济不同步问题，从而有效推动知识的进一步创新并提升社会生产力水平。

运用数字技术主动搜寻、多方搜寻、集成创新，对知识成果进行选择的输出和传导，正是新型研发机构的新型功能和责任，也是其获取回报的价值所在。数字经济条件下，新型研发机构运用数字技术对创新价值链进行全链知识管理，进而破解科技经济困局有望成为创新领域的新方向。
4.3 数字化治理机制的良性运行
新型研发机构运用数字技术手段和方法进行外部跨组织管理和全链知识管理，连接创新价值链三环节，破解科技经济困局“死亡之谷”和“达尔文海”现象出现的数字化治理机制良性运行见图4。

首先，数字经济条件下，组织网络化、平台化、智能化是趋势，新型研发机构利用互联网技术和物联网技术建立创新平台，同时利用区块链技术建立信任体系和可溯源体系，进行外部组织管理，防止逆向选择和信息冗长，使其在扩大连接范围时降低自身的市场风险。

其次，新型研发机构利用大数据、互联网、物联网技术对参与创新的各组织进行分析、遴选、沟通、连接，通过精准分析和匹配，遴选可以共同创新的组织进行跨组织管理，及时精确推送要求和信息给成员，达到外部组织管理目标。
再是，新型研发机构利用大数据手段对创新价值链进行全链条的知识挖掘、技术挖掘、市场需求挖掘，对知识管理的全过程进行数字化管理，实时掌握创新价值链上的知识流动和创新动态。通过大数据搜集信息，识别知识创新环节和技术创新环节可以转化为生产力的颠覆性技术，同时利用大数据技术进行市场需求识别，精准定位，根据可转化为生产力的知识、技术与市场需要进行智能匹配，或通过新型研发机构的集成创新再输出知识，利用互联网、物联网技术完整地联结知识创新、技术创新、产品创新三环节，数据运用和数字技术使知识快速转化为可以物化的产品，极大地提升全过程的创新效率，成功穿越“死亡之谷”和“达尔文海”的阻挡。
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          图4  “新型研发机构+数字技术”破解科技经济困局的数字化治理机制

5 结论与展望

由于创新价值链上存在“价值链断裂”和“知识碎片化”问题从而导致知识创新到技术创新到产品创新的脱节，形成科技经济困局的“死亡之谷”和“达尔文海”现象。为了破解这一难题，实践层面运用了产学研合作方式，但因为产、学、研涉及不同组织，组织目标、组织利益存在差异，而组织边界的约束无法调配持续创新所需要的资源，存在利益分配和权力控制方面的冲突致使合作难以持续。随着信息通信技术基础设施的全面覆盖，数字技术不断渗透至经济生产的方方面面，数字技术的快捷性、广泛性、精准性无可比拟，数据、知识技术、组织的完美结合能够解决以往无法解决的难题。本研究所倡导的“新型研发机构+数字化治理”机制正是充分利用了数字经济条件下的数据便利、技术优势，才能够解决“死亡之谷”和“达尔文海”现象的科技经济困局。通过设立具有独立法人组织特征的新型研发机构，运用数字技术和手段，对参与创新的组织进行外部跨组织管理，采用数字技术对参与的组织进行遴选与沟通，适时充当合作各方的协调机制，解决产学研合作动力机制与运行机制不一致的矛盾，突破内部组织的边界约束痛点，从而可防止创新价值链断裂；同时，新型研发机构运用数字技术对创新价值链上的知识进行全链管理，根据市场需要进行知识挖掘、技术识别，集成创新，并与市场需求匹配而获得利益回报，从而推动知识创新成果的有效转化，解决创新价值链上的知识碎片化问题。因此，新型研发机构运用数字技术对组织和知识进行数字化治理是有效破解“死亡之谷”和“达尔文海”困局的法宝，也只有在数字经济条件下运用数据和数字技术才可能对组织进行外部管理，才可能对创新价值链上的知识进行全链管理，但哪些数据更实用，数据通行的最短路径是什么，哪一种数字技术更有效，需要多少种数字技术集成才能完全解决困局现象是下一步需要思考和探究的问题。
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