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摘 要：知识刚性日益成为阻碍企业持续生存与发展的关键因素，而对如何克服知识刚性，学界关注较少。近年来，从创业导向来研究知识刚性的克服问题得到了学界的关注，但现有理论研究并不能很好地解释实践。基于此，研究以高技术企业为对象，在中国东部的沿海区域，选取了185家作为样本，尝试从环境动态性的视角，探析与构建创业导向对知识刚性的克服机制。研究显示，对知识刚性而言，创业导向对其有显著的负向作用，创新性维度、风险承担性维度亦对其有明显的负向影响。研究还显示，就创业导向对知识刚性之克服效应而言，环境动态性在其中发挥了积极的促进作用。
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Abstract: Knowledge rigidity has increasingly become a key factor hindering the sustainable survival and development of enterprises. However, little attention has been paid to how to overcome knowledge rigidity. In recent years, scholars have paid attention to the problem of overcoming knowledge rigidity from the perspective of entrepreneurship orientation, but the current theoretical research can not explain the practice well. Therefore, this paper takes 185 high-tech enterprises in the eastern coastal areas of China as samples, and constructs the overcoming mechanism of entrepreneurship orientation to knowledge rigidity from the perspective of environmental dynamics.Entrepreneurship orientation, innovation dimension and risk-taking dimension have significant negative effects on knowledge rigidity, but pro-activeness has positive effect on experience rigidity and negative effect on learning rigidity. Environmental dynamics promotes the overcoming effect of entrepreneurship orientation on knowledge rigidity .
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    1.引言

知识是企业创新的基础。具有独特、异质性特征的知识，则更是企业在竞争中获得优势的关键因素。不过，与其它资源一样，知识也会变得陈旧过时，尤其在当下的数字经济时代，顾客需求多样、产品生命周期变短，企业面临着更频繁的科技革命和更复杂多变的外部环境，致使企业的知识折旧越来越快。对企业而言，原来对其有利、促进了其发展的知识，转眼之间就有可能变成招致失败的陷阱。然而，在企业的长期发展中，其往往会形成这样一种倾向——在面临新情境或新问题时，往往会过于依赖已有的经验和知识来源，存在习惯性地解决问题这一倾向，即所谓之知识刚性现象[1][2]，这既限制了企业对新领域、新知识的探索，又严重束缚了企业创造力的发挥[3][4]。实践中，如柯达、诺基亚等公司，在面临外界环境变化时，沉迷于已有的经验、知识而无法自拔，无法跟上飞奔的时代车轮，带着胜利者的傲慢与偏见走向迷途。故此，企业如何克服知识刚性，已经成为能否持续生存与发展的关键所在。

那么如何克服知识刚性呢？自Liao等人于2002年提出知识刚性以来，学界对知识刚性的研究兴趣与日俱增[5]-[8]，不过，对于如何有效地克服知识刚性这一问题，尚未找到适宜的解决方法。近年来，从创业导向视角来研究知识刚性的克服问题开始受到学者们的关注。例如，Godkin和Allcorn认为，企业建立一种鼓励创新的文化氛围，对企业成员而言，有利于打破其固有的认知方式以及心智模式，从而突破认知惰性的束缚[9]；Ford等人的研究发现，企业通过构建创业导向情境，进而开发其内部知识，并探索来自外部市场的知识，此举有利于催生更加新颖、更具创新性的解决方案，从而改变其故步自封的倾向[10]。从这些研究可见创业导向能克服知识刚性。然而，实践中，实施创业导向战略的企业却有很多并未能克服知识刚性，为什么会出现这一现象呢？一方面，由于创业导向和知识刚性都是一个多维的构念，要深入探究二者间的关系，则需要更细致的分析各维度之间的影响，而现有对创业导向与知识刚性的相关研究却大多停留在理论层面，实证研究甚少。

从另一方面来说，对企业而言，构建创业导向情境或氛围，在内部营造支持创业、鼓励变革的氛围和意识，归根结蒂，还是属于观念的层面，因此，并不必然引发企业在实践层面的创新与变革。换言之，即便是在企业家精神的引领下，企业原有的业务模式以及管理模式等，并不必然会在短时间内发生翻天覆地的改变，企业成员也不一定会按照企业家所昭示的方向和目标采取行动，而更有可能采取“萧规曹随”策略，依照固有的成功经验和知识采取行动。尤其是，当企业处于外部环境“舒适区”时，威胁到企业生存与发展的因素还显得微不足道，那么，企业就更有可能沉溺于固有且成熟的组织惯例而无法自拔，其把创业导向由观念转向实践落地的可能性就会微乎其微。白景坤和王健研究发现，在环境威胁下，更有利于创业导向突破既有的组织惯例，积极促进组织对新知识、新方案的探索[11]。

Kollmann和Stockmann认为，由于企业所处之市场环境呈现出日益动态化和复杂化的特征，这就迫使其实施创业导向战略，积极应对外部环境的变化，以期建立竞争新优势[12]。所以，环境要素可能是影响创业导向效能发挥的重要情景因素，但是将环境动态性作为调节变量研究二者关系的实证研究却鲜有。综上分析，本文拟从环境动态性情景下探究创业导向对知识刚的克服问题，以期对相关研究有所助益，并尝试为企业在实际操作中克服知识刚性提供参考借鉴。

    2.理论基础与研究假设

    2.1创业导向与知识刚性

创业导向（Entrepreneurial Orientation, EO）是在公司内提倡创新、变革与风险承担的倾向，是一种鼓励组织成员进行创新与变革的文化氛围与意识，它展示出企业开展创业活动的意愿的倾向或强度[13][14]。知识刚性（Knowledge Rigidity, KR）是指，企业在开展知识管理的进程中，在解决诸如生产、运营以及日常管理等问题时，常常会过度依赖于现有的经验和知识来源，呈现出按照固有流程、采取“萧规曹随”模式来解决当前所遇到的各种问题的这样一种特质，依照其依赖路径的差异，知识刚性可以细分为经验刚性与学习刚性两个子类[1][2]。学习刚性（Learning Rigidity, LR）是指，在实际操作过程中，企业会表现出依赖于固有的知识来源来解决所遇问题的倾向，在外界看来，企业对获取与创造新知识显得不够重视甚至漠不关心[3][15]。经验刚性（Experience Rigidity, ER）则是指，企业在解决所面对的问题时，过度依赖于先前所积累的经验与获取的知识。当前有关创业导向与知识刚性的研究较少，而由于两者又都是多维构念，因而有必要探究各个维度之间的关系，从而更能深入有效的揭示二者的关系。

创新性（Innovativeness, IN）是指，企业所展示出这样一种倾向，其主动接纳与支持新思想、新观点，鼓励探索与尝试新技术、新发明、新创造、新经历、新体验和新流程，以期突破当前生产、运营、技术或管理的现状或困局。创新性具有不断开发新产品和在经营与服务中产生新想法的特点[16]，能不断突破现有技术的当前状态，促进企业对新知识来源的探求。李雪灵等认为创业导向的创新性一方面能促进企业的技术创新和产品创新，另一方面会在企业内形成一种创新的文化和氛围，使组织更乐于将资源分配到创新性活动中[17]。所以在创新性导向下，当企业面临新情况、新问题时，其会不断地突破现有知识和经验，将重点放在创造和获取新知识来解决问题上，更为强调新知识的获取和运用，这能有效消除企业过于依赖现有知识和经验而忽视对新知识创造的弊端，故而在克服经验刚性、学习刚性方面，创新性就显得很有效。为此，提出如下假设：

H1-1：创新性与学习刚性显著负相关。

H1-2：创新性与经验刚性显著负向关。

先动性（Pro-activeness, PA）是企业在预知未来的基础上先行采取行动的倾向，是企业前瞻性视野的体现。具有先动性特质的企业，在识别顾客需求、市场信号等方面表现出较高的能力[18]，在市场研究方面也展示出更加积极的倾向，不断调整其产品或市场定位，增强技术或系统的灵活性，以先于竞争对手和顾客认知开发新流程和技术、引入新产品和服务[15][19]。Lumpkin和Dess认为，先动性能使企业在未来的竞争中引入新技术或改进新产品，抓住新机会，而这与现有产品线的运营既可能相关，也可能无关[14]。Zahra和Covin的研究也发现，采取超前行动的策略，能够推动企业积极寻找外部机会（无论该机会与企业当下经营领域相关与否），从而能够在引进新产品方面“捷足先登”。[20]。白景坤等人的研究则直接提出先动性与探索性创新和利用性创新都显著正相关。由此可见，在先动性导向下，企业会积极探究新产品、新市场，引入新技术，这有效促进对新知识的创造和获取，因而能有效克服学习刚性；同时，为了快速行动，企业还需要依赖现有的知识与经验，不断进行利用式创新，从而增强经验刚性；此外，企业也可能依赖已有知识进入与现有业务相关的领域，进而促进对现有知识的依赖。为此，提出如下假设：

H2-1：先动性与学习刚性显著负向关。

H2-2：先动性与经验刚性显著正相关。

风险承担性（Risk-taking, RT）是企业在追逐与把握潜在市场机会和进行新产品研发活动时所愿意承担相应风险的倾向。具有较高风险承担倾向的企业更喜欢高风险和高回报[21]，因而在企业实践中更偏爱探索性活动，促进新知识的获取和创造。而对于具有较低风险承担的企业则往往会认为盲目行动可能导致现有产品可靠性的降低[22]，因而会减少企业对新产品、新技术等新知识的探索，而是保守地应对环境变化[18]。白景坤等人的研究发现，认为风险承担性与利用式创新呈负相关关系，与探索式创新呈正相关关系[15]。所以在风险承担性导向下，企业会更为重视探索性活动，而忽视利用性活动，而探索性活动强调新知识的创造与获取，利用性活动强调现有知识和经验的运用，因而风险承担性有助于克服学习刚性和经验刚性。为此，提出如下假设：

H3-1：风险承担性与学习刚性呈显著负相关关系。

H3-2：风险承担性与经验刚性呈显著负相关关系。

    2.2环境动态性的作用

环境动态性（Dynamic environment, DE）是指，就企业身处其间的外部环境而言，其变化速度之快慢、变化方向之所趋等方面难以预测的程度。在大数据时代的当下，企业身处其间的外在环境变得更具复杂性，也更具不确定性，如何应对外在环境的剧烈变化，并对之做出及时、有效的响应，需要每一家企业再三斟酌。

与稳定环境有所不同，动态环境对每家企业都提出了新的、更高的要求。尤其在当前的移动互联时代，企业都面临着科技革命风起云涌、顾客需求千变万化、产品生命周期越变越短等一系列的不确定性，这些都对企业的创新创业提出了更新与更高的要求。企业只有不断创新、不断更新自身的知识结构，及时推出符合市场要求的新产品、新技术，才能在这个复杂多变的时代中得以生存。Kollmann和Stockmann研究发现，就当下企业身处其间的外部市场环境而言，呈现出变动不居且日趋复杂之特征，在这种情境下，企业如欲获得新的竞争优势，就需要尽快推行创业导向战略，以对环境变化做出及时、有效的相应[12]。焦豪等认为环境动态性越高，企业创业导向实施的效果越好，越有利于企业突破现有的认知模式，实现技术创新[23]。Van Doorn等认为在动态市场环境下，创业导向可以帮助企业克服路径依赖和组织惰性，从而保证企业的生存和发展[24]。白景坤和王健研究指出在环境威胁下更有利于创业导向突破现有的组织惯例，积极促进组织对新知识、新方案的探索[11]。所以，动态环境下，企业更需要创业导向以对变化环境做出及时反应，同时，创业导向在动态环境下的效果会发挥的更好，更有利于组织突破现有的组织惯例和心智模式，实现对新产品和新技术的创造。为此，提出如下假设：

H4：在动态环境中，创业导向战略有助于企业克服知识刚性。

基于上述理论分析，在研究假设的基础上，立足环境动态性的研究视角，尝试构建创业导向克服知识刚性的作用机制。参见图1。

图1 创业导向克服知识刚性的作用机制模型



    3.研究设计

    3.1样本与数据

本文数据来自问卷调查，以我国东部沿海地区的高技术企业为研究样本。之所以如此，一方面是因为该区域高技术企业较为密集；另一方面也在于这些企业所处的外在环境更具动态化特征，从而造成知识极易“失效变质”，企业的创新创业氛围也变得更加浓厚。对于高技术企业的识别与认定，本文依据国家部门相关标准进行。
为了获得丰富的研究数据，本研究使用现场和非现场相结合的方式来进行问卷收集。在研究样本的选择上，主要从山东、江苏、上海、浙江和广东五省市选取。现场问卷收集方式主要是在上海和广州的几所大学的EMBA和MBA班中集中发放问卷；非现场问卷的收集形式，主要采用电子邮件发放和网络在线问卷填写等形式。为了提高非现场发放问卷的有效性，首先电话或邮件联系受访企业的联系人，向他/她们清楚阐述本研究的目的，并恳求参与合作。在取得联系后的2天内发出电子邮件问卷。邮件发出一天后，再次进行电话或邮件提醒，以确保被访者收到问卷。多种方式的组合使用，保证了问卷的有效回收，同时，也保证了问卷填写的准确性与有效性。

问卷主要由负责企业经营的中高层管理者和资深员工填写。共发放问卷500份，实际收回223份。问卷发放历时3个月，从2018年6月2日起，至2018年9月5日结束。调查问卷填写者，主要包括企业的中高层管理者、企业资深员工等。考虑到知识刚性的形成需要较长一段时间，故此研究剔除了38份不符合条件的调查问卷（企业成立时间短于3年或问卷填写不完整），得到有效问卷185份，问卷回收率为37%。在185份回收的有效问卷之中，企业样本在成立年限、行业类型及人员规模等方面表现出较大差异，从而使数据呈现出多样性的特征。样本的基本结构特征参见表1。
表1 样本的基本结构特征

	    数值
 指标
	样本特征
	样本数
	百分比
	      数值

  指标
	样本特征
	样本数
	百分比

	公司成立年限
	3-5年
	50
	27.0%
	企业规模
	<100人
	0
	0

	
	6-10年
	82
	44.3%
	
	100—500人
	83
	44.9%

	
	11-15年
	39
	21.1%
	
	501—1000人
	81
	43.8%

	
	≥16年
	14
	7.6%
	
	≥1001
	21
	11.4%

	行业

类型
	电子信息技术
	45
	24.3%
	被调查者工作年限
	≤5年
	45
	24.3%

	
	生物制药工程
	47
	25.4%
	
	6-10年
	66
	35.7%

	
	高技术服务业
	73
	39.5%
	
	11-15年
	50
	27.0%

	
	其他
	20
	10.8%
	
	≥16年
	24
	13.0%

	职位

层级
	中层管理者
	70
	37.8%
	企业性质
	民营
	85
	45.9%

	
	高层管理者
	64
	34.6%
	
	中外合资
	46
	24.9%

	
	资深员工
	51
	27.6%
	
	外商独资
	26
	14.1%

	
	
	
	
	
	国有及控股
	28
	15.1%


    3.2变量测量

在对创业导向的测量方面，主要参考了Covin和Slevin[13]的量表，在先动性维度、创新性维度及风险承担性维度三个方面，各设置了3个条目，共计9个条目来进行衡量。在对知识刚性的测量方面，借鉴了Liao等[2]、白景坤等[15]各自所设计的量表，根据研究内容的需要，做出了适当调整，其中学习刚性和经验刚性各7个条目。在对环境动态性的测量方面，主要参考借鉴了Miller[25]、陈国权和王晓辉[26]等设计的量表，并做了适当调整，共计5个条目来进行测量。

本研究均使用Likert 5级量表来对创业导向、知识刚性及环境动态性进行测量。企业年限指标和企业规模指标是反映与影响企业知识刚性的重要因素。对企业而言，成立年限越久，企业规模越大，则所累积的企业知识就越多，所表现出的路径依赖特征就越明显，进而在面对新情境时，利用自身现有的经验和知识做出应对与响应的倾向就越强烈。基于此，本研究将企业年限和企业规模列为控制变量，以排除其对因变量的影响。

由于可能存在同源偏差性问题，故本研究采用了Harman单因子检验的方法，把问卷所有条目集中在一起进行因子分析。检验过程中，在未做旋转时，得到了第一个主成分，其在载荷量的占比达到了18.446%，说明并未占到多数，因而本研究不存在同源偏差的问题。对于可能存在的应答偏差问题，本文使用SPSS19.0软件来进行检验，将回收的前25%问卷与后25%的问卷进行比较，发现二者在90%的置信区间内，企业年龄和规模并不存在显著性差异，因而本文不存在应答偏差的问题。

    4.实证分析与结果

    4.1信度与效度分析

在研究的内容效度方面，本研究以被研究者广泛使用且已非常成熟的量表为基础，设计问卷时广泛征求的相关专家意见建议，在试调查的基础上，对问卷进行了修改完善，这些举措保证了本研究具有较高的内容效度。本研究利用了SPSS19.0软件对信度与构念效度进行了检验。检验结果显示，创业导向的Cronbach's α 值为0.779，知识刚性的Cronbach's α 值为0.828，环境动态性的Cronbach's α 值为0.896，三项值均大于要求标准，说明本研究所收集的数据，其内部一致性较好。在因子分析方面，按照特征值大于1的标准，利用主成分分析法，所求得各变量的KMO值和Bartlett检验均符合要求（创业导向的KMO值为0.762，Bartlett检验近似卡方为449.868（df=36, p<0.000）；知识刚性KMO为0.776，Bartlett检验近似卡方为2332.137（df=91,p<0.000）；环境动态性的KMO为0.835，Bartlett检验近似卡方为539.121（df=10, p<0.000））。因子分析的结果参见表2。表2中的数据显示，各变量之因子载荷均已达标，且创业导向、环境动态性和知识刚性的累积方差解释分别为66.183%、70.699%和66.016%，因而具有较好的构念效度。
表2 因子分析结果

	因子
	测量条目
	因子载荷
	因子
	测量条目
	因子载荷

	
	
	F1
	F2
	F3
	
	
	F1
	F2

	创业

导向

（EO）

环境动 态性

（DE）
	IN1

IN2

IN3

PA4

PA5

PA6

RT7

RT8

RT9

DE1

DE2

DE3

DE4

DE5
	0.105
0.048
0.144
0.789

0.832
0.806
-0.007
0.23
0.203
0.824

0.845

0.852
0.838

0.844
	0.083
0.28
0.072
0.045
0.249
0.091
0.809
0.704
0.801

	0.74
0.748
0.813
0.149
0.029
0.127
0.029
0.244
0.198

	知识

刚性

（KR）


	LR1

LR2

LR3

LR4

LR5

LR6

LR7

ER1

ER2

ER3

ER4

ER5

ER6

ER7
	0.7

0.843
0.822
0.886
0.775
0.832
0.868
0.162
-0.109
-0.039
0.105
-0.105
-0.02
-0.126
	-0.08
-0.211
0.109
0.053
0.109
-0.115
0.065
0.498
0.885
0.845
0.657
0.887
0.831
0.841

	特征值
	3.286
	1.456
	1.214
	特征值
	4.919
	4.324

	
	3.535
	
	
	

	方差解释（%）
	36.51
	16.181
	13.492
	方差解释（%）
	35.134
	30.883

	
	70.699
	
	
	

	累计方差解释（%）
	36.51
	52.691
	66.183
	累计方差解释（%）
	35.134
	66.016

	
	70.699
	
	
	


    4.2相关分析

首先，对各变量之间的相关性进行了分析，分析结果参见表3。从表3可见，创新性与经验刚性和学习刚性显著负相关；风险承担性与经验刚性和学习刚性显著负相关，这初步验证了本文的研究假设。对各变量之间的因果关系，下文将采用回归分析法进行更进一步的分析讨论。
表3 相关分析
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	企业年龄
	3.09
	0.883
	1
	
	
	
	
	
	
	

	企业规模
	2.7
	0.686
	0.1
	1
	
	
	
	
	
	

	创新性
	4.03
	0.612
	0.031
	-0.053
	1
	
	
	
	
	

	先动性
	3.93
	0.622
	0.067
	0.012
	0.29***
	1
	
	
	
	

	风险承担
	3.89
	0.642
	-0.103
	-0.16**
	0.37***
	0.34***
	1
	
	
	

	环境动态性
	3.5
	0.706
	0.106
	0.064
	-0.034
	-0.17**
	-0.2***
	1
	
	

	经验刚性
	3.32
	0.708
	-0.004
	0.21***
	-0.16**
	0.109*
	-0.15**
	0.864
	1
	

	学习刚性
	2.86
	0.876
	0.119
	0.101
	-0.22***
	-0.14*
	-0.19***
	0.109
	-0.035
	1


注：其中*、**、***分别表示在0.1、0.05和0.01的水平上显著，下同。
    4.3回归分析

利用多元线性回归方法，对各假设进行检验。其中：M1表示控制变量对因变量的影响，M2表示创新性对因变量的回归结果，M3表示先动性对因变量的回归结果，M4表示风险承担性对因变量的回归结果，M5代表创业导向对知识刚性的回归结果，M6则表示环境动态性与创业导向之间的交互项对因变量的回归结果。需要说明的是，在加入交互项之前，使用去中心化手段对变量进行了处理，以排除多重共线性带来的影响。M6的VIF值显示，其很小的多重共线性很小，并不会对研究结果产生影响。由M1到M6的F值可知，除开控制变量模型M1中创新性对学习刚性的回归之外，其它各模型都有显著性。回归分析结果参见表4。
表4中，M2是对假设H1-1和H1-2的检验，从回归系数可见，创新性与经验刚性显著负相关（β=-0.172，p<0.05），同时与学习刚性也显著负相关（β=-0.31，p<0.01），因而假设H1-1和H1-2得到验证。M3为假设H2-1和H2-2的检验，由回归系数可知，先动性与经验刚性之间显著正相关（β=0.124，p=0.13），而与学习刚性显著负相关（β=-0.21,p<0.05），因而假设H2-1和H2-2得到验证。M4是对假设H3-1和H3-2的检验，从回归系数看见风险承担性与经验刚性显著负相关（β=-0.14，p<0.1），同时与学习刚性也显著负相关（β=-0.23，p<0.05）所以假设H3-1和H3-2得到验证。M5是对创业导向与知识刚性关系的检验，从回归系数可见，创业导向对知识刚性具有显著的克服效应（β=-0.28，p<0.01）。M6为对调节效应进行的检验，由回归系数可知，创业导向与环境动态性的交互项，与知识刚性呈显著负相关关系（β=-0.337，p<0.05），这也说明，在动态环境中，创业导向有助于克服企业的知识刚性，因而假设H4得到验证。
表4 回归分析结果

	变量
	因变量

	
	  经验刚性/学习刚性    
	知识刚性

	
	M1
	M2
	M3
	M4
	M5
	M6

	企业年龄
企业规模
创新性
先动性
风险承担
创业导向
环境动态
创业导向×环境动态
R2
调整R2
F值

VIF
	-0.02/0.11

0.22***/0.12

0.046/0.022

0.035/0.012

4.34**/2.08
	-0.016/0.118

0.212***/0.1

-0.172**/-0.31***
0.068/0.069

0.052/0.053

4.38***/4.45***
	-0.03/0.119

0.22***/0.116

0.124*/-0.21**

0.057/0.043

0.042/0.028

3.67**/2.74**
	-0.03/0.095

0.2***/0.082

-0.14*/-0.23**

0.061/0.05

0.045/0.034

3.92***/3.2**
	0.045

0.151***

-0.28***

0.105

0.091

7.1***
	0.058

0.164***
-0.235***
0.018

-0.337**
0.126

0.102

5.2***

1.04-1.1


    5.结论与启示

    5.1研究结论

本文从环境动态性视角构建创业导向对知识刚性的克服机制，以中国东部沿海地区的高技术企业为研究样本，运用成熟问卷进行了调研，并以SPSS19.0软件为工具，对185份有效问卷进行了统计分析。在理论分析的基础上，经过实证检验，得到如下发现：（1）尽管整体创业导向对整体知识刚性具有显著的负向影响，但各维度之间的关系并不一致。详言之就是说，创业导向的创新性维度和风险承担性维度对知识刚性的学习刚性维度和经验刚性维度都具有显著的负向效应。不过，先动性维度对经验刚性具有显著的正向影响，而对学习刚性具有显著的负向影响。（2）在创业导向与知识刚性之间的关系中，环境动态性发挥着正向调节作用。在动态环境中，更有助于创业导向克服知识刚性。

本文的理论贡献主要体现在拓展了知识刚性克服的相关研究，并为当前理论并不能有效指导实践提供了一种解释。当前对知识刚性的研究大多集中于知识刚性的结果，而忽视对其有效克服的研究[3]-[8]，虽然近年来，学者们开始从创业导向视角来探讨知识刚性的克服问题，认为创业导向有助于克服知识刚性，如Godkin和Allcorn[9]、Ford等[10]、Nason等[27]学者的研究，都透露出创业导向能克服知识刚性的思想。但实践中，企业在实施创业导向战略过程中，经常陷入不能有效克服知识刚性的境况。这也说明，现有理论并不能有效地解释企业实践。本研究的发现，为这种境况提供了一种解释。在研究创业导向与知识刚性之间的关系时，现有研究还存在一些不足之处：一方面，现有研究忽视了对创业导向与知识刚性各维度之间关系进行深入探讨；另一方面，也忽略了环境这一情景因素对创业导向效能发挥所产生的影响。本文深入探究了创业导向各维度与知识刚性各维度的关系，并进一步探究了环境动态性在创业导向与知识刚性间所发挥的作用，这不仅进一步拓展了创业导向对知识刚性克服的机制模型，还能据此对企业实践进行有效的解释，完善了现有创业导向与刚性（惰性）关系的理论。
    5.2管理启示
在当前快速变化的移动互联时代，如何克服知识刚性，不断更新自身的知识结构成为企业能否持续生存与发展的关键。尤其在当前我国经济结构转型、新旧动能转换之际，克服知识刚性的束缚，不断突破过往成功的经验，积极探求新知识，不断开拓新领域，无论是对我国企业提质增效，还是经济社会转型升级，乃至于创新型国家建设，等等，都具有极为重大的现实意义。本文的研究结论为实践中企业如何克服知识刚性提供了启示：首先，虽然整体的创业导对知识刚性具有显著的负向效应，但是其先动性维度却对经验刚性具有正向效应，这也是时间中为什么有些企业实施了创业导向战略却并未克服知识刚性的一个原因。所以在实践中，企业一方面要积极倡导创业导向战略，另一方面，还要注意先动性可能带来的消极影响。企业要将先动性更多的放在对新知识的探索上，而不要过多放在利用活动上，从而更好的克服知识刚性。其次，由于创业导向经常“漂浮于空中”。所以企业在实施创业导向战略克服知识刚性时，要对实施过程和结果进行定期的监控和反馈，适时的选择克服时机。本研究显示，动态环境下更有助于创业导向效果的发挥，所以若企业面临环境威胁时，积极实施创业导向战略，则更有利于知识刚性的克服。总之，克服知识刚性是一个复杂的过程，企业要注重自身“内功”的修炼，积极实施创业导向战略；同时，要注意利用外在的“天时”，适时选择克服知识刚性的时机，通过内外兼修的方式，进而突破知识刚性给企业发展带来的束缚，使企业发展不断迈向新台阶，跃上新高度。

    5.3研究不足与展望
本研究存在若干不足之处，有待于在今后的研究中提高与完善：首先，本研究基于环境动态性视角来构建创业导向对知识刚性的克服机制，并未涉及其它视角，而知识刚性的克服是一个复杂的过程，所以未来可以进一步从其它角度（如组织即兴等）来研究知识刚性的克服问题，从而不断丰富和完善知识刚性克服的相关研究。其次，本研究所使用的样本均为我国东部沿海区域之高技术企业，并未涵盖到其它地区或其它行业，因此，研究样本具有一定的局限性，期望未来可以进一步拓展样本容量，使其能够尽可能多地涵盖不同地区、不同行业，从而使本研究的结论更具有普遍适用性。最后，本研究仅使用了截面数据进行了测量分析，还缺少时间序列数据，这也使得本研究的结论必然带有一定程度的局限性。
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