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摘要：本研究从企业环境战略的转型内容和转型路径两方面论述了企业环境战略转型的内涵，厘清了员工层面、组织层面和领导者层面的环境战略内容变化以及不同类型环境战略之间的转型路径。并在此基础上结合了企业现今所处的动态环境背景，分析了企业战略导向、内在环境、外在环境、企业管理者等关键要素在环境战略转型过程中的关键作用，构建了一个企业环境战略转型的理论框架。不仅如此，为了证实环境战略转型对于企业可持续发展的重要作用，本文还系统性的阐述了环境战略转型在各职能层面和整体战略层面的作用效果，并构建了一个企业环境战略转型作用效果框架。丰富了企业环境战略转型领域的理论研究，为现有企业环境战略转型研究的不足指出了未来研究方向。
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随着外部环境的持续动态改变，企业在获取可持续竞争优势的过程中不断受到环境的威胁，消极被动的反应型环境战略已经不能解决企业的环境危机，只有积极主动地面对环境问题才能为企业的可持续发展带来转机。因此，为了保证企业在市场中的竞争地位，化解环境问题为企业带来的不良影响，越来越多的管理者开始认识到企业环境战略转型的重要性。学界对于企业环境战略的研究从20世纪70年代开始，共经历了三个重要的阶段。在企业环境战略的概念探索阶段，Hart [1]提出自然资源基础观，从污染预防、产品责任管理和可持续发展三个角度论证了企业环境战略的重要性，使企业环境战略这一概念在学界得到了广泛认同；在企业环境战略研究的初期，学者们主要从利益相关者和外部压力角度入手，认为强制力量、规范性和模仿度是驱使企业制定环境战略的重要驱动因素[2]；在企业环境战略研究深入阶段，更多学者基于核心能力理论和动态能力理论提出，企业所拥有的技术能力，管理能力，持续创新能力，污染防治能力以及与利益相关者的关系等企业可支配的资源能力水平是影响企业环境战略结果的关键[3]。
现在学界对于企业环境战略的研究大都聚焦于企业环境战略与企业社会责任、企业形象、企业绩效和企业竞争优势等变量之间的关系上，试图证实企业环境战略在企业战略整体框架中的积极作用。但实际上，当企业在动态环境中面临环境问题挑战时，最先做出的决策改变应该是环境战略转型[4]，不同企业内部可能会采用不同类型的环境战略，不同类型的环境战略又会为企业带来截然不同的效果。而学界对于企业环境战略在动态环境中的内部演化和转型的关注度还远远不够，这种研究深度的不足直接导致管理者没有办法深入了解影响企业环境战略转型的因素，也无法在企业内实施环境战略的具体路径，更意识不到企业环境战略转型对企业可能会产生的巨大影响。
为了深入认识企业环境战略的转型内容，探究在企业内部环境战略的转型路径，并厘清环境战略的转型效果，本文从多个层面分析了企业环境战略转型的内涵，梳理了企业环境战略转型中不同驱动因素之间的关系，清晰地界定了企业环境战略转型的步骤和体系。同时，本文也对企业环境战略转型的多种不同路径进行了研究，并对企业环境战略转型之后的效果进行了系统的述评，构建了一个比较完整的研究框架。本研究丰富了中国对于企业环境战略转型驱动和实施路径的相关理论，并且能够帮助管理者厘清企业在动态环境中如何平衡各种影响因素，完成企业环境战略的转型，以及如何将企业环境战略转型这一战略行为转化为可持续竞争优势，实现企业的可持续发展。
1 企业环境战略转型的基本内涵
企业环境战略是企业旨在减弱对自然环境的负面影响，围绕环境问题而形成的企业战略[5]，是一种企业兼顾商业利益与自然环境的管理模式，是企业为减少对环境产生的负面影响而主动采取的一系列措施所带来的后果[6]。对于企业环境战略的不同类型，现今普遍认可的方式是将环境战略划分为反应型环境战略、防御型环境战略、适应型环境战略和前瞻型环境战略四种类型[7]，本研究也将借鉴这种分类方式，针对这四种环境战略形式进行转型研究。这四种环境战略类型代表着四种不同的环境处理方式和态度，其中，实施反应型环境战略的企业认为环境管理只是企业在面临环境规制时做出的被动应答，将环境管理视为企业经营过程中的一种负担，认为环境战略不仅不是企业战略框架中的主要构成[6]，还会引发资源过度消耗和成本提高等问题；实施前瞻型环境战略的企业则将环境管理作为一种机遇[3]，他们认为落实前瞻型环境战略意味着主动承担企业环境责任，积极制定相应措施以避免在经营过程中对自然环境产生任何伤害，这种对待环境问题的积极态度能够提升企业的绿色管理能力，并帮助企业实现可持续竞争优势的获取[8]；而防御型环境战略和适应型环境战略则是从反应型环境战略到前瞻型环境战略的过渡阶段，在这一阶段企业通常能够意识到主动实施环境战略的重要性，但却受制于组织内外部各种因素而无法更好的实施[9]。
为了更加清晰的界定企业环境战略转型的基本内涵，本文将从环境战略转型内容变化和环境战略转型路径两个方面来定义企业环境战略转型，并从员工、组织和领导者三个层面来阐释企业环境战略转型的具体表现。
1.1 从战略内容变化定义企业环境战略转型
1）员工层面企业环境战略转型的基本内涵
员工层面的企业环境战略转型主要体现为员工对于企业环境治理的参与，当员工感知到企业对于环境保护的意愿且对这种环境战略决策表示认同时，会更倾向于将组织的环境目标视为自身的环境目标，并为了目标的实现采取相应的亲环境行为[10]。亲环境行为是指员工在工作过程中节约资源、避免浪费、使用可再生能源和积极参加环保公益活动等[11]，通常情况下，在实施前瞻型环境战略的企业中，员工会更加自愿且积极地参与到亲环境行为当中[12]。在企业内部，员工亲环境行为与企业环境战略转型之间存在着相互作用的关系，亲环境行为的产生源于企业环境战略从消极到积极的转变，而积极、主动的环境战略决策则能够激励员工产生更加有效的亲环境行为[13]。不仅如此，员工的亲环境行为还会受到个体心理因素的影响，当管理者的环境决策与员工对组织的环境期望不谋而合时，员工会更加倾向于在工作场所中尽可能地落实亲环境行为，通过实际行动帮助企业实现环境战略的转型，将前瞻型环境战略这一宏观战略决策转化为实际的环境治理效果，从而实现可持续发展的最终目标。本研究将员工作为一个单独的群体研究环境战略转型的内涵，是因为员工在看待环境治理问题时，与绝大多数外部利益相关者不同，他们会更多的从伦理的角度出发，认为企业应该主动承担环境责任，他们希望企业能够塑造一个值得信赖且非常正面的形象，因此绝大多数员工会对企业环境战略的转型持非常积极的态度，并通过亲环境行为来帮助企业实现对前瞻型环境战略的转型[14]。
2）组织层面企业环境战略转型的基本内涵
组织层面的企业环境战略转型体现在企业从研发、生产到销售的整个运营过程，涉及到组织所有利益相关者的利益。一旦企业决定从被动、消极的环境战略转化为主动、积极的环境战略时，一方面意味着企业要花费更多的时间和精力进行绿色研发、绿色生产、绿色创新和绿色消费等，另一方面也表明企业要在市场上积极地获取绿色知识，以保持自身的可持续竞争优势。Aragón-Correa和Sharma[6]从动态能力的角度出发，认为企业环境战略的转变依赖于具体的，可辨识的运作过程，包括复杂的持续创新，利益相关者管理，企业技术创新，企业知识获取和组织学习等内容。Hou等[15]在对中国制造企业进行研究之后发现，如果想要在组织层面通过绿色创新的手段实施前瞻型环境战略，就要求企业在知识获取与技术研发之间寻找一个平衡，一方面致力于提高吸收外部知识的能力一方面优化绿色生产和技术条件。Wong[16]从波特假说的角度出发证实了知识共享对于企业绿色创新的重要作用，他们认为只有知识共享和技术创新的共同作用才能帮助企业实现在环境管理上的成功。Lin和Chen[17]也提出在动态环境中，企业无法依靠陈旧的方法来获得收益，只有在组织层面实现不断的变革和创新才是形成可持续竞争优势的关键。同时，本研究在对绿色竞争优势研究中发现，绿色知识共享和绿色创新是企业战略变革的核心力量，并且对可持续竞争优势的塑造具有显著的正向作用。
3）领导者层面企业环境战略转型的基本内涵
领导者作为企业中的直接决策者，与企业环境战略的制定息息相关。领导者对于企业环境战略类型的认知和判断会直接影响到企业对于环境治理的态度和行为，当领导者表现出对保护环境的偏好时会更倾向于选择环境友好的前瞻型环境战略，而当领导者认为环境治理对企业利益弊大于利时，就会相对消极地应对环境问题。但是由于领导者具有有限理性的特征，在制定环境战略的过程当中会受到很多其他因素的影响，即在动态环境中，领导者通常要面临变化速度快、非线性、不可预知性、市场边界模糊和参与者行为不确定等挑战，因此很难对其所处环境有一个清晰、深入的理解[18]。在这种情形下，管理者环境认知就成为决定企业环境战略转型的关键因素，基于认知具有选择性偏好的特点，可以知道在动态环境中，不同层次的管理者环境认知会筛选到不同的信息并针对这些信息进行环境战略决策。也就是说，最终决定企业战略行为的往往不是动态环境本身，而是管理者对于动态信息的认知，即管理者认知在环境动态化和企业战略决策之间起到了中介作用[19]。本文将管理者环境认知定义为管理者对于自然环境问题的解释和识别[20]，当管理者将环境挑战视为一种机会而不是威胁时，更倾向于做出前瞻型的环境决策，推进企业环境战略的转型[3]。
表1总结了不同维度和层次下对企业环境战略转型内涵的基本界定。
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Tab. 1 The basic connotation of corporate environmental strategy transformation
	基本维度
	环境战略内容的变化维度
	环境战略路径的
变化维度

	划分层次
	员工层面
	组织层面
	领导者层面
	

	内涵
	员工亲环境行为的改善及提升，从社会交换理论和组织支持理论出发，可以知道积极履行企业环境责任的公司通常能够获得员工更多的认可，而员工也会用更高效的环境行为来回馈企业的绿色发展愿景
	通过绿色创新的手段实现外部知识获取和内部技术创新相结合。利用绿色产品创新和绿色过程创新两种途径实现环境战略的转型和可持续竞争优势的塑造
	1.管理者环境认知能够影响到企业在动态环境中的信息获取
2.管理者环境认知会影响到企业环境信息的整合和转化
3.管理者环境认知以及环境意识会影响到企业环境行为的产生
	基于资源与能力视角提出企业会根据自身条件差异选择不同的转型路径，大体包括以下三种：
1.反应型环境战略—防御型环境战略—适应型环境战略—前瞻型环境战略; 2.反应型环境战略—防御型环境战略/适应型环境战略—前瞻型环境战略; 3.反应型环境战略—前瞻型环境战略？

	代表学者
	Paillé和Raineri (2016a); Paillé等 (2013); Paillé和Raineri (2016b)
	Aragón-Correa和Sharma (2003); Hou等(2017); Wong (2013); Chen (2017)
	Dutton和Jackson (1987); Nadkarni和Narayanan (2010); Sharma (2000) 
	Roome (1992); Hart (1995); Mårtensson和Westerberg (2016); Garcés-Ayerbe等(2016)


资料来源：作者根据相关资料整理
1.2 从战略转型路径变化定义企业环境战略转型
本研究在对企业环境战略转型进行研究时发现，企业环境战略的最初产生通常伴随着一定的强制性，是环境规制下的一种被动反应[9,21]，此时企业通常无法预见到环境议程的变化，也不需要进行环境信息披露以及对环境优先事项进行控制。但随着自然环境对于企业发展的制约不断加重，越来越多的管理者意识到前瞻型环境战略对于企业可持续发展的重要性[22]。但是由于各个企业在资源和能力等方面存在差异，环境战略的转型进程与结果也各有不同，因此本研究选取了在实际环境战略转型过程中比较有代表性的三种转型路径对环境战略转型进行详细阐述，如图1所示。
1）反应型环境战略—防御型环境战略—适应型环境战略—前瞻型环境战略
很多企业在环境战略转型的过程中都会经历这四个阶段，在这四种环境战略中，反应型环境战略通常会尽可能的规避企业环境责任，且在环境战略的演进过程中几乎没有任何的自由裁量权或控制权[9]。与之相似，运用防御型环境战略的企业也不会表现出较强的主动实施环境战略的意愿，虽然高层管理人员会参与到企业环境战略的制定，但只有在环境问题出现时才会在企业内部得以重视。相比之下，适应型环境战略在环境问题的处理效率及积极性上都有了质的提升，在管理者参与的同时还加入了员工的环境培训和内部报告等，但在外部报告方面还有所欠缺。最后，前瞻型环境战略作为环境战略的高级阶段，弥补了环境战略制定和执行层面的绝大部分不足，实施前瞻型环境战略的企业会尽可能寻求将环境管理系统集成到业务策略框架中的方法，并通过这种方式对公司环境绩效的方向和速度进行控制，同时对环境优先事项做出关键判断[21]。
2）反应型环境战略—防御型环境战略/适应型环境战略—前瞻型环境战略
从反应型环境战略过渡到防御型环境战略的管理者通常会将主要的战略目标放到满足环保法规上，处于这一阶段的企业在制定环境战略时会考虑到外部环境的动态性，市场机遇以及环境风险或负债，对市场形势进行充分判断，通过有意识的选择来处理环境问题。与之不同，从反应型环境战略过渡到适应型环境战略的企业通常会采取一种更加积极主动的姿态。当企业面临来自社会公众和立法机构的压力时，管理者会采取积极主动的应对措施，在法律要求的基础上引入先进的管理模式和创新技术，并试图开发全新的管理系统以确保公司现有的资源和能力能够高效的工作[9]。虽然不同类型的企业在环境战略转型过程中会采用不同的路径，但如果想要实现可持续发展的目标，最终都必须要将环境战略进化到前瞻型环境战略的高级阶段。前瞻型环境战略通常意味着公司环境方面的重大变化，公司会专注于自我提升和变革，包括管理实践的变化，产品和供应链的变化以及管理模式的变更，并试图通过这种变革兑现生态创新的战略目标，实现环境绩效的改善，提高自身竞争力[23]。
[bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK5]3）反应型环境战略—前瞻型环境战略？
实际上，绝大多数企业会为了尽可能的缩短环境战略转型所消耗的时间成本和经济成本，试图通过直接实施前瞻型环境战略的方式以获得更好的绩效并实现可持续发展。但实际上，实施反应型环境战略的企业通常很少或根本不会进行环境保护方面的工作，管理者只是设法应付立法机构或利益相关者的最低环境要求，在不招致行政处罚和满足利益相关者基本要求的情况下尽可能少做[23]。而在实施前瞻型环境战略的企业中，管理者通常更容易做出有利于自然环境的决策，敢于挑战现有的管理模式，并鼓励组织进行变革。在这种环境中，企业不仅可以更好的管理重要利益相关者的组织身份，形象和声誉，还可以在环境战略这一日益重要的战略领域中塑造行业标准和准则，从而获得勘探者的先动优势[9,21]。可以看出，反应型环境战略和前瞻型环境战略在管理理念和战略执行框架上都有很大的差异，况且考虑到企业战略决策时的实际情况，即使在短时间内认识到了自然环境对于企业可持续发展的重要意义，企业也很难直接完成从反应型环境战略到前瞻型环境战略的直接转变，因此这一路径对于企业的实践指导意义不大。
前瞻型环境战略
防御型环境战略


适应型环境战略
反应型环境战略



注：虚线表示实际在企业经营过程中很难实现的环境战略转型路径
图1 企业环境战略转型路径模型
Fig.2 Corporate environmental strategy transformation path model
2 多视角下不同要素对企业环境战略转型的驱动作用
纵观前人学者的研究成果可以发现，之前学界对于企业环境战略转型的驱动要素研究大都集中于环境规制、利益相关者压力和组织价值观以及组织文化等，很少有文献会将环境战略转型中的各种环境要素集中起来进行系统性的分析。但是现如今企业通常处于一个瞬息万变的动态环境中，在经营环境发生重大变化或者是经营管理面临关键转折时，管理者会为了实现可持续发展而对自身战略进行方向性调整，并通过组织构成要素及要素间关系的变动来适应环境的变化以克服经营危机[24]。为了系统的体现出企业环境战略转型的过程，本研究从企业战略导向、外在环境、动态环境、内在环境、战略转型过程和企业环境问题的管理者解释六个角度来研究不同要素对企业环境战略的驱动作用，如图2 所示。
2.1 企业战略导向对企业环境战略转型的作用
企业战略导向即企业内战略制定过程中的风向标，能够激励企业进行环境战略转型并帮助管理者充分了解环境管理系统的价值及其对公司的益处。Roome [21]认为将环境思考和企业伦理作为战略导向嵌入公司实践，是一种高效的实现可持续发展的途径。环境伦理的价值导向会驱使管理者将公司的环境管理体系与现行的环境规制进行匹配，并对环境优先事项做出决定性判断[2]。积极推进环境战略转型的企业会采取一系列举措以减少公司的生态足迹，促使企业在生产，运营和战略决策方面做出改变，具体包括减少能源浪费，环境保护，利用生态可持续资源等。完善的环境管理系统可以引导公司找到减少环境影响的方法并进一步提升企业在环境责任方面的社会价值[4]。
2.2 外部压力对企业环境战略转型的作用
[bookmark: _Hlk517617045]基于现有文献可以看出，在外部环境中对企业环境战略影响最大的就是利益相关者压力[2]，而本文在之前研究的基础上对利益相关者这一概念进行了深入和细分，选取了外部利益相关者压力、环境规制、媒体和舆论作为代表研究了其对环境战略转型的影响。其中，利益相关者压力是指能够影响到企业目标实现，或者会受到企业实现目标的过程所影响的任何个人和群体。Henriques和Sadoraky [7]; Buysse和Verbeke[8]的研究就表明，为了维持良好的企业形象，管理者会更加注重企业与利益相关者之间良好的公共关系。环境规制的作用主要体现在其具有一定的强制性，处于战略决策阶段的公司大都会自愿的调整环境战略以符合环境规制和行业惯例的要求[3]。相比较而言，媒体和舆论一直在外在环境中处于一个相对弱势的地位，社会言论会直接影响到企业的信誉和口碑。Sharma和Vredenburg [2]在对企业环境战略转型驱动进行深入研究后发现，采用被动型环境战略的企业受媒体制约较弱，而采用主动型环境战略的企业则对于自己的外在评价格外关注。Porter和Van der Linde [25]就认为虽然在环境战略制定和实施过程中会消耗更多的成本，但是为了迎合环境动态变化而做出的环境战略转型方面的创新会为企业带来更好的口碑和社会效益。
2.3 动态能力对企业环境战略转型的作用
在动态环境中，为了获取可持续竞争优势，企业就必须在资源的拥有和整合上占得先机[26]，如果想要尽可能的先于同行业竞争者做出动态性战略应答，企业就必须在战略制定和战略执行等方面有所转变。基于这种理念，Teece等[27]提出动态能力的概念，他将动态能力定义为公司整合，建立和重新配置内在及外在资源以适应动态环境的能力。但伴随着近年来自然环境和谐发展的呼声愈演愈烈，很多学者将绿色发展的理念引入到动态能力的框架中，衍生出了绿色动态能力这一概念。绿色动态能力是指企业为了应对组织环境变化通过组织学习的方式对包括绿色资源在内的组织内外部资源进行重新组合，突破原有路径依赖形成新的组织惯例，以实现商业发展与生态环境的和谐统一以及经济，环境和人类社会的可持续发展。在对绿色动态能力进行深入研究时，又有学者对绿色动态能力的维度进行了划分，将其分为绿色环境适应能力、绿色变革能力、绿色资源整合能力和组织学习吸收能力[28]。本文将借鉴这种维度划分的方式来研究绿色动态能力对企业环境战略转型的影响。
由于绿色动态能力是从动态能力理论中孕育而出的概念，因此对于绿色动态能力驱动力的研究也应该从企业动态能力观 (DCV：Dynamic Capability View) 出发，探讨企业在特定路径依赖与市场地位的情境下获取创新性竞争优势的能力。其中，绿色环境适应能力能够帮助企业熟悉动态环境的变化趋势，有助于管理者在正确的时间制定出合适的战略；为了对企业的资源和能力进行快速变革和整合以适应不断变化的环境[27]，绿色变革能力和绿色资源整合能力能够帮助企业清晰的认识企业外部竞争者的竞争战略，对环境战略转型的具体路径进行评估，选择最合适的方法和路径；具有较强学习能力的企业能够快速将外部信息整合成绿色知识并帮助企业创造新的知识。组织学习是企业通过拥有相似经验和见解的人或组织获得新知识的过程，这种过程会影响公司的行为和管理者的决策[29]。现在学界普遍认为，在动态转型背景下，学习型组织通常能够在知识获取、知识共享、知识解读和组织记忆等方面优于同行业竞争者，并更加快速的实现战略转型[30]，并且对企业绩效和可持续竞争优势的构建产生显著的影响。
2.4 组织环境对企业环境战略转型的作用
[bookmark: OLE_LINK46][bookmark: OLE_LINK47]在企业内部，组织环境、价值观、文化及组织能力都是影响企业环境战略转型的重要因素。组织环境中对环境战略转型起到主要推动作用的为包括股东，管理者，员工，供应商及消费者等在内的各个利益相关者。其中，内部利益相关者主要是指股东，管理者，员工等利益群体，相比于关注企业外部评价的外部利益相关者，他们更关注企业能否在绩效等方面拥有实质性改善[31]。在组织能力方面，由于环境战略转型涉及到企业内部资源和能力的重置和整合，因此企业所拥有的技术能力，管理能力，持续创新能力，污染防治能力以及与利益相关者关系等企业可支配的资源能力水平都会影响到企业环境战略类型的选择[3]。在对影响企业环境战略转型的因素进行分析时，不仅要考虑到组织环境，组织能力等实质性因素，还要涉及到企业价值观、文化及员工感知等情感因素[32]。组织行为学领域的学者认为在企业内部，能够与员工产生共鸣的价值观和文化会让员工对组织产生强烈的信任和依赖，即员工对于环境积极性和环境文化的感知会直接影响到企业内部的亲环境行为[12,14]，而员工环境行为的效果也会帮助管理者判断企业环境战略转型的意义和价值。
2.5 转型目的及时机对企业环境战略转型的作用
Christmann和Taylor[33]提出环境战略转型过程中最值得深思的三个问题是认清环境战略转型的目的和动机、决定环境战略转型的时机和确定环境战略在战略群组中的作用。企业环境战略在产生初期主要受到制度因素、政府强制作用等因素的影响，是一种被动消极而非主动积极的战略行为[3]，而这种消极性也是企业环境战略实施效果一直不显著的一个重要原因。进入21世纪之后，很多企业之所以能够在企业环境责任方面受到认可就是因为他们能够主动进行环境信息披露并公开企业社会责任报告，这种行为能够帮助企业树立更好的形象以获得政府和消费者的普遍认可[20]。而在动态环境中，由于信息具有复杂性、多变性和多元性等特点，更好的掌握战略转型时机的企业往往更能在市场中产生先动优势，形成行业领先。最后，明确环境战略在企业整体战略框架中的角色和位置能够帮助管理者厘清动态环境中的复杂信息，通过对绿色动态能力“行为惯例”的强化，以达到环境战略转型的目的[18]。
2.6 管理者环境意识和环境领导力对企业环境战略转型的作用
优秀的管理者是企业未来合理发展的保障，可以确保公司在战略行为没有按计划进行时仍然保持正轨[4]。公司的高层管理者有权在企业内建立战略优先级，确定未来发展方向，合理分配资源并影响企业文化。在对企业环境战略进行研究时，Christmann和Taylor[33]发现管理者环境意识和环境领导力会直接影响企业的环境战略选择，管理者对于环境治理的关注度越高，企业会更倾向于选择环境友好型的前瞻型环境战略。Buysse和Verbeke[8]在对197家比利时制造业企业进行实证检验之后，发现实施反应型环境战略的企业管理者环境感知能力都比较弱，而实施前瞻型环境战略的企业管理者普遍保持高度的环境敏感度，对动态环境中的环境规制变化感知非常及时，能够在最合适的时机采取相应的环境行为。在环境领导力的研究方面，Chen[34]认为环境领导力是管理者驱使员工成功实施环境管理和进行环境保护的动态过程，在企业内部，环境领导力通常意味着更主动的环境战略和更积极的环境行为。管理者的环境领导力通常表现为对环境保护的关注和企业可持续发展的重视，而这种管理者特质也会影响到员工态度、组织承诺、环境绩效和组织绿色化等一系列组织产出[35]。不仅如此，环境领导力还可以从管理者的角度激励员工参与到企业环境战略的转型过程中，积极履行企业环境责任，实施环境行为。
[image: ]图2 企业环境战略转型研究的基本框架
Fig. 2 The basic framework of corporate environmental strategy transformation research
3 企业环境战略转型效果研究
企业环境战略之所以能够成为学者近年来研究的热点，一个重要的原因就是它不仅有利于环境保护和预防污染，还能够提高企业的资源生产率，改善利益相关者关系，提升企业绩效，帮助企业获取可持续竞争优势，实现可持续发展的最终目标。本研究认为，企业环境战略转型能够对企业的所有产出和效果产生直接影响，并关系到企业在未来市场中的竞争地位。基于这样的观点，本文构建了企业环境战略转型的作用效果模型，如图3所示。
3.1企业环境战略转型在职能层面的改善
企业职能层面的环境战略转型通常体现为可持续人力资源管理、开发绿色产品和绿色市场，研发清洁技术，整合绿色商业投资以及进行绿色成本核算等[35]。在人力资源管理方面，芦慧等[11]将环境行为视为环境战略转型的重要结果，具体行为包括对塑料包装或纸质用品的重复利用，在办公室自觉维护环境清洁，不给保洁人员制造清洁困难以及积极参加公司组织的环境宣传教育活动和环境保护活动等；在营销方面，为了更高效的对产品的可持续性进行权衡，企业会在最终检验时对产品的概念，设计研究和开发进行商业化和可持续性的双重检验，使得新产品和服务能够在原有基础上在环境性能方面显著提升，保证企业的产品和服务在环境设计，精益生产，生命周期评估，碳足迹(carbon footprint)，水足迹(water footprint)以及工业生态学方面满足自然环境对于企业可持续发展的需求，并尽量减少环境影响[4]；在运营方面，前瞻型环境战略的实施主要体现在节约资源，避免浪费，尽可能使用可再生资源和积极参加环保公益活动等方面。
3.2企业环境战略转型结果研究
运用主动型环境战略管理体系的企业不仅可以减少生产浪费和提高生产率，还可以提高企业声誉，树立企业绿色形象。而良好的企业声誉和企业形象也会提升员工的忠诚度和自豪感，满足他们的社会情感需求[37]，提升员工的工作参与度，加强员工对于组织的信任[38]，而员工对于组织的满意和信赖会驱使他们为了组织可持续发展的目标而努力。除此之外，企业环境战略还是企业调和利益相关者关系的一种手段，针对环境问题及时沟通，制定环境优先事项，允许利益相关方实时跟踪企业在公司环境目标上的进展情况等[4]，这些举措都会帮助企业更好的权衡不同利益相关者之间的利益诉求，缓解各利益相关者之间的利益矛盾，寻求一个解决环境问题的最优解[1,25]。
企业环境战略转型为企业带来的最重要的影响即企业绩效的改善，其中，在经济绩效方面，部分学者认为通过提高生产效率和减少成本所产生的成本节约，从长期来看会遇到瓶颈，即企业在减少有害物质排放等方面的长期投资可能会超过企业因此提高的经济效益，得不偿失[1]。另一种观点则认为对环境战略的制定表现出高积极性的公司更容易实现高经济绩效[6]；在环境绩效方面，Theyel [31]通过大样本调研考察了环境管理实践对环境管理创新和环境绩效的影响，也证明环境管理实践（如全面质量管理、供应商认证、研发等）对于环境创新和环境绩效有显著的正向影响。Judge和Douglas [39]就提出，企业将自然环境问题整合到战略计划过程中的能力会对企业的环境绩效产生显著的正向影响。在社会绩效方面，学界普遍认为运用前瞻型环境战略的企业会在利益相关者整合、组织学习和绿色创新等方面投入更多的精力，这种做法在解决环境问题的同时也会为企业带来初始成本优势和良好的社会声誉，导致了组织竞争优势和社会绩效的显著提升[2,6]。
3.3 企业环境战略转型对可持续竞争优势的塑造
随着资源基础观和动态能力理论的产生，更多的学者开始关注外在环境对于企业发展的影响，并提出竞争优势是企业对抗同行业竞争者最有效手段的观点，但对于竞争优势的来源，不同学者持有不同的看法。其中，Porter[40]认为企业的竞争优势来源于企业内部的稀缺资源，企业可以通过改变其自身的成本及收益结构以获得竞争优势。而Teece等[27]又认为竞争优势来源于企业的动态能力，即在不断变化的外部环境下，通过不断地获取、整合各种技术、资源和能力以获取竞争优势。但由于近几年来，自然环境的不断恶化对企业的生存和发展形成了很大的考验，因此能否在不破坏自然环境的情况下实现可持续发展成为了衡量企业能否基业长青的重要指标。
从资源与能力的角度来看，为了获得竞争优势，企业必须尽可能的让其内部拥有的特异资源和能力具备四个特性：：①价值性；②稀缺性；③不完全可模仿性；④不完全可替代性[45]。而企业环境战略转型意味着一种全新的商业与自然环境协调共荣的模式，是企业为降低生产经营过程中对自然环境的负面影响而主动采取环保措施的过程[3]。在企业环境战略转型过程中，学者们普遍认为实施前瞻型环境战略的企业比竞争者更容易获得核心竞争力和可持续竞争优势[38]。因为，相比于实施被动型环境战略企业对污染控制方面的被动性投入，实施前瞻型环境战略的企业在污染防治技术方面的投资更有可能帮助企业塑造可持续竞争优势[6]。不仅如此，运用前瞻型环境战略的企业还会主动评估产品在材料选择、生产、分销、包装、使用到废弃物处理等过程中产生的环境压力[42]，主动承担企业环境责任，对自然环境提出的挑战做出及时性应答，这种从污染防治到产品生产全过程的环境管理是企业可持续发展，赢得可持续竞争优势的重要途径。
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图3 企业环境战略转型的作用效果框架
Fig. 3 The effect framework of corporate environmental strategy transformation
4研究总结及展望
1. 研究总结
本研究对企业环境战略转型的内容、路径、转型过程中的驱动因素和结果效应都进行了详细的论述，从员工、组织和领导者三个层面界定了企业环境战略转型的内涵及在企业内部的具体表现，阐释了环境战略从消极被动转化为积极主动的决策转变历程，从企业战略导向、内在环境影响、外在环境影响等方面揭开了企业进行环境战略转型的初衷，同时表明了企业环境战略转型对于企业绩效、企业形象、可持续竞争优势等的正向显著作用，弥补了国内在企业环境战略转型研究领域的理论不足。
2. 研究展望
鉴于现有对于企业环境战略转型研究的贡献及不足，本研究认为，企业环境战略转型的未来研究可以主要从理论探讨和实证检验两个方向进行深入，后续研究有望进一步夯实企业环境战略转型的理论和实证基础，并推进企业环境战略领域研究的未来发展。
第一，在理论探讨方面，探究企业环境战略转型的理论支撑并拓展企业环境战略转型在其他研究领域中的作用机制。
在未来的研究中，应该对环境战略转型的概念和内涵进行纵向深入，多维度、多视角的看待企业环境战略的转型问题。本研究虽然从员工层面、组织层面和管理者层面分析了企业环境战略转型的内涵，但实际上环境战略的转型还会受到竞争者和市场环境等因素的影响。为了更全面深入了了解环境战略转型的内涵今后也可以考虑从组织内部和组织间等多种角度来探讨环境战略转型问题。同时，未来研究应该深入探索企业环境战略转型的过程机制，打开企业环境战略转型不同路径中影响因素的“黑箱”。虽然企业环境战略转型会受到来自组织内部和外部等多种因素的影响，各企业的转型路径可能各不相同，但在动态竞争市场中，企业之间的相互模仿和路径依赖是普遍存在的，因此本文认为可能会存在一个能够适用于绝大多数企业的环境战略转型过程机制可供未来学者进行深入探究。
第二，在实证检验方面，通过质性研究与量化研究相结合的方式，检验企业环境战略转型的可行性，进一步论证企业环境战略转型的作用效果。
未来研究应该开发能够度量环境战略转型的相关指标和量表。现有针对企业环境战略转型的研究大多集中于概念或过程的开发及探索，很少有学者关注如何对企业环境战略转型的效果进行测量。因此，未来研究可以针对环境战略转型的特殊性开发量表或其他有针对性的度量方法。除此之外，通过实证检验的方式论证企业环境战略转型的效果对于企业环境战略领域的研究也具有非常重要的意义。本研究在对环境战略转型的作用效果进行探究时，提出企业环境战略转型会为企业塑造绿色形象、改善利益相关者关系、提升员工忠诚度和自豪感、提升企业绩效并最终转化为可持续竞争优势。在未来的研究中，可以对这些变量之间的关系进行实证检验，以进一步证实环境战略转型对于企业的重要意义。
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A Review of Corporate Environmental Strategic Transformation Research in Dynamic Environment and the Construction of General Framework
Tian Hong, Wang Yu-fei
(Business School, Jilin University, Changchun 130012, China)
Abstract: This paper elaborates the connotation of environmental strategic transformation from the perspectives of both changes in environmental strategic content and path and clarifies the relationship among the changes in employee-level, organization-level and leadership-level environmental strategic content. This paper combines the dynamic environment of the enterprises and analyzes how key factors affect environmental strategic transformation from the perspective of corporate strategy orientation, internal environment and external environment. Then, based on the analysis of the connotation and theoretical perspectives of environmental strategic transformation, this paper builds a general framework for environmental strategic transformation research. Besides, in order to confirm the important role of environmental strategic transformation for sustainable development, we also systematically elaborate the effect of environmental strategic transformation on the level of functional and overall strategies and build a framework for the effect of corporate environmental strategic transformation. It enriches the theoretical research in the field of corporate environmental strategic transformation and points out the future research direction for the shortcomings of existing corporate environmental strategic transformation research.
Key words: dynamic capability; reactive environmental strategy; proactive environmental strategy; environmental strategic transformation.
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