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[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]摘 要：基于企业规模维度设计了企业融合得分估算区域融合发展程度的计算方法，利用825家自评估问卷对广州市制造业融合水平、发展趋势、政策成效进行了深入分析，对149家样本问卷进行了深度融合关键指标分析，实地调研了广州市各区32家智造相关企业，结合广州市各主管部门函调结果，分析了广州市制造业深度融合的问题和困境，提出了相应的政策建议。
关键词：智能制造；两化融合；制造业融合；融合水平测评；
DOI:
中图分类号：              文献标识码：A                文章编号：


在新一轮信息网络技术革命的推动下，推动互联网、大数据、人工智能与实体经济的深度融合已经成为国家共识，全国各地都在加紧、加快制定政策，两化融合作为中国制造2025的重要抓手是提高实体经济深度融合的主要措施，也是西方国家借机围堵封锁我国各行业高端技术的由来，中兴事件、贸易冲突事件都为我国信息化标准领先的国家性战略敲响了警钟，实现中华民族复兴的中国梦任重而道远。广州作为国家中心城市、全国重要工业基地、珠三角国家自主创新示范区龙头，在深入推进制造业深度融合方面有着得天独厚的优势。
2017年，习近平总书记对广东工作做出“四个坚持、三个重要支撑、两个率先”重要批示，作为制造大省的广东、省会龙头城市的广州在实体经济振兴、制造业深度融合上有必要作出表率、发挥支撑作用。然而，相对于上海、深圳、杭州等国内对标城市，广州市的两化融合在观念认知、政策推进、发展水平以及配套体系等方面还存在一定的差距。
因此，对广州市实体经济特别是制造业的信息化融合程度和发展水平进行调查和测评，对广州市主管部门两化融合的政策进行评估，进而提出相应
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的对策，可以为决策部门提供较为有价值的参考。
1 广州市两化融合的发展现状
1.1 两化融合发展水平的测评方法
针对两化融合发展水平的测评，金江军[1]从宏观产业视角对中国两化融合的发展现状和发展趋势进行了分析；刘力强等[2]基于粗糙集和神经网络技术，设计了区域型两化融合水平评价模型；杜传忠等[3]利用协调发展模型，对我国2001-2013年间信息化与工业化融合水平进行了具体测度；张辽等[4]从投入-产出角度，运用因子分析、协调模型等对中国制造业2006-2015年两化融合水平进行多角度测度；孙静静等[5]基于TOPSIS方法对天津的两化融合发展程度进行测度；周剑等[6]提出工业企业两化融合评估指标体系，应用于企业的两化融合发展水平测评，成为了国家层面企业两化融合发展水平的评估标准。阎枫等[7]基于隶属度的AHP-FCE评价法，对煤炭行业2008-2014年的两化融合发展水平进行了评价。桂黄宝等[8]基于影响因素理论模型，对河南省生产性服务业与装备制造业融合发展进行了评价。黄智等[9]对上海市"互联网+"信息化指数与工业产业结构升级综合得分进行了实证研究。

刘小龙等[10]利用因子分析法对珠江西岸智造装备的先进性进行了度量和测度；柴雯等[11]等聚焦战略和组织、智能工厂、智能运营、产品和服务四个方面量化分析我国两化融合发展现状。邱君降等[12]基于6万余家工业企业评估数据，系统分析了我国企业工业管理基础能力和两化融合发展现状。
综上，针对两化融合发展水平或者融合程度、深度的研究，相关学者的测评主要基于两个维度：区域维度和企业维度。基于区域融合程度的方法，主要利用因子分析或主成份分析采集宏观经济相关指标权重，并计算区域融合发展情况，但是由于不同学者采用的宏观经济指标不同，相关区域的融合程度测评结果难以相互比较。基于企业维度的融合测评，由于涉及到企业填报数据收集的困难，一般都是由政府相关权威机构进行测评，譬如国家两化融合服务联盟平台，截止到2018年10月生成了我国大约115100家企业的填报数据。
在地方政府的实践中，赛迪研究院设计了3大类23个指标的区域两化融合发展水平测评指标体系，对2014、2015年的全国各省市两化融合发展水平进行评估，相关省份如浙江等基于这一方法对浙江各地市进行了融合程度测度。另外，部分省份如安徽，基于国家《工业企业信息化和工业化融合评估规范》对各地级市的融合情况进行了测评。上海则融合上述两种方法，其评估体系由融合支撑环境指数（30%权重）与企业融合水平指数（70%权重）两个一级指标构成，但是企业融合水平也涉及到许多的企业调研。广州市2016年实践了赛迪研究院的区域两化融合发展水平测评方法，发现区域两化融合发展水平的测度，一般比工业企业的两化融合水平测度的值要高，且区域的水平度量值与企业的真实感知有一定差距。
本文采用《工业企业信息化和工业化融合评估规范》国家标准，在不增加企业负担的情况下，利用国家两化融合服务联盟平台的数据对本地企业的深度融合发展水平进行测度，基于问卷和实地调查对广州11区149家企业的两化融合发展瓶颈和政策期盼进行访谈，对广州主管部门和各区主管部门进行函调，对广州市在推动制造业深度融合发展过程中遇到的问题进行剖析，进而提出政策性建议。本文数据采集和融合测评方法可以为兄弟省市提供较为有价值的参考借鉴。
1.2 广州市企业两化融合评估测度
参照《工业企业信息化和工业化融合评估规范》国家标准（GB/T 23020-2013），结合文献[6]的建议，对国家联盟平台的企业自评估数据进行分析，发现企业得分和各一级指标权重相关，进而使用下述指标体系。
表1 企业融合水平指标体系[10]
	融合程度
	一级指标及权重

	融合水平（权重90%）
	基础建设（25%）

	
	单项应用（40%）

	
	综合集成（20%）

	
	协同创新（5%）

	融合效益（权重10%）
	竞争力（7%）

	
	经济和社会效益（3%）


国家联盟平台上，针对单个企业进行了实际测评，存储了上述一级指标的单个企业数值，企业得分按照上述权重相加可得企业自评得分。因此，将上述辖区内企业的一级指标和企业得分汇总，可得整体区域内的发展水平和一级指标值。但问题是，企业规模不同如何相加，现有文献没有相关研究。
本文对广州市的平台数据进行分析发现，截止到2018年，累计填报了875份有效企业数据。对上述数据分析其指标均值发现，企业规模与融合水平得分均值有关，规模最大的得分76.6分，规模最小的得分49.25分，企业规模与企业的融合得分呈线性关系。考虑到参评企业每年都在变化，本文借鉴质量管理QC中的问题要因诊断分析中的权重计算方法，提出采用累计企业规模分布的年度动态相对加权方法。即权重公式为：
D=2[m(n+1)-R1]/mn(n+1)              （1）
式（1）中，n为专家个数，本文表示规模种数；m为专家最高评分，本文表示规模数量与规模种类的比值；R1为专家评分，本文表示企业规模下的计数值，据此可得权重设置如表2所示。
表2 企业不同规模的重要度
	企业规模划分
	计数R1
	重要度

	300人以下
	521
	0.07

	300-1000人
	220
	0.26

	1000-5000人
	105
	0.33

	5000-10000人
	16
	0.39

	10000人以上
	13
	0.39


表2中，企业规模共5种，300人以下的规模计数521，是规模种数的101倍多，取m=105，企业规模n=5；各个企业出现的次数为计数值，设定为R1。基于表2，本文认为10000人以上的企业较少，得分较高，重要度大；300人以下的企业数量较多，得分较低，故而重要度小。考虑到上述权重之和并不为1，需要对重要度进行修正，修正后得到不同企业规模的权值为0.049，0.181，0.229，0.271，0.270。
基于上述权重，对广州市不同规模参评企业的一级指标和企业自评得分进行计算，可得表3和表4的评估得分数据。
表3 融合程度一级指标的评估得分
	企业
规模
	300人以下
	300-
1000
	1000-
5000
	5000-
10000
	10000
人以上

	基础
建设
	70.08
	71.12
	76.85
	75.21
	85.62

	单项
应用
	51.18
	61.10
	72.34
	66.98
	68.90

	综合
集成
	41.08
	52.95
	62.80
	54.24
	75.82

	协同
创新
	39.81
	45.28
	66.43
	52.75
	55.12

	竞争
力
	62.56
	67.53
	69.95
	59.86
	69.98

	经济
社会
效益
	66.71
	69.34
	62.55
	55.90
	67.53


表4 不同规模企业的自评均值
	企业
规模
	300人以下
	300-
1000
	1000-
5000
	5000-
10000
	10000
人以上

	自评
均值
	54.60
	61.88
	70.81
	64.95
	71.69


按照本文权重方法计算广州市两化融合的总体发展水平为67.05分，各一级指标得分情况如表5所示，基于这种方法可以进行城市的纵横向比较，进而为具体区域的政策制定提供企业深度融合情况的数据支撑。
表5 企业融合一级指标评估得分
	总体水平
	一级指标得分
	评分

	67.05
	基础建设（30%）
	77.40

	
	单项应用（30%）
	66.89

	
	综合集成（10%）
	61.15

	
	协同创新（10%）
	54.54

	
	竞争力（10%）
	66.42

	
	经济社会效益（10%）
	63.53


1.3 广州市制造企业深度融合趋势
对广州企业自评估连续填报了3年以上的企业进行追踪，发现截止2018年10月共有33家企业符合要求，这些企业的自评均值为65.46分。对上述33家企业依照年份按照规模权重相加，得表6。
表6 各规模企业融合程度均值
	企业规模划分
	2016年
	2017年
	2018年

	300人以下
	59.94
	66.13
	63.98

	300-1000人
	62.14
	68.79
	67.06

	1000-5000人
	62.72
	66.22
	73.2

	5000-10000人
	64.97
	65.2
	61.55

	10000人以上
	70.41
	73.93
	79.49

	权重和
	65.15
	68.47
	70.17


由表6可知，从不同年份的加权均值来看，近3年的总体加权均值和在持续上升。2016年随着规模增加，历史年度的均值增加；但2017年和2018年，这一趋势在5000-10000规模上受到制约，表明这一规模的信息化投入降低较为明显。
另外，本文对工业4.0发展阶段的33家企业进行三年的数据跟踪，发现处于单项覆盖的企业比例从57%下降到30%，处于集成提升的企业比例从32%上升到53%，处于创新突破阶段的企业比例由8%上升到15%。由此可见，广州市政府企业融合发展的产业驱动政策成效相对显著，具体数据见表7。
表7 广州市跟踪企业发展变化
	工业4.0
	2016占比
	2018占比

	起步建设
	3%
	2%

	单项覆盖
	57%
	30%

	集成提升
	32%
	53%

	创新突破
	8%
	15%


对各区参评企业进行计算，发现天河区的企业两化融合发展水平最高，白云区的企业两化融合发展水平最低，其得分相差26.71分；荔湾的自评得分均值增长较快，天河的自评得分增长较为平缓。对上述数据按照年度进行排列，见下表8所示。
表8 广州市各区企业发展情况
	行政区
	2018年
	2017年
	2016年

	天河
	63.03
	63.37
	64.52

	越秀
	56.48
	63.33
	62.16

	从化
	66.48
	61.21
	56.84

	黄埔
	61.9
	57.02
	60.84

	荔湾
	72.98
	58.61
	46.75

	番禺
	59.46
	52.73
	59.63

	增城
	56.36
	52.97
	60.8

	南沙
	59.28
	51.67
	60.11

	海珠
	58.46
	50.25
	50.4

	花都
	55.61
	37.96
	55.09

	白云
	48.36
	29.98
	56.06


[bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]1.4 广州市两化融合驱动的政策成效
近五年来，为了推动实体经济的融合，广州市和广州各区政府积极响应国家政策，制定出台响应政策，据网上检索可查到的各级政策共21项，按照政策频次统计，发现政策内容涵盖较多的是先进制造业（5项），两化融合（3项），信息化（3项），中国制造2025（2项）等。本文通过贯标评定这一指标来衡量政策驱动两化融合效果的测量。
国家层面，我国企业两化融合的积极性和发展水平都在逐年上升，通过评定的企业逐年增长率为99%、133.4%、27.34%。广东省截止2018年9月，两化融合通过评定的企业，并且尚在有效期以内的企业总数为456家，同期全国通过评定的企业总数为2710家，广东占比为16.83%，成效较为显著，在全国第二仅次于福建。广州市通过评定的企业总数为70家有效，占比广东省为15%，仅次于深圳市的142家，占比为31%，见表9所示。
表9 广深企业贯标评定通过数据
	行政市
	2018年
	2017年
	2016年

	广州
	36
	23
	11

	深圳
	82
	47
	13


研究发现，贯标补贴是影响企业贯标评定的直接要素，广州市自2016年起取消了贯标补贴，本文对广州近三年的贯标评定企业数据进行比较。2016年，广州市通过贯标评定的企业总数为11家，全省占比13%，相对排名为并列第三；2018年，广州市通过贯标评定的企业增长到36家，占比16%，全省的相对排名为第二。同期，深圳采取贯标补贴政策，深圳与广州通过贯标评定的企业数量差距，由2016年的2%上升到2018年的21%。另外，从企业参与深度融合的意愿分析，发现2018年广州市的自评企业总数仅为61家企业，企业自主进行两化融合管理水平提升意愿较低，远小于2017年的459家企业。在这61家企业中，还有约41%的企业处于单项覆盖的工业2.0水平，企业自主深度融合的意愿明显降低。
2 广州市制造业深度融合的调查分析
为了了解广州市实体经济深度融合的问题，本文对广州市11区的制造行业、制造服务业、智造机器人等相关企业进行问卷和实地调研，共获得149家样本企业，并通过调研数据来分析广州推进实体经济深度融合的瓶颈所在。
2.1 广州市产业深度融合的问卷分析
广州市11区149家样本被调研企业的区域分布不均匀，其中黄埔区接受调研的企业最多共36家，荔湾区、从化区、越秀区接受调研的企业分别是3、4和6家，相对较小，其他都有10家左右。这一数据也反映了黄埔区的两化融合政策推进力度较大，而荔湾区等推进力度较小的这一现实。
考虑到生产设备数字化率、数字化研发设计工具普及率和关键生产工序数控化率（加权）是全国各省市进行数字化对比的关键核心指标，本文对各区域相应指标进行汇总，得表10。
表10 广州市各区关键指标发展情况
	行政区
	生产设备
数字化率
	数字化研发设计工具普及率
	关键生产
工序数控化率

	天河
	87.50%
	11.19%
	18.69%

	越秀
	80.00%
	25.60%
	48.00%

	从化
	53.85%
	30.12%
	28.35%

	黄埔
	22.22%
	20.56%
	21.67%

	荔湾
	81.82%
	42.73%
	28.18%

	番禺
	76.47%
	12.18%
	24.76%

	增城
	25.00%
	9.00%
	11.25%

	南沙
	92.86%
	55.93%
	42.71%

	海珠
	60.00%
	3.50%
	7.50%

	花都
	71.43%
	0.00%
	2.14%

	白云
	81.82%
	46.55%
	44.55%


由表10可知，广州各区关键指标数值差异较为明显。就生产设备数字化率指标，南沙区和白云区的指标最高、海珠和荔湾区的数值最低；就数字化研发设计工具普及率指标，南沙区和增城区最高，越秀区最低；就关键生产工序数控化率指标，从化区和增城区最高，越秀区和天河区最低。
而同期全国其他省市的生产设备数字化率、数字化研发设计工具普及率和关键生产工序数控化率三大指标最高值分别为51.9%，84.7%，52%；广州市汇总后为39.98%、81.9%、43.85%，广州市制造业的深度融合任务任重而道远。
2.2 广州市各区的驱动政策制约
针对广州市各区行业主管部门的函调中，针对部分主管部门对各自区域的两化融合问题进行归类，汇总其核心要素可得表11。
表11 广州市各区主管部门融合困境
	区域
	问题归集

	从化
	企业认识
	配套产业
	融合人才

	黄埔
	融合人才
	资金支持
	企业认识

	番禺
	企业认识
	配套产业
	融合人才

	增城
	扶持资金
	融合人才
	试点成效

	海珠
	企业认识
	资金投入
	

	花都
	资金扶持
	企业认识
	融合人才

	白云
	企业认识
	宣贯引导
	


由上表可知，广州市不同区域企业的普适性问题是加强宣贯，提高企业和政府认识，从化、番禺、花都、海珠、白云和黄埔都提到了这个问题，其次针对缺乏资金扶持问题，从化、花都、海珠、黄埔和开发区都谈及了该项问题，最后针对融合人才问题，番禺、花都、黄埔和开发区都涉及该项问题。因此，广州市两化融合的问题排序为政策宣贯、资金扶持、融合人才、配套产业和试点成效。
2.3 广州市产业深度融合面临的问题
对广州市11区32家企业进行深入现场调研，并对企业的两化融合痛点和政策期盼进行了总结，主要问题包括：
（1）宣贯力度不够、政策迭代过快。调研显示，国家公布了针对两化融合贯标评定的补贴政策，很多企业获得相关信息后在两化融合平台上进行了相应的测评工作。但受制于广州市的贯标评定政策迭代过快，来不及获得示范和补助，相关政策停止，导致企业缺乏相应的深度融合动力。另外，许多细分行业龙头企业对两化深度融合不了解，像广州数控、广州中设机器人等企业，对制造业深度融合根本不了解，说明广州市企业两化融合的宣贯工作不彻底、不深入、不细致。
（2）企业深度融合的再认证意识不强。在广州全面取消融合示范试点的补贴政策后，针对已经通过贯标评定的企业，企业荣誉感和社会地位差异不大，导致企业在两化融合评定资质过期后，再认证意识较低，截止2018年10月，处于过期状态的企业为5家，见下表12所示。
表12 广州认定过期和暂停企业名单
	企业名称
	状态
	标准版本

	广东广新信息产业
股份有限公司
	暂停
	2014年试行版

	博创智能装备
股份有限公司
	已过期
	2014年试行版

	广州白云山中
一药业有限公司
	已过期
	2014年试行版

	广州广电运通金融
电子股份有限公司
	已过期
	2014年试行版

	广州海颐软件
有限公司
	已过期
	2014年试行版


由于两化融合认定的政策落实细则可指导性不强，企业两化前中后追踪体系未搭建，导致企业通过贯标与未通过贯标的社会地位及待遇差异不明显，企业对于深度融合的重要性并没有充分意识到。比如增城区的博创智能装备股份有限公司在访谈中谈到了希望持续性补助资金、政策稳定性、扶持上下游融合，在企业的前期进行扶持等意愿，并对后续两化融合的持续认定表示了疑虑。也有企业在访谈中提到，能否将企业的相关项目补助通过设置门槛的方式进行，对通过两化融合贯标评定的企业优先或者加分等等。
（3）企业对制造业深度融合的认识不足。调研显示，典型行业如机器人部分企业，对两化融合缺乏认识，对贯标示范、智造转型、工业互联网认识较为肤浅。对利用信息化手段提高企业生产、管理水平，头脑中既无概念、也无感性认识，企业没有信息化规划和投资计划，企业根据当前的业务重点，决定资金的投入方向，而不去考虑信息化环境下的新型能力构建。
部分企业，其自动化程度有了显著提高，为进一步实施两化深度融合奠定了良好基础，像广汽等重点行业骨干巨头已经朝着工业4.0迈出了很大的步伐，并带头推动了具有地方特色的智能制造产业集聚区和生态系统的快速培育与发展壮大。但也有相当多的制造企业倾向于采取观望和保守态度，以期在投资行动之前获得百分之百的确定性；也有企业认为其所在行业尚未开始数字化转型，不妨等待领先者出现后再来做个快速跟进者，既享受市场份额又可降低风险。对于一些工厂来说，他们可能会说用扫码设备还不如用个牵引车，一样能解决问题，投入还能少一点。
（4）产业链融合协同能力较差。智能制造、工业互联网的大规模融合推广除了需要核心制造企业外，还需要上下游产业链的协同配合。调研显示，供应链制造企业多数处于工业1.0、工业2.0阶段，达到工业3.0的制造企业较小，供应链协同较难，按照行业骨干企业的整体协同推进步伐受阻。调研显示，行业骨干企业的产业链协同主要来自西方发达国家知名企业或国内上下游知名企业，这就对广州制造企业的整体转型起不到应有的推进作用，地方政府尽管做了很多工作，但政策与举措的针对性、精准性与持续性不容乐观，最终放缓、延缓了广州本地制造业两化深度融合的产业集聚效应。
（5）两化融合专用人才资源较缺乏。两化融合人才是制造企业深度融合的根本，调研显示企业的信息技术人员占企业员工人数的比例较低，企业即使配备了信息化人才，大多数也是停留在简单操作、维护的水平，员工整体IT素养不足，许多企业甚至都没有IT部或者信息部。调研反馈较为缺乏的两化融合专用人才类型包括：一是能够带领企业突破智造转型的关键技术、关键领域、关键部件的高层次领军人才，二是擅长制造管理熟悉信息技术的应用型人才，三是能够开展深度融合像智能车间、工业互联网应用、大数据和云技术等专业技术人才，四是制造车间技艺精湛、爱岗敬业的高技能工匠。
3 广州市制造业加强深度融合的政策建议
针对广州市制造业深度融合过程中遇到的实际问题，考虑到阶段性特征和可操作性因素，结合中国制造2025、广东省十三五规划的发展方向，明确两大发展方向。一是以大力发展研发支柱产业智造装备为制造业重点发展方向，为家电、电子、轨道交通等行业智能化改造提供“母机”；二是以智能机器人和工业互联网为重点政策突破方向，在工业数据采集、核心芯片控制、工业网络互联标准方面实现关键共性技术突破，实现核心工业芯片、软件及控制系统的国产化，支撑传统产业升级、转型。相应的政策建议如下。
[bookmark: _Toc11118][bookmark: _Toc463850419]3.1 出台政策，开展两化融合重大攻关计划
1、智能装备融合重大关键攻关项目
针对智能机器人和高端装备制造，加强自主创新与发展能力建设，突破以机器人为重点的智能制造核心关键技术。面向智能制造单元、智能生产线、智能工厂，制定智能成套技术装备、高档数控机床、智能机器人、3D打印设备等重大智能装备发展蓝图，形成多个重大攻关项目。
2、工业大数据应用关键攻关项目
加快黄埔区、广州开发区工业互联网产业示范基地建设，推动国家工业互联网创新中心（广东）投入运营，打造工业互联网体验展示中心。支持互联网企业与智造企业的共享联合，在重点行业、重点企业，引导开展工业大数据应用，加快培育智能化管理水平高、创新能力强、市场竞争力和产业整合能力强的“示范型工业互联网”企业和“示范性智慧云”重大关键项目，以示范企业为引领形成良好的智造产业生态系统。
3、融合关键共性技术标准体系建设
聚焦人工智能、机器人深度学习等基础前沿技术和共性关键技术，突破高性能智能机器人的设计、精确参数辨识补偿、协同作业与调度、编程等工业机器人的关键技术；重点突破智造模块化、标准化体系结构设计、信息技术融合、生肌电感知与融合等服务机器人关键技术；重点开展，突破机器人通用控制软件平台、人机共存等新一代智能机器人核心技术。
4、发展服务型制造融合新业态
发展供应链管理、定制化服务、总集成总承包、信息增值服务等服务型制造新业态，出台服务型制造专项行动计划，在智能装备、汽车、船舶、消费品、IT（信息技术）等领域遴选一批服务型制造创新示范企业、示范平台，开展网络制造、在线监测诊断、远程运维、融资租赁、工业大数据、智能物流、智慧园区等应用示范，推动一批制造企业开展O2O、全生命周期管理、柔性制造、众包众设、大规模个性化定制等服务型制造模式创新试点，促进传统制造模式向服务型制造模式转变。
[bookmark: _Toc9742]3.2 资金扶持，提升不同层次企业融合水平
1、鼓励面向全产业链的融合改造
设立专项资金推动全产业链协同融合水平提升，引导产业链企业主动实施智造转型和深度融合。政府资金投入解决全产业链智造转型的能力和资金问题，专项包括：以技改、补贴等形式鼓励企业提高生产的自动化水平，物联网的普及及各类信息系统的集成、深化应用等。以专项、示范工程等形式鼓励不同行业、不同规模企业实施机器换人、智能物流、智能楼宇等智能工厂的改造工程。
2、推动以技改为基础的深度融合
加大推进以工业技改、融合示范为基础的差异化政策举措。建立龙头企业引领带动中小企业推进自动化、信息化的发展机制，提升中小企业智能化水平。条件好的重点地区、行业，选择骨干企业，围绕离散型智造、流程型智造、网络协同制造、大批量定制、远程运维服务、工业云平台、众包众创等方面，开展融合新模式示范，形成有效的经验和模式。
[bookmark: _Toc463850420][bookmark: _Toc24388]3.3 多措并举，加强两化融合服务体系供给
1、加强两化融合平台宣贯功能
基于两化融合咨询服务平台（联盟），深化宣贯工作，通过政策牵引先让企业贯标，在贯标过程中让企业领导层认识到贯标对企业的帮助，推动各辖区内企业对两化深度融合、智能制造发展的认识、普及、引导、推进等问题。
2、打造两化融合平台服务功能
针对产业链融合信息衔接问题，推动广州两化融合平台的服务功能，促进机器人、智造企业、系统集成商与最终端产品用户的产业上下游企业互联互通，推动软硬件制造企业之间的合作，吸引金融机构助推两化融合深度发展。
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The present situation, problems and Countermeasures of the deep integration of manufacturing enterprises in Guangzhou
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Abstract：Based on the dimension of enterprise scale, this paper designs a calculating method for estimating the degree of regional integration based on the score of enterprise integration. By using 825 self-assessment questionnaires, the level, development trend and policy effect of Guangzhou's manufacturing integration are analyzed in depth. The key indicators of deep integration are analyzed for 149 sample questionnaires, and Guangzhou is investigated on the spot. Based on the results of correspondence survey by the competent departments in Guangzhou, this paper analyzes the problems and difficulties of deep integration of manufacturing industry in Guangzhou, and puts forward corresponding policy recommendations. 
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修改说明：
删除了本文的图1和图2，改用文字进行说明，不影响文章的含义。相应修改的部分，全部用红色字体标注。
图1部分改为：
企业规模与融合水平得分均值有关，规模最大的得分76.6分，规模最小的得分49.25分，企业规模与企业的融合得分呈线性关系。
图2部分改为：
广州市11区149家样本被调研企业的区域分布不均匀，其中黄埔区接受调研的企业最多共36家，荔湾区、从化区、越秀区接受调研的企业分别是3、4和6家，相对较小，其他都有10家左右。这一数据也反映了黄埔区的两化融合政策推进力度较大，而荔湾区等推进力度较小的这一现实。

(2)数字用法不规范。
修改说明：
按照专家要求对相应的中文数字转换为罗马数字。相关改动的地方标注了红色。如
在地方政府的实践中，赛迪研究院设计了3大类23个指标
企业规模与融合水平得分均值有关，规模最大的得分76.6分，规模最小的得分49.25分，企业规模与企业的融合得分呈线性关系。
D=2[m(n+1)-R1]/mn(n+1)              （1）
式（1）中
表2中，企业规模共5种，300人以下的规模计数521，是规模种数的101倍多，取m=105，企业规模n=5；各个企业出现的次数为计数值，设定为R1。基于表2，本文认为10000人以上的企业较少，得分较高，重要度大；300人以下的企业数量较多，得分较低，故而重要度小。考虑到上述权重之和并不为1，需要对重要度进行修正，修正后得到不同企业规模的权值为0.049，0.181，0.229，0.271，0.270。

(3)参考文献不规范
修改说明：
按照专家意见删除了年份，将文献标注在人名上。
删除了部分文献：如
王晰巍等[2]采用层次分析和主成份分析法设计了两化融合的5级成熟度模型，构建了针对工业企业的融合评价指标；胡新等[3]从社会环境出发，运用因子分析构建两化融合评估指标体系，并对陕西进行测评；
补充了部分文献，如
阎枫等[7]基于隶属度的AHP-FCE评价法，对煤炭行业2008-2014年的两化融合发展水平进行了评价。桂黄宝等[8]基于影响因素理论模型，对河南省生产性服务业与装备制造业融合发展进行了评价。黄智等[9]对上海市"互联网+"信息化指数与工业产业结构升级综合得分进行了实证研究。刘小龙等[10]利用因子分析法对珠江西岸智造装备的先进性进行了度量和测度；柴雯[11]等聚焦战略和组织、智能工厂、智能运营、产品和服务四个方面量化分析我国两化融合发展现状。邱君降等[12]基于6万余家工业企业评估数据，系统分析了我国企业工业管理基础能力和两化融合发展现状。

最后，对文献标号进行了核查，按照《科技管理研究》杂志的文稿格式及规范化要求，对所有的表格进行了格式调整，采用三线表，首行加粗显示。如表1-表12.
表12 广州认定过期和暂停企业名单
	企业名称
	状态
	标准版本

	广东广新信息产业
股份有限公司
	暂停
	2014年试行版

	博创智能装备
股份有限公司
	已过期
	2014年试行版

	广州白云山中
一药业有限公司
	已过期
	2014年试行版

	广州广电运通金融
电子股份有限公司
	已过期
	2014年试行版

	广州海颐软件
有限公司
	已过期
	2014年试行版



对文字描述部分进行了修改，使得语句更为通顺、连贯。比如
另外，本文对工业4.0发展阶段的33家企业进行三年的数据跟踪，发现

综上，本文作者严格按照审稿专家和编委建议，完成了对文章的较大幅度认真修改，请编委和评审专家再次给予斧正意见，万分感谢。
