江苏省科技服务业创新生态系统适宜度评价
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摘要：在创新发展战略的驱动以及创新范式的演进下，科技服务业创新生态系统已然成为一个新的研究热点，广受关注。以江苏省为例，根据科技服务业创新生态系统的理论模型构建评价指标体系，并基于Vague集理论进行实证分析。研究结果表明：江苏省科技服务业创新生态系统的适宜度水平存在较大空间差异，苏南地区普遍优势明显；省内绝大多数城市的进化动量值偏大，苏中、苏北地区在科技服务业创新生态系统的发展方面仍存在相当大的提升空间。
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Abstract: Under the evolution of technology innovation development strategy and innovation paradigm, innovation ecosystem in science and technology service industry has become a new research hotspot, which has attracted much attention from the academic community. This paper constructs an evaluation index system based on theoretical model of innovation ecosystem of the science and technology service industry, and then establishes the suitability evaluation model on the basis of Vague sets, taking Jiangsu province as an example for empirical analysis. Research results are as follows: there is a large spatial difference in the suitability level of innovation ecosystem of the science and technology service industry in Jiangsu, and the general advantage of southern Jiangsu is obvious; the evolutionary momentum of most cities in Jiangsu is too large, the middle and north of Jiangsu still have considerable room for improvement in the development of innovation ecosystem in the science and technology service industry.
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1  研究背景
作为落实创新驱动发展的战略基点，科技服务业承载着促进科技经济深度融合、推动产业结构优化升级、实现社会经济提质增效的重要任务。在《国务院关于加快科技服务业发展的若干意见》《“十三五”现代服务业科技创新专项规划》等政策的引导、助推下，科技服务业的发展高度不断提升[1-2]，江苏省更是将其作为推动经济高质量发展的主导产业。而创新生态系统作为当下的新创新范式，对于提升当前科技创新能力、推动产业高质量发展意义匪浅。因此，借由该创新范式对旧有服务模式进行改善优化，加快构建能够适应市场动态需求、促进产学研有效结合的科技服务业创新生态系统，是助推该产业深层次发展的必然选择。

学术界现有与科技服务业创新生态系统相关的研究成果较少，而且，绝大部分研究以理论分析为落脚点。杨勇[3]围绕创新成本、企业竞争和成果转化，探讨了科技服务业创新生态系统的形成动因与机理；陈劲等[4]基于知识集聚和质变模式，分析了科技服务业创新生态系统的运作方式及流程；周红[5]以系统内部的联结关系为着眼点，论述了科技服务业创新生态系统内部各个创新主体之间的合作互动机制；李菊香[6]在梳理科技服务业创新生态系统内涵、特征的基础上，提出了针对性的理论模型，并总结了相应的运行、协作机制。
总的来说，绝大多数学者对该课题的研究主要基于定性层面展开，缺乏相应的定量计算评价。而对科技服务业创新生态系统的适宜情况进行深入研究，既可以弥补现有研究的不足，也可以明确科技服务业创新生态位的现实情况以及提升空间，是完善、优化创新生态系统的关键路径。且迄今为止，学术界对于科技服务业创新生态系统的概念界定、要素构成等多基于不同视角，理论模型也亟待进一步完善。
2  科技服务业创新生态系统理论模型构建

2.1 科技服务业创新生态系统内涵界定

关于科技服务业创新生态系统的内涵，本文主要基于科技服务业与创新生态系统各自的内涵、特征以及二者之间的联系进行界定、明确。

学术界对于科技服务业的探讨最早起源于Bell[7]、Miles等[8]学者对知识密集型服务业的研究，迄今为止，国外学者仍是普遍将科技服务业看作知识密集型服务业的一个分支，并未给出明确定义。而国内学者则基于不同视角对科技服务业进行了界定，主要包括功能论、方式论、综合论。其中，功能论主要着眼于产业本身的服务功能，如陶幸光等[9]、李建标等[10]认为，科技服务业是通过提供专业化服务来加快科学技术创新、提高科技管理水平、促进成果转移转化的服务型产业；方式论则是基于服务方式的视角赋予内涵，如杜振华[11]、郑霞[12]指出，科技服务业是一种借助现代化的科学技术和专业知识向社会提供专业化、市场化智力服务的新型服务业态；梅强等[13]综合考虑产业功能和服务方式，认为科技服务业是以落实创新驱动战略、促进科技经济融合、加快成果转移转化为主要目标,将现代科技、高等知识作为关键手段，致力于为科学技术的研发、传播、推广和应用工作提供特定服务的战略性新兴产业。

创新生态系统的概念最初是由美国总统科技顾问委员会（PCAST）提出的，之后便被学术界广泛研究、探讨，尤其是在内涵界定方面，角度较多，如Adner [14]、Zahra等[15]学者就分别基于运行模式、价值共创等视角进行了阐述，但国外学者尚未对创新生态系统进行较为权威、统一的界定。国内学者在该课题的研究上起步略晚，内涵界定主要围绕两个方面展开。一方面是从构成要素进行分析，明确系统组成，如杨荣 [16]、张颖等 [17]学者认为，创新生态系统是由创新主体和资源环境等要素构成的复杂整体，动态特性明显、开放特征显著，目的是为了整合资源、协同发展；另一方面，在明确构成要素的基础上，结合生态学理论，阐明系统的运行机理，如李万等[18]、刘芹良等[19]指出，创新生态系统是凭借创新主体与创新环境之间物质流、技术流、信息流的传导、流通来实现各类资源要素高效集结、快速流动的动态开放系统。

从本质上来看，科技服务业与创新生态系统之间有着密切的关联，二者相辅相成。科技服务业的发展促进了创新生态系统的完善，而创新生态系统的完善又能为科技服务业的发展提供助力。基于此，本文认为，科技服务业创新生态系统是以科技服务业企业为核心，将推动科技创新、加速技术转移、促进成果转化、加快产业升级等作为目标，借助专业的科技知识和先进的技术手段，依托创新主体与创新环境之间的物质流循环、技术流交换以及信息流传递，实现创新要素的有效整合与高效匹配，进而促进科技服务业深层次发展、可持续创新的有机整体。 
2.2 科技服务业创新生态系统要素分析
基于上述分析，本文认为科技服务业创新生态系统主要由三大要素构成，分别是创新主体、创新网络和创新环境。
2.2.1 创新主体

创新主体是指实际从事或参与创新活动并且具备相应创新能力的个体或组织。基于生态学视角，并根据各类主体的功能发挥情况，可以将创新主体划分成两类，即核心主体和辅助主体。

（1）核心主体。一是科技服务业企业——价值创新主体。作为价值创新主体，科技服务业企业主要通过提供多元化、专业化的智力服务来促进科技进步、加速技术转移、推进成果转化，最终实现价值创造。二是高等院校——原始创新主体。作为原始创新主体，高等院校的主要任务是传授高等知识、培育高端人才，最终完成创新资源的补充供给，为科技创新提供原始动力。三是科研机构——科技创新主体。作为科技创新主体，科研机构主要基于国家和地方战略进行科学技术探索、重点基础研究，实现战略导向下的集成创新。
（2）辅助主体。一是政府部门——制度创新主体。作为制度创新主体，政府部门主要通过政策制定、财政划拨等措施，保障内部其他创新主体的有效运行，实现创新生态系统的可持续发展。二是中介机构——服务创新主体。作为服务创新主体，中介机构主要通过提供专业化的技能和服务来加快创新资源的集聚、科技成果的转化和创新效率的提升，帮助创新主体更快适应创新环境。三是金融机构——创新投入主体。作为创新投入主体，金融机构主要借由贷款等方式向各类创新主体提供研发、创业资金，保证创新主体的健康运作。四是载体平台——创新孵化主体。作为创新孵化主体，载体平台主要通过给予共享资源来扶植创新企业发展，并通过产业或企业集聚，完善创新网络，增加企业成功率。
2.2.2  创新网络
创新网络是指系统内各类创新主体之间的关系集合，且这种关系是建立在共同创新的基础上。在科技服务业创新生态系统中，科技服务业企业能够与其他核心主体和辅助主体建立链接，共同开展科技创新活动，最终形成一个高等院校协同、科研机构支持、政府部门保障、中介机构服务、金融机构支撑、载体平台扶植的，有助于科技服务业企业成长的良性循环。
2.2.3 创新环境

创新环境是指与创新活动密切相关的环境氛围，且该种氛围能够对创新能力和创新效率产生直接或间接影响。一般来说，创新环境可以划分为内部环境和外部环境。其中，内部环境是依托创新网络作用所营造出的一种内部创新氛围；而外部环境则是存在于系统外部的、能够对创新活动产生影响的各类环境的总称，主要包括经济环境、技术环境、文化环境等。
2.3 科技服务业创新生态系统理论模型
科技服务业创新生态系统理论模型如图1所示，科技服务业企业、高等院校、科研机构三类创新主体借助资源、技术的协同、互补作用实现核心层面的合作互动，并与政府部门、中介机构、金融机构以及载体平台等辅助主体建立关系网络，实现系统内部的物质流循环、技术流交换和信息流传递，保障创新要素的顺畅流通与快速集结；同时，依靠与外部环境之间的互动和反馈，形成平衡制约、相互依存、共生演化的创新生态系统，以推动科技创新、促进技术转移、加快成果转化、实现产业升级。
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图1  科技服务业创新生态系统理论模型

3 科技服务业创新生态系统适宜度评价模型选择

3.1  Vague集评价方法引入

与传统模糊集相比，由于Vague集在处理不确定性问题和模糊性问题时，综合考虑了隶属信息和非隶属信息，因此具备更加形象的表征能力和更为精准的信息反映[20]。在适宜度评价中引入Vague集评价方法主要基于以下考虑：首先，是否适宜受多方因素影响，无法精确计算、具有明显的不确定性，适合采用不确定模型进行探讨；其次，适宜度探讨的是“程度”问题，本身就是一个较为模糊的概念，需要借助模糊的表征方法进行描述。
3.2  Vague集的定义
Vague集是一种分别用真、假隶属度函数作为边界来明确支持证据与反对证据程度，并采用集合形式进行表征的闭合区间。其典型描述为： 
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为论域所包含的元素。论域U上的Vague集A由真假隶属度函数tA和fA描述[21]，即:
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式（1）中：tA(ui)是基于支持证据计算出的肯定隶属度函数的下界；fA(ui)则是基于反对证据计算出的否定隶属度函数的下界，且
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在计算Vague值时，本文参照崔春生[22]的做法，对各评价指标观测值进行转化，计算如下：
若ui为效益型指标，有：
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（2）
若ui为成本型指标，有：
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（3）
式（2）（3）中，uiP和uiR分别为指标ui的最优值和最劣值。效益型指标的最优值要尽可能大，最劣值要尽可能小；成本型指标则与之相反。
3.3  基于Vague集的创新生态系统适宜度评价方法

本文借鉴姚远等[23]提出的适宜度评价方法，基于Vague集思想进行适宜度评价，具体操作如下：
（1）定义生态因子空间。设
[image: image9.wmf]12

{,,,}

m

AAAA

=

K

为创新生态系统集，
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为生态因子指标集。则第j个创新生态系统中第i个生态因子指标的Vague值就可以表述为：
    
[image: image11.wmf]()[(),1()];1,2,,;1,2,,

AijAijAij

utufuinjm

m

=-==

KK

                     （4）
由创新生态系统集与生态因子指标集共同构成的生态因子空间可以表述为：
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（5）
式（5）中，
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为生态因子空间的一个子集；
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为创新生态系统Aj的Vague集生态位。
（2）界定生态因子权重。
1）生态因子赋权信息集结。生态因子信息赋权集结的结果VA(ui’)借由Vague集的加运算来实现，计算如下：
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（6）
2）基于π-OWA算子界定权重。π-OWA算子定义如下：

[image: image16.wmf]11

((),(),,(),())(,);1,2,,;1,2,,

AAAnAnkk

FuVuuVubinkn

ppfw

¢¢¢¢

<><>===

KKK

（7）
式（7）中：πA(ui’)为踌躇度诱导分量；
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为生态位适宜度函数；ωk为生态因子对应的加权向量，
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；bk为πA(ui’)按照由小到大的顺序排列后，第k位所对应的VA(ui’)。其中，踌躇度诱导分量的计算如下：
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（8）
界定权重时，综合考虑踌躇度偏好与样本信息反映，依据数学规划法进行确定[24]，计算如下：
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（9）
式（9）中：
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为权向量的信息熵，反映了权重包含信息的程度；
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为踌躇度偏好，反映了算子集结过程中对确定性及不确定性信息的重视程度。踌躇度偏好标度如表1所示。

表1  踌躇度偏好标度

	赋值（λ）
	说明

	0.1
	非常重视不确定性数据

	0.3
	比较重视不确定性数据


	0.5
	同等重视所有数据

	0.7
	比较重视确定性数据

	0.9
	非常重视确定性数据

	0.2，0.4，0.6，0.8
	介于相邻判断的中间情况


（3）确定生态位最适值。生态位最适值的确定借由Vague集的交、并运算来实现，计算如下：

生态因子为效益型指标时，tA(uij)越大越好，fA(uij)越小越好，即：
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生态因子为成本型指标时，tA(uij)越小越好，fA(uij)越大越好，即：
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（11）
（4）计算Vague集距离。创新生态系统Aj(uij)与生态位最适值A0(u0)的Vague集距离为：
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式（12）中：L(vij,v0)反映的是现实生态位与最适生态位的Vague值距离；SA(uij)为Vague值的核[25]，二者计算如下：
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显然，当Aj越贴近A0时，创新生态位越接近最佳状态，此时，T(Aj, A0)的值也越小。
3.4  进化动量的修正
为了反映各创新生态系统的生态位改善空间，本文引入进化动量模型[26]。在已有的研究中，绝大多数学者默认各个生态因子的权重相等，显然不能反映各生态因子对进化动量的实际影响；就本文而言，也不能与适宜度评价计算进行配比。对此，本文结合数学规划计算出的权重，对进化动量模型进行修正，计算如下：


[image: image28.wmf]1

n

jiijaj

i

Quu

w

·

=

¢

=-

å


（15）
式（15）中：uij’为各生态因子指标观测值归一化处理后的结果；uaj为各生态因子归一化结果的最适值。分别计算如下：
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显然，当Qj越大时，创新生态系统的生态位改善空间也越大。

4  实证分析

2017年，江苏省科技服务业继续呈现良好发展态势，截至12月31日，全省已有5.5万家科技服务业机构和120万人从业人员，且累计实现总收入7 481亿元，累计签订技术合同成交额872.92亿元，二者同比增长均超过14%，发展明显；同时，众创空间、科技企业孵化器等载体平台的数量和质量也保持国内领先状态，创新创业孵化服务不断优化；此外，研发设计、科技咨询等服务业态也在稳步发展。
4.1  评价指标体系构建
基于上述分析，结合江苏省发展实际，并考虑指标数据的可获性，本文主要围绕创新主体和创新环境构建评价指标体系（如表2）；此外，融入创新绩效指标，以便更为全面地评价科技服务业创新生态系统的适宜程度。
表2  江苏省科技服务业创新生态系统适宜度评价指标体系

	一级指标
	二级指标
	三级指标
	单位
	说明

	创新主体
	核心主体
	企业
	科技服务业企业数量U1
	个
	反映科技服务业企业规模

	
	
	
	科技服务业企业从业人数U2
	万人
	反映科技服务业企业从业人员规模

	
	
	高等院校
	高等院校数量U3
	所
	反映教育对科技人才以及基础研究的支撑能力

	
	
	
	高等院校教职工数量U4
	万人
	

	
	
	
	高等院校在校生数量U5
	万人
	

	
	
	科研机构
	省级以上工程技术研究中心数量U6
	个
	反映省级以上重点科研机构的规模

	
	
	
	省级以上重点实验室数量U7
	个
	

	
	辅助主体
	政府部门
	R&D经费投入U8
	亿元
	反映政府部门的科技投入情况以及政府政策的支持力度

	
	
	
	R&D经费投入增加值U9
	亿元
	

	
	
	中介机构
	科技公共服务平台数量U10
	个
	反映中介机构的服务支持情况

	
	
	金融机构
	科技服务业金融贷款数额U11
	亿元
	反映金融机构的资金支持情况

	
	
	载体平台
	省级以上科技企业孵化器数量U12
	个
	反映载体平台的孵化支持情况

	
	
	
	省级以上众创空间数量U13
	个
	

	
	
	
	科技服务示范区数量U14
	个
	

	创新环境
	经济环境
	人均生产总值U15
	万元
	反映总体经济发展情况

	
	
	科技服务业增加值U16
	亿元
	反映科技服务业的发展情况

	
	技术环境
	人均电信业务量U17
	元/人
	反映信息、技术支撑情况

	
	
	电话普及率U18
	部/百人
	

	
	
	固定宽带接入用户U19
	万户
	

	
	文化环境
	公共图书馆数量U20
	个
	反映创新文化氛围

	
	
	公共图书馆藏书量U21
	万册
	

	创新绩效
	创新成果产出
	专利申请数量U22
	件
	反映创新成果的产出绩效

	
	
	专利授权数量U23
	件
	

	
	创新成果流通
	技术合同成交额U24
	亿元
	反映创新成果的流通绩效


4.2  数据来源
本文以江苏省为例，选取其2017年度的市级数据进行实证分析。所选取的指标均为效益型指标，因此在进行Vague值计算及最适值选择时，按照效益型指标的处理原则进行处理。此外，本文在进行踌躇度偏好选择时，令λ=0.4，主要考虑如下：首先，适宜度本身是一个不确定性问题，在偏好的选择上较为重视不确定性数据；其次，经过试算发现，以0.4作为踌躇度偏好标度更能反映实际情况。
考虑到科技服务业的统计分类及指标数据的可获性，本文选用统计年鉴中的信息传输、软件和信息技术服务业及科学研究和技术服务业来代表科技服务业。评价的原始数据来源于江苏省2017年的省、市级统计年鉴、国民经济统计公报和政府工作报告。
4.3 数据分析
如表3所示，苏州和南京的Vague集距离分别为0.207 1和0.207 6，与其他城市相比，数值较小，说明这两个城市的现实生态位最为贴近最适生态位，适宜程度良好；无锡、南通、常州的Vague集距离分别为0.572 7、0.694 1和0.699 7，数值稍大，表明这3个城市的现实生态位与最适生态位之间仍然存在差距，亟待改进提升；扬州、镇江、徐州、盐城等城市的Vague集距离均高于0.7，其中，淮安、连云港、宿迁的Vague集距离更是超过0.9 ，说明该部分城市的创新生态位较差，在发展科技服务业方面的资源供需匹配情况并不乐观。此外，江苏省整体的Vague集距离均值为0.724 2，数值较大，足见全省创新生态位的空间差异显著，发展并不均衡。
表3  江苏省科技服务业创新生态系统适宜度及进化动量排名

	城市
	适宜度
	排名/名
	进化动量
	排名/名

	南京
	0.207 6
	2
	0.434 8
	13

	无锡
	0.572 7
	3
	0.723 0
	11

	徐州
	0.845 9
	8
	0.862 0
	6

	常州
	0.699 7
	5
	0.793 4
	9

	苏州
	0.207 1
	1
	0.435 7
	12

	南通
	0.694 1
	4
	0.785 0
	10

	连云港
	0.935 5
	12
	0.908 0
	2

	淮安
	0.916 2
	11
	0.897 2
	3

	盐城
	0.872 7
	9
	0.882 1
	4

	扬州
	0.789 5
	6
	0.835 6
	8

	镇江
	0.810 3
	7
	0.853 7
	7

	泰州
	0.878 1
	10
	0.880 7
	5

	宿迁
	0.984 8
	13
	0.926 9
	1


结合表4的生态因子指标权重可以发现，科技服务业企业数量、工程技术研究中心数量、科技企业孵化器数量、技术合同成交额等指标权重较大，说明这部分指标是反映创新生态系统生态位情况的关键因素。就苏州、南京两个城市而言，其表征创新主体、创新环境以及创新绩效的生态因子指标观测值在省内均占有绝对优势，因此，其科技服务业创新生态系统的适宜程度在省内处于比较领先的位置；而淮安、连云港和宿迁3个城市由于自身发展原因，相应的生态因子指标观测值与省内其他城市相比明显处于劣势地位，因此，其科技服务业创新生态系统的适宜度并不乐观。
表4  江苏省科技服务业π-OWA算子及指标权重

	指标
	π-OWA算子
	权重
	
	指标
	π-OWA算子
	权重

	U1
	<0.238 4 , [0.125 2,0.363 7]>
	0.046 7
	
	U13
	<0.000 0 , [0.461 5,0.461 5]>
	0.022 4

	U2
	<0.113 1 , [0.086 6,0.199 7]>
	0.024 7
	
	U14
	<0.311 2 , [0.150 3,0.461 5]>
	0.069 2

	U3
	<0.176 3 , [0.105 1,0.281 4]>
	0.034 8
	
	U15
	<0.119 7 , [0.088 7,0.208 3]>
	0.025 9

	U4
	<0.141 2 , [0.087 1,0.228 3]>
	0.028 6
	
	U16
	<0.165 4 , [0.131 1,0.296 5]>
	0.031 6

	U5
	<0.142 3 , [0.087 7,0.230 0]>
	0.030 1
	
	U17
	<0.220 6 , [0.188 8,0.409 4]>
	0.044 5

	U6
	<0.252 2 , [0.202 2,0.454 4]>
	0.054 1
	
	U18
	<0.270 7 , [0.251 9,0.522 6]>
	0.062 7

	U7
	<0.070 8 , [0.079 4,0.150 2]>
	0.023 5
	
	U19
	<0.213 8 , [0.146 3,0.360 1]>
	0.042 4

	U8
	<0.175 7 , [0.111 5,0.287 2]>
	0.033 1
	
	U20
	<0.302 9 , [0.194 7,0.497 6]>
	0.065 9

	U9
	<0.270 1 , [0.347 1,0.617 2]>
	0.056 9
	
	U21
	<0.201 0 , [0.100 5,0.301 5]>
	0.038 4

	U10
	<0.121 2 , [0.124 7,0.245 9]>
	0.027 2
	
	U22
	<0.270 3 , [0.155 9,0.426 3]>
	0.059 7

	U11
	<0.251 2 , [0.186 1,0.437 3]>
	0.051 6
	
	U23
	<0.250 4 , [0.143 0,0.393 5]>
	0.049 1

	U12
	<0.199 3 , [0.129 5,0.328 8]>
	0.036 6
	
	U24
	<0.213 1 , [0.125 3,0.338 4]>
	0.040 3


同时，由表5可以发现，江苏省各市科技服务业创新生态系统的适宜程度空间差异明显，苏南、苏中、苏北分化显著，发展很不均衡。具体来说，苏南地区绝大部分城市的创新生态系统适宜度均处于中等及以上水平，而苏中以及苏北地区则基本上处于相对劣势的地位。主要原因包括以下几个方面：第一，苏南地区经济基础良好，第三产业发达，科技服务业作为新兴的现代服务型产业，在该种环境下更容易成长壮大，再加上苏南地区产学研氛围浓厚、创新人才丰富、科研配置良好等，使得其生态位的适宜程度更显优势。第二，苏南地区基本上处在长江三角洲的核心地带，普遍受益于上海等核心城市的辐射带动作用，各个方面的发展态势相对可观。第三，科技服务业作为推动江苏省经济高质量发展的主导产业之一，战略导向明显，苏南地区更被寄予厚望，收获的创新资源相对更多。与此同时，苏南地区也深刻贯彻落实省委、省政府的指导思想和发展理念，深入落实科技服务业的集聚区建设和市场主体培育，使得科技服务业的整体水平得以提升、集聚效应得以凸显、载体建设得以完善，也促进了科技与经济的进一步融合，营造出了更为活力的创新氛围。
表5  江苏省科技服务业创新生态系统适宜度空间分布
	适宜度水平
	城市
	区域

	0.000 0～0.300 0（较好）
	苏州、南京
	苏南

	0.300 0～0.700 0（中等）
	无锡、南通、常州
	苏南、苏中

	0.700 0～1.000 0（较差）
	扬州、镇江、徐州、盐城、泰州、淮安、连云港、宿迁
	苏南、苏中、苏北


另外，从表3也可以观测到各个城市的进化动量情况。其中，排名前五的城市包括宿迁、连云港、淮安、盐城和泰州。进一步分析可以发现，宿迁和连云港的进化动量值均达到0.9以上，说明该部分城市的创新生态位均存在非常大的改善空间；而南京、苏州、无锡、南通、常州虽然排在最后几位，但进化动量值均在0.4以上，表明这些城市的创新生态位仍需进一步优化、完善。
5  研究结论与建议
5.1  研究结论

本文在构建科技服务业创新生态系统理论模型的基础上建立适宜度评价指标体系，并以江苏省为例，基于Vague集理论实证检验了其科技服务业创新生态系统的适宜度水平，得到结论如下：
（1）江苏省科技服务业创新生态系统整体适宜度水平较低，空间差异明显，相较于苏中和苏北地区，苏南地区的生态位适宜度更为可观。
（2）江苏省绝大多数城市的进化动量值偏大，部分苏北地区城市的进化动量值甚至超过0.9，存在相当大的提升空间。 

5.2  研究建议

以科技服务业为战略焦点实践高质量发展是促进科技经济深度融合、优化产业结构布局、实现经济提质增效的关键所在，因此，借由新的创新范式来推动科技服务业深层次发展已是必然之势。但是，要推动科技服务业创新生态系统有效运行，保证系统内部各类资源要素匹配到位、组合最优是重中之重。因此，结合本文的分析结果以及江苏省的发展现状和态势，提出以下几点建议： 
（1）对于适宜度较差的城市，不断加强政策引导，继续强化政策支持，以扩大科技创新投入力度、加快创新载体平台建设、落实人才培养引进战略、提升区域对外开放水平等为着力点，逐渐健全创新网络，不断优化创新环境，有效改善其创新生态系统适宜度水平。
（2）对于适宜度中等的城市，分别针对科技服务业企业、高等院校、科研机构、中介机构、金融机构等创新主体制定相应的政策，以完善整个系统内部的联动机制，强化创新主体之间的协同趋势，优化创新生态系统的发展能力，形成各类主体相互扶植配合的，有利于科技与经济深度融合的良性循环，进而优化系统的现实生态位。 

（3）对于适宜度较好的城市，进一步健全、优化科技服务业创新生态系统的综合治理机制，强化各类创新主体之间的网络联结，做好理论与实践的充分结合以及研发与产出的顺利对接；此外，不断强化、提升该类城市的辐射功能和带动作用，以便引导、辅助其他适宜度水平较低的城市，最终实现全省科技服务业的共同发展。
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