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[bookmark: OLE_LINK41]摘要：基于2006－2015年中国30个省份国际人才和区域创新的数据，利用区位商、探索性空间分析法和空间面板计量方法，分析区域国际人才集聚的空间格局演化特征及其对区域创新的影响。研究发现：中国国际人才集聚度总体较低，区域之间发展不均衡且存在显著的空间相关性，“高-高”集聚省份主要分布于东部地区，“低-低”集聚省份主要分布于中西部地区，且随着时间推移，这种趋势不断强化；国际人才数量每增加1%，区域专利数增长0.23%，国际人才集聚显著提升了区域创新能力。根据研究发现，提出中国进一步吸引国际人才、促进区域均衡发展的政策建议。
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The Impact of China's International Talent Gathering on Regional Innovation: Analysis from the Perspective of Space
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Abstract: Based on the data of international talent and regional innovation in 30 provinces of China from 2006 to 2015, this paper analyzes the evolution characteristics of the spatial pattern of regional international talent concentration and its influence on regional innovation by using location quotient, exploratory spatial analysis method and spatial panel measurement method. The study finds that: the concentration of international talents in China is generally low, the development between regions is uneven and there is a significant spatial correlation, “H-H” cluster provinces are mainly distributed in the eastern region, “L-L” cluster provinces are mainly distributed in the central and western regions, this trend has intensified over time; for every 1% increase in the number of international talents, the number of regional patents increase by 0.23%, and the concentration of international talents significantly improve regional innovation capacity. Based on the research findings, the paper puts forward some policy suggestions for China to further attract international talents and promote balanced regional development.
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1  研究综述
随着中国经济增速放缓，人口老龄化和创新能力不足等问题日益突出，人才资源成为推动区域可持续发展的重要动力。在经济全球化背景下，中国各地区开始实施更加开放的人才政策，吸引国际人才来华就业和创业，努力打造国际人才集聚高地，各城市之间展开了激烈的国际人才竞争大战。2018年1月，上海市正式推出“上海出入境聚英计划”，重点在于吸引国家急需、紧缺的高端外籍人才，同时不断创新举措、深化改革开放。2017年8月，武汉市政府印发《武汉市人民政府关于推出出入境便利措施、打造人才自由港的实施意见》，这将对武汉市集聚高层次人才和发展经济发挥重要作用。2017年6月，成都针对外国人才、外籍华人和外国留学生等推出出入境改革创新十五条政策措施，积极打造中国中西部出入境便利区。从国内各地区国际人才大战背后可以看出，虽然中国正在积极参与全球国际人才竞争，但是人才资源仍然十分匮乏，集聚度不高，同时，各地区国际人才集聚度也呈现出不同的特征。国际人才集聚不仅有利于人才之间进行交流，还能产生集聚效应，推动区域创新发展[1]。因此，客观分析中国区域国际人才集聚的空间格局状况及其对区域创新的贡献度，对于中国未来应如何更好地实施国际人才战略，集聚全球国际人才，推动区域创新发展具有重要意义。
目前，研究国际人才集聚的空间格局演化的文献并不多，大部分文献主要关注国内人才集聚的空间分布格局，如，Qian[2]分析了中国人才的地理分布及其与创新和区域经济绩效的关系；李瑞等[3]从国内籍贯或出生地、国内最高学历(位)获取地和国内长期工作地3个角度分析了高级科学人才集聚成长的时空格局演化及其驱动机制；张美丽等[4]基于区位商理论,从时间和空间两个维度分析中国人才集聚变化。可以看出，现有文献对于中国国际人才集聚的时空演变分析关注度较低。
关于国际人才与区域创新之间的关系，国外有较多学者研究移民对创新的影响,如，Chellaraj等[5]分析了海外研究生对美国创新的影响，发现外国研究生数量增加10％将使美国的专利申请增加4.5％；Bosetti等[6]研究了技术移民对欧洲20个国家创新的影响，发现高技能的外国人对欧洲的创新能力产生积极影响；Niebuhr[7]探究了劳动力文化多样性对德国各地区专利申请的影响，结果表明来自不同文化背景的工人的知识和能力差异提高了区域研发部门的绩效。但是目前几乎没有研究关注中国国际人才集聚对区域创新的影响。
[bookmark: OLE_LINK3]基于此，本文采用2006－2015年中国30个省份（未含西藏和港澳台地区）的面板数据，首先，利用区位商指数和探索性空间分析法，对区域国际人才集聚的空间格局演化特征进行分析；其次，建立空间面板模型探究国际人才集聚对区域创新的贡献度，以期对各地区做好引智工作和实施创新驱动发展战略提供理论依据。数据来源于《境外来中国大陆工作专家统计调查资料汇编》（哪一年到哪一年？！）。
2  空间演化研究方法
2.1  区位商
区位商（location quotient）,即专门化率，反映的是一个地区特定产业部门的产值在该地区总产值（GDP）中所占的比重，与全国该部门产值在全国总产值中所占比重方面的比率。该比率越大，说明该地区某产业相对于全国其他地区而言专门化程度越高[8]。公式如下：
                                      （1）
作为空间分析中用以计量所考察的多种对象相对分布的方法[9]，区位商被扩展运用于其他相关领域的研究中，例如，李玲等[10]构建了城乡义务教育一体化区位商，用以衡量中国城乡义务教育一体化水平；曹威麟等[11]通过构建人才区位商，反映了中国人才集聚水平。本文用国际人才区位商（ITLQ）来分析中国各省份国际人才集中化程度及其空间分布特征；国际人才指境外来华工作专家。根据区位商的一般涵义，本文将国际人才区位商定义为：某地区境外专家人数在该地区全部就业人员数中所占比重，与全国境外专家人数在全国就业人员数中所占比重的比率。
2.2  探索性空间数据分析技术（ESDA）
区位商指数仅仅可以衡量区域国际人才集聚水平，但是却无法区分这些集聚究竟是随机分布还是存在某种特定的分布规律，因此，若要进一步分析中国区域国际人才集聚的特征，需要对其进行空间自相关检验。探索性空间数据分析方法是近年来分析区域间数据的空间异质性和关联性的重要方法[12]。主要包括全局空间自相关和局部空间自相关。其中, 全局空间自相关分析是探测整个研究区域空间分布特征，表明事物或现象在总体空间上的平均关联程度；而局部空间关联分析则是进一步揭示事物或现象在局部空间位置上的关联程度及其分布格局[13]。
第一，全局自相关分析。本文采用全局莫兰指数（Global Moran's I）指标对区域国际人才集聚进行全局自相关分析。公式如下：
             （2）
式（2）中，n为地区总数，Yi 为第i地区的观测值； 为空间相邻矩阵。依据公共边界法，若区域i与j 有共同边界时，则= 1；否则，=0。
[image: ]第二，局部自相关分析。本文采用Moran 散点图对区域国际人才集聚进行局部自相关分析，如图1所示。图1中横轴所分析的是对应变量, 纵轴对应的是空间滞后向量。根据Moran 散点图的含义，第Ⅰ象限表示高国际人才集聚的区域被高国际人才集聚的其他区域所包围，为“高-高”（HH）区；第Ⅱ象限表示低国际人才集聚的区域被高国际人才集聚的其他区域所包围，为“低-高”(LH)区，第Ⅲ象限表示低国际人才集聚的区域被低国际人才集聚的其他区域包围，为“低-低”(LL)区 ；第Ⅳ象限表示高国际人才集聚的区域被低国际人才集聚度的其他区域包围，为“高-低”(HL)区。
图1改正：纵、横坐标的标目字模糊不清，图的质量不佳。图 1  莫兰散点图


3  中国区域国际人才集聚空间格局特征与演化
3.1  空间分布分析
由图2可知，总体来看，2006－2015年30省份的国际人才数总体呈现出增加趋势，其中2015年的人数比2006年增加178 636人，但是国际人才集聚度仍然较低，国际人才资源仍然不足。

图2纵坐标标目改为“国际人才数量”。注意全文统一使用“国际人才”表述

图2  2006－2015年中国30省份国际人才变化趋势

    从区域差异来看，由表1可知，2006－2015年30省份国际人才主要集聚于东部地区，2015年东部地区国际人才人数占30省份国际人才总数的88.93%；中西部地区的国际人才资源处于劣势，人才集聚度不高。可见中国国际人才分布存在明显的非均衡性。
表1   2006－2015年中国30省份的区域国际人才占比
	区域
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	东部
	90.43%
	90.33%
	89.74%
	89.26%
	89.27%
	88.37%
	89.72%
	89.30%
	89.17%
	88.93%

	中部
	4.15%
	4.18%
	4.73%
	4.90%
	4.91%
	5.04%
	4.36%
	4.53%
	4.50%
	4.50%

	西部
	5.41%
	5.48%
	5.53%
	5.84%
	5.82%
	6.59%
	5.92%
	6.17%
	6.33%
	6.57%



由于国际人才人数仅仅反映人才资源的绝对规模，为进一步探究区域国际人才相对规模的空间分布特征，本文利用国际人才区位商指标对30省份国际人才集聚的空间分布特征进行分析。由表2结果显示，从空间来看，30省份的国际人才分布具有显著的非均衡性，呈现出东、中、西逐渐递减的特征。其中，2006－2015年区位商均值大于1的省份有上海、广东、北京、江苏、天津和辽宁，其中东部地区省份的国际人才集聚度高，在国际人才资源上具有比较优势；其余省份的区位商均值均小于1，其中河南和山西的区位商仅分别为0.08和0.07，远远低于30省份的平均水平以及其他中部省份。由此可以看出，中国中西部省份国际人才集聚度较低，且呈现出明显的两极分化状态。从时间上来看，2006－2015年30省份的国际人才集聚程度总体变化不明显，但是辽宁和浙江两省的国际人才集聚度发生较大幅度变化。其中，辽宁省的国际人才集聚程度不断降低，由2006年的1.68降低至2015年的0.92，逐渐失去国际人才资源优势；与之相反的是，浙江省的国际人才区位商由2006年度的0.95上升到2016年的1.21，国际人才集聚度不断提高。
表2  2006－2015年中国30省份国际人才集聚区位商
	省份
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	均值

	上海
	5.72
	5.26
	5.89
	5.80
	5.88
	4.75
	4.13
	4.31
	4.21
	4.31
	5.03

	广东
	3.83
	3.81
	2.99
	2.89
	2.80
	2.71
	2.57
	2.09
	2.00
	1.96
	2.77

	北京
	1.66
	1.55
	2.04
	2.09
	2.39
	2.88
	2.66
	2.89
	3.09
	2.76
	2.40

	江苏
	1.85
	1.73
	2.10
	2.13
	1.95
	2.00
	3.06
	2.01
	1.90
	1.93
	2.07

	天津
	2.08
	2.25
	2.28
	2.13
	2.10
	1.68
	1.73
	1.89
	1.92
	1.99
	2.01

	辽宁
	1.68
	1.66
	1.67
	1.64
	1.65
	1.53
	0.89
	0.92
	0.87
	0.92
	1.34

	浙江
	0.95
	0.95
	0.91
	0.82
	0.71
	0.72
	0.94
	1.08
	1.13
	1.21
	0.94

	福建
	0.81
	0.75
	0.79
	0.78
	0.74
	0.65
	0.63
	0.73
	0.74
	0.75
	0.74

	重庆
	0.71
	0.72
	0.48
	0.50
	0.70
	0.73
	0.69
	0.81
	0.78
	0.80
	0.69

	吉林
	0.44
	0.46
	0.43
	0.48
	0.71
	0.69
	0.82
	0.77
	0.72
	0.74
	0.63

	海南
	0.62
	0.59
	0.41
	0.45
	0.45
	0.49
	0.77
	0.76
	0.71
	0.68
	0.59

	山东
	0.46
	0.50
	0.43
	0.45
	0.43
	0.46
	0.53
	0.57
	0.59
	0.64
	0.51

	湖北
	0.36
	0.41
	0.45
	0.44
	0.47
	0.47
	0.33
	0.33
	0.33
	0.32
	0.39

	安徽
	0.34
	0.36
	0.36
	0.36
	0.33
	0.33
	0.38
	0.38
	0.39
	0.38
	0.36

	四川
	0.19
	0.19
	0.33
	0.35
	0.33
	0.40
	0.39
	0.35
	0.41
	0.43
	0.34

	黑龙江
	0.18
	0.21
	0.18
	0.28
	0.30
	0.32
	0.38
	0.48
	0.45
	0.48
	0.32

	甘肃
	0.28
	0.27
	0.23
	0.28
	0.36
	0.36
	0.26
	0.34
	0.34
	0.32
	0.30

	青海
	0.22
	0.17
	0.23
	0.24
	0.36
	0.28
	0.28
	0.32
	0.25
	0.25
	0.26

	湖南
	0.20
	0.22
	0.23
	0.25
	0.22
	0.24
	0.18
	0.25
	0.24
	0.26
	0.23

	云南
	0.20
	0.18
	0.26
	0.23
	0.23
	0.29
	0.19
	0.22
	0.24
	0.25
	0.23

	陕西
	0.25
	0.25
	0.26
	0.28
	0.22
	0.24
	0.22
	0.18
	0.19
	0.20
	0.23

	宁夏
	0.14
	0.12
	0.12
	0.18
	0.17
	0.20
	0.24
	0.25
	0.24
	0.37
	0.20

	江西
	0.11
	0.11
	0.22
	0.22
	0.26
	0.25
	0.21
	0.22
	0.19
	0.18
	0.20

	广西
	0.19
	0.22
	0.20
	0.25
	0.19
	0.18
	0.16
	0.17
	0.18
	0.18
	0.19

	河北
	0.18
	0.17
	0.19
	0.19
	0.20
	0.19
	0.11
	0.14
	0.14
	0.15
	0.16

	贵州
	0.21
	0.21
	0.18
	0.17
	0.11
	0.13
	0.10
	0.10
	0.11
	0.13
	0.15

	新疆
	0.12
	0.11
	0.08
	0.08
	0.11
	0.14
	0.16
	0.15
	0.13
	0.14
	0.12

	内蒙古
	0.17
	0.19
	0.11
	0.12
	0.06
	0.09
	0.09
	0.10
	0.10
	0.09
	0.11

	河南
	0.06
	0.05
	0.05
	0.07
	0.09
	0.09
	0.10
	0.11
	0.10
	0.10
	0.08

	山西
	0.06
	0.06
	0.09
	0.09
	0.05
	0.05
	0.06
	0.07
	0.09
	0.07
	0.07



3.2  空间自相关分析
3.2.1  全局自相关分析
本文运用Stata软件计算出2006-2015年30省份国际人才的莫兰指数，并绘制其趋势变化图。从表3可以看出，30省份国际人才2006年和2007年的空间相关性并不显著，但是随着时间的推移，空间自相关性指数不断增加，并且2015年国际人才的莫兰指数通过1%显著性水平检验，国际人才在空间上的相关性不断加强，同时2006－2015年莫兰指数始终为正数。这一结果说明中国国际人才的集聚存在空间正相关性，具体表现为国际人才集聚度较高的区域趋向于和相应指标较高的区域相邻近，或者国际人才集聚度较低的区域趋向于和相应指标较低的区域相邻近。
表3  2006－2015年中国30省份国际人才的省际空间自相关检验结果
	年份
	莫兰指数I
	P值

	2006
	0.069
	0.132

	2007
	0.064
	0.138

	2008
	0.149
	0.042

	2009
	0.145
	0.046

	2010
	0.125
	0.069

	2011
	0.112
	0.090

	2012
	0.200
	0.018

	2013
	0.189
	0.022

	2014
	0.205
	0.016

	2015
	0.228
	0.010



从图3发现，随着时间的推移，莫兰指数发生了较为显著的变化，2006－2008年呈现波动式上升，2008－2011年呈现平稳变化，2011年之后有较大幅度的上升。这说明中国国际人才集聚的空间自相关性不断加强。

图3  中国30省份国际人才集聚度的莫兰指数趋势

3.2.2 局部自相关分析
由于莫兰指数仅仅揭示了30省份国际人才集聚存在空间正相关，但无法表示各省市国际人才集聚的空间关联性，因此本文利用莫兰散点图对区域国际人才集聚进行LISA分析。限于篇幅和研究需要，本文仅展示2006、2010、2015年30省份的国际人才集聚莫兰散点图。由图4可知，以2015年为例，上海、浙江、江苏和山东位于第Ⅰ象限HH区，说明这些省市本身及其周边省市国际人才集聚度均较高；重庆、吉林、黑龙江、四川、内蒙、贵州、山西、宁夏、甘肃、湖北、陕西、河南、新疆、青海和云南均位于第Ⅲ象限LL区，表明这些地区的国际人才集聚度较低，其周边省份的国际人才集聚度也相似；广西、河北、江西、湖南、海南、福建和安徽位于第Ⅱ象限LH区，表明这些省份的国际人才集聚度低于其周边省份，被国际人才集聚度较高的区域所包围；广东和北京位于第Ⅳ象限HL区，说明这些省市的国际人才集聚度较高但是其周边省份的国际人才集聚度却较低；天津、辽宁则同时跨越了两个象限。2006和2010年30省份国际人才集聚的空间分布状况与2015年相差不大。
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（b）2010年
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 (c）2015年
图4 中国30省份国际人才集聚莫兰散点图

对局部莫兰指数统计量的时空演化采用时空跃迁(space-time transitions)测度法来深入刻画30省份国际人才集聚的时空演化状况[14-15]，如表4所示。该时空跃迁可以分为如下4种类型：类型Ⅰ跃迁描述的是相对位移的省份跃迁，包括 → 、→、→、 →；类型Ⅱ跃迁描述的是相关空间邻近省份的跃迁，包括 →、 →、 →、 →；类型Ⅲ跃迁描述的是某省份及其邻近省份均发生跃迁，包括： →、→、→、 →；类型Ⅵ跃迁描述的是省份保持相同水平的跃迁，包括：→、 →、 →、→。从跃迁类型来看，2006－2015年较多的跃迁类型是省域保持了相同水平的Ⅵ类，跃迁类型为Ⅰ和Ⅱ的省份较少。其中，山东发生了Ⅰ类跃迁，从跨第Ⅰ、Ⅱ象限变化到第Ⅰ象限HH区；福建发生了Ⅰ类跃迁，从跨第Ⅰ、Ⅱ象限变化到第Ⅱ象限LH区；辽宁发生了Ⅰ类跃迁，从第Ⅳ象限HL区变化到跨第Ⅲ、Ⅳ象限；吉林发生了Ⅱ类跃迁，从第Ⅱ象限LH区变化到第Ⅲ象限LL区。跃迁类型为某份及其邻近省份均发生跃迁的类型Ⅲ的省份则最不普遍。
表4  2006、2010和2015年中国30省份国际人才集聚度的时空演化
	年份
	HH
	LL
	LH
	HL
	跨象限

	2006
	上海、浙江、江苏

	山西、四川、内蒙古、贵州
黑龙江、宁夏、甘肃、湖北
陕西、河南、新疆、青海
云南、重庆
	广西、河北、江西、湖南、海南、安徽、吉林
	广东
辽宁
北京
	福建（第Ⅰ、Ⅱ象限）
天津（第Ⅰ、Ⅱ象限）
山东（第Ⅰ、Ⅱ象限）


	2010
	上海、江苏、浙江
	山西、四川、内蒙古、贵州
黑龙江、宁夏、甘肃、湖北
陕西、河南、新疆、青海
云南、重庆
	广西、河北、江西、湖南、海南、安徽
	广东
辽宁
北京
	福建（第Ⅰ、Ⅱ象限）
天津（第Ⅰ、Ⅱ象限）
山东（第Ⅰ、Ⅱ象限）
吉林（第Ⅰ、Ⅲ象限）


	2015
	上海、浙江、江苏、山东
	山西、四川、内蒙古、贵州
黑龙江、宁夏、甘肃、湖北
陕西、河南、新疆、青海
云南、重庆、吉林
	广西、河北、江西、湖南海南、安徽、福建
	广东
北京
	[bookmark: OLE_LINK6]天津（第Ⅰ、Ⅱ象限）、
辽宁（第Ⅲ、Ⅳ象限）、




综上所述，从空间上看，中国30省份国际人才集聚存在显著的空间自相关性。其中，东部省份的国际人才集聚度较强，并且这些省份在地理空间上相互邻近，呈现出集聚状态；中西部省份的国际人才集聚度较低，人才资源相对不足。从时间来看，2006－2015年各省份国际人才集聚的空间正相关性保持相对稳定，这说明中国国际人才集聚性具有一定的路径锁定特征。由此可以看出，中国“东－中－西”国际人才优势逐渐递减的分布格局在未来一段时间内可能会保持不变。
4  中国国际人才集聚对区域创新影响的空间计量分析
随着中国经济发展进入新常态，创新成为驱动经济增长的重要力量。创新驱动实质为人才驱动，中国各省份为了提高竞争力，把引进国际人才作为提升自身创新能力的重要举措。那么国际人才的集聚是否促进了区域的创新？各省份应如何提高国际人才集聚度呢？这是本文接下来的分析重点。
4.1  变量选取与数据来源
4.1.1  被解释变量
区域创新水平可以用专利授权数、新产品产值和新产品销售收入等区域创新产出指标来衡量[16]，但是鉴于中国对于新产品理解和认识的不一致性，大多数学者仍然使用专利授权数对区域创新水平进行衡量[17-19]。首先，专利授权数数据获取容易，且更加客观；其次，专利授权数还能体现创新产出的质量和水平。因此，本文选取2006－2015年中国30省份专利授权数作为区域创新水平的衡量指标。
4.1.2  解释变量
结合本文的研究目的和以往对于区域创新影响因素的研究[16，20]，本文从国际人才、创新基础和创新环境3个方面考虑，选取以下变量作为解释变量：
第一，国际人才。国际人才流入可以通过人力资本效应、竞争效应和网络效应等途径对区域创新产生一定程度的影响[21]，本文用境外来华工作专家人数表示国际人才集聚规模。
第二，创新基础。创新基础主要是指研发投入，研发投入是推动区域创新的关键因素。研发投入包括R&D人员投入和R&D经费支出，但是经检验，这两者相关系数较高，因此本文选择R&D人员全时当量来衡量创新基础。
第三，创新环境。创新环境是制约区域创新能力的关键因素，良好的创新环境是激发区域创新能力的保证，本文选用每万人在校大学生数表示区域教育水平，技术市场成交额表示区域技术流动环境，进出口总额表示区域开放度，人均邮电业务量表示区域信息化水平。
4.1.3  数据来源
关于区域创新，本文采用2006－2015年30省份的专利授权数对区域创新进行衡量，数据来源于2006－2015年的《中国统计年鉴》；其余变量分别来自于2006－2015年《中国统计年鉴》和《中国科技统计年鉴》。
4.2  模型设定
4.2.1 空间面板模型
相对于普通面板模型，空间面板模型的特点是引入了空间滞后，考虑了空间依赖性。根据前文分析，30省份的国际人才具有明显的空间集聚特征，因此以下采用空间面板模型来分析国际人才对区域创新的影响。具体而言，本文考虑两类空间面板模型，即空间滞后模型（SAR）和空间误差模型（SEM）。
（1）空间滞后模型。空间滞后模型假设被解释变量存在空间依赖性，具体模型为：

式（3）中：为被解释变量，表示区域创新水平；为空间自回归系数；为空间邻近权重矩阵；为空间滞后项；为主要解释变量，表示国际人才集聚规模；为控制变量，包括R&D人员投入、每万人在校生数、技术市场成交额、进出口总额和人均邮电业务量。
（2）空间误差模型。空间误差模型假设不同单元之间的空间相关性表现在模型的误差项上，研究的是周边地区通过误差项影响对本地区观测值的影响程度。具体模型为：

                          （4）
式（4）中：为空间误差自回归系数；其余各项与式（3）相同。
4.3  模型选择
30省份国际人才集聚度的空间面板模型判别检验结果如表5所示。 由表5可知，除R-LMLAG不显著外，其余空间自相关检验指标均显著，说明传统的面板模型不再适用，应建立空间计量模型进行估计。其次，关于SAR和SEM模型的选择，根据Anselin等[22]提出的判别准则得到本文的检验，可以看出LMERR比LMLAG在统计上更加显著，且R-LMERR显著而R-LMLAG不显著，说明SEM模型要优于SAR模型。此外，本文采用空间Hausman检验方法进行固定效应和随机效应检验。从样本选择来看，本文选择中国30个省份进行研究，固定效应模型更为合适；从Hausman检验结果显示，固定效应模型要好于随机效应模型。因此，本文选择固定效应下的SEM模型分析国际人才集聚对区域创新的贡献度，并且进一步对空间固定模型、时间固定模型和时空固定模型进行估计。
表5  国际人才集聚度的空间面板模型判别检验结果
	检验类别
	检验值
	P值

	Moran I
	0.472
	0.000

	LMLAG
	6.532
	0.010

	R-LMLAG
	0.213
	0.652

	LMERR
	139.991
	0.000

	R-LMERR
	133.680
	0.000



4.4  实证分析
本文建立固定效应下的SEM模型分析国际人才集聚对于区域创新的影响程度，为进行对照，同时给出普通面板固定效应模型、SAR模型和SEM模型的分析结果。从表6可以看出，SAR模型和SEM模型的空间自回归系数和空间误差自相关系数均显著，说明空间因素会对区域创新产生影响，因此，未考虑空间因素的普通面板模型估计会产生误差。从各模型回归结果看出，与空间面板模型相比，普通面板固定效应模型显然高估了国际人才集聚对区域创新的影响程度。这再一次表明，在检验国际人才集聚对区域创新的贡献度时，空间面板模型更加合适。
关于SEM模型空间固定效应、时间固定效应和时空固定效应模型的选择，根据相关研究，拟合优度和对数似然函数值越大，模型解释力越强[23-24]。从拟合优度来看，空间固定效应和时间固定效应的拟合优度显著高于时空固定效应；从对数似然函数值来看，空间固定效应模型的对数似然函数值显著大于时间固定模型。此外，空间固定效应模型中，绝大多数系数均通过了1%显著性水平检验，同时空间误差自相关系数也显著高于另外两个模型。因此，本文采用空间固定效应模型作为解释模型。
表6  2006－2015年中国30省份国际人才集聚对区域创新影响的检验结果        
	　
变量
	普通固定效应模型
	SAR模型
	SEM模型

	
	专利数
	专利数
	空间固定效应
	时间固定效应
	时空固定效应

	
	
	
	专利数
	专利数
	专利数

	境外来华专家
	0.430 0***
	0.210 0**
	0.232 0**
	0.269 0***
	0.091 8

	
	-0.117 0
	-0.092 0
	0.099 0
	0.072 0
	0.097 0

	R&D人员
	1.003 0***
	0.601 0***
	0.555 0***
	1.014 0***
	0.313 0**

	
	-0.147 0
	-0.112 0
	0.139 0
	0.099 0
	0.148 0

	在校生人数
	0.629 0*
	0.436 0*
	0.632 0*
	-0.317 0**
	0.102 0

	
	-0.330 0
	-0.254 0
	0.371 0
	0.161 0
	0.288 0

	技术市场成交额
	0.298 0***
	0.130 0***
	0.120 0**
	-0.070 0
	0.085 0**

	
	-0.061 0
	-0.044 0
	0.052 0
	0.051 0
	0.036 0

	进出口总额
	-0.029 0***
	-0.017 0**
	-0.014 0
	0.005 7
	-0.006 5

	
	-0.009 0
	-0.008 0
	0.010 0
	0.018 0
	0.009 0

	人均邮电业务量
	0.078 0
	0.057 0
	0.202 0
	0.012 0
	0.468 0

	
	-0.058 0
	-0.049 0
	0.183 0
	0.187 0
	0.312 0

	
	
	0.470***
	
	
	

	
	
	-0.053
	
	
	

	
	
	
	0.791***
	0.216*
	0.146

	
	
	
	0.069
	0.114
	0.103

	样本数量/个 
	300
	300
	300
	300
	300

	R2
	0.876
	0.565
	0.833
	0.882
	0.781

	Loglikelihood 
	
	58.813
	20.251
	-104.740
	86.861

	注：***、 **、 * 分别表示系数在 1%、5%、10%水平下显著。



根据空间固定效应模型回归结果，得出以下结论：
第一，核心解释变量国际人才集聚水平在5%水平上显著，说明国际人才集聚提升了区域创新能力，国际人才人数每增加1%，区域专利授权数增加0.23%。国际人才一般具有国外相关技术领域的工作经验，掌握相关核心技术，其流入可以直接提高中国区域人力资本水平；同时，不同背景的国际人才集聚还可以通过专业交流、技术合作促进当地人才对专业知识的运用，从而提升区域的创新能力。
第二，从控制变量来看，R&D人员投入对区域创新有显著的正向影响，说明科技人员投入是推动区域创新的基础和关键要素。在校大学生系数估计结果为正，且通过了10%显著性水平检验，表明高技能人才储备有利于提升区域创新能力。技术市场成交额系数估计结果显著为正，表明区域技术流动环境是区域提升创新能力的保障，技术市场越开放，区域创新能力越高。进出口总额系数估计结果为负，说明目前中国各地区人力资本尚且不足，无法充分吸收技术溢出带来的好处。人均邮电业务量系数估计结果为正却并不显著，说明信息化水平对区域创新有正向影响但是程度不强。
5  结论与建议
5.1  结论
本文采用2006－2015年中国30个省份的国际人才和区域创新相关数据，利用区位商和探索性空间分析方法，对各省份国际人才集聚的空间格局演变特征进行分析，并建立空间面板模型考察国际人才集聚对区域创新的贡献度，得出以下结论：
第一，中国国际人才分布呈现出显著的非均衡性。东部地区的上海、北京、广东、江苏、天津和辽宁等省市利用其自身发展优势，吸引了大量的国际人才，人才资源优势明显；中部地区国际人才集聚呈现出明显的两极分化格局，湖北和安徽两省国际人才集聚度处于全国中上等水平，但是河南和山西两省国际人才资源匮乏；西部地区大部分省份国际人才集聚度较低，人才资源处于劣势。从时间上来看，2006－2015年除浙江和辽宁省国际人才集聚度有明显变化外，其余省份国际人才集聚度变化不明显。
第二，中国国际人才集聚存在显著的空间正相关性，国际人才资源丰富的地区趋向于和具有较高国际人才集聚度的地区邻近，例如上海、浙江、江苏和山东等省市位于HH区，国际人才资源匮乏的地区趋向于和国际人才集聚度较低的地区邻近，例如重庆、吉林、黑龙江、四川、内蒙、贵州、山西、宁夏、甘肃、湖北、陕西、河南、新疆、青海和云南等省份位于LL区，并且随着时间的推移，这种趋势不断强化。由此可以看出，区域国际人才流动不仅受本地区环境的影响，还受到周边地区环境的影响。同时，国际人才集聚度较高的省份临近更加有利于区域国际人才之间进行交流与合作，从而促进区域创新。
第三，国际人才集聚显著提升了区域创新能力。国际人才流入为区域带来了国外专业领先技术，促进了区域创新，同时通过与本地区人才的交流与合作，提高了本地区人才的专业水平，从而提升了区域人力资本的质量；与此同时，不同背景的国际人才还为区域带来了多元的文化，文化的多样性激发了区域创新活力。此外，R&D人员的投入、区域教育水平、技术市场流动性都对区域创新能力有正向影响，同时本地区创新水平还与其周边地区创新水平的随机冲击有密切联系。
5.2  建议
随着中国改革开放进一步加深，需要引进更多的国际人才推动中国转型发展，提升创新能力；同时在中国参与全球治理体系过程中，也需要更多通晓国际语言文化、了解全球治理规则的专业人才。因此，就国家层面而言，应继续扩大开放度，积极引进海外人才，同时还应做好国际人才管理服务工作，进一步完善国际人才相关法律，明确和保障国际人才的义务和权利。就区域层面而言，对于国际人才集聚度较低的地区，应该加强区域环境建设，从自然环境、社会环境、创新环境等方面提升自身对国际人才的吸引力；对于国际人才集聚度较高的地区，应继续落实国际人才政策，集聚海外优秀人才，同时还应发挥自身优势，辐射带动其他区域国际人才集聚度的提高，从而全面提升中国国际人才集聚水平，促进区域创新。
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境外专家人数	
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