政府补助对企业创新绩效影响的内在机制

——基于新能源企业的研究
吕开剑，孙  慧
(新疆创新管理研究中心/新疆大学经济与管理学院，新疆乌鲁木齐 830046)

摘要：以2013－2017年我国新能源行业265家企业为样本，运用泊松回归和负二项回归估计方法研究政府补助促进新能源上市公司创新绩效影响的内在机制，结果表明：政府直接补助和税费返还均对新能源上市公司创新绩效有显著的正向影响；高管团队创新意识在政府补助与研发投入之间存在部分中介效应，研发投入在高管团队创新意识与创新绩效之间存在部分中介效用；同时政府补助对处于不同生命周期的新能源上市公司创新绩效的调节作用有显著差异。
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Abstract: Taking 265 enterprises in the new energy industry of China from 2013 to 2017 as samples, using Poisson regression and negative binomial regression, this paper studies the internal mechanism of government subsidies promoting innovation performance of new energy listed companies. The results are as follows: Firstly, both direct government subsidy and tax rebates can significantly promote innovation of executive team innovation consciousness of new energy listed companies. Secondly, executive team innovation consciousness has some intermediary effect between government subsidy and R&D investment, and R&D investment has some intermediary effect between executive team innovation consciousness and innovation performance. At the same time, there are significant differences in the regulation effect of government subsidy on innovation performance of new energy listed companies in different life cycles.
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我国目前处于“三期”（增长速度换档期、结构调整阵痛期和前期刺激政策消化期）叠加阶段，经济发展新常态将进一步促进我国经济高质量发展。创新驱动发展战略是解决当前经济发展中许多矛盾的有效措施，坚持科研成果转化和企业作为创新主体已成为改革成功的关键。在影响企业的外部网络中，政府机构的政策影响是最重要和最直接的，因此政府机构在企业创新绩效提升进程中的影响是具有指导作用的。目前世界大多数国家和地区都在为新能源产业提供税收优惠和政府补助等优惠政策，以鼓励创新和发展，我国也不例外，各级政府采取了大量的补贴措施以支持新能源企业的发展，企业产品的推广和应用取得了一定发展，但其市场份额仍很不足，创新能力也有限，甚至出现个别获得补贴的新能源企业产生社会负面影响的情况，因此，人们质疑政府对新能源企业的大量补贴是否促进了企业的研发投入和创新绩效？企业高管团队的创新意识在企业的研发投入和创新绩效中是否起到了桥梁作用？以及政府补助对处于不同发展阶段的企业的创新绩效的作用是否有差异？针对上述一系列问题，本文以我国新能源企业为研究对象，从学术上研究和解释这些问题，以期为政府和企业提供参考。
1  理论分析与研究假设

1.1 政府补助与创新绩效

市场失灵理论认为，研发活动具有溢出效应和外部性，这将导致企业社会收益远远大于研发收益，而研发活动的公共产品特性会进一步加剧这种趋势。研发活动具有风险大、周期长与不可逆等特点，从而抑制企业创新的积极性。政府补助作为调节市场失灵的重要手段，为企业提供相应的资金支持，促进企业提高创新动力。根据资源基础观，政府补助不仅可以通过政府资源的流入来弥补企业本身创新资源的短缺，还可以为企业带来可见的现金流来缓解研发活动不确定性所带来的资金约束，提升企业的研发效率。信号传递理论阐释，政府通过对某个行业大规模的补助，向外界传递出政府对某个行业认可的信号，极大地缓解了企业与投资方之间信息不对称的局面，促进以银行和风投企业为主的投资方的资金流入。

Hu[1]通过对我国高科技企业数据的实证研究表明，政府补助力度越大，企业的创新绩效提升越显著。刘怡芳等[2]利用我国31个省（区、市）为研究样本研究发现，政府补助能正向推动企业创新绩效，且政府补助水平越高，促进效果越明显。王维等[3]采用我国新能源汽车企业的微观数据研究发现，政府研发补助显著正向影响企业的创新绩效，尤其对高成长性企业绩效的影响更加显著。刘传宇等[4]以2007－2013年我国新能源行业的数据为样本，把政府补助分成科技研发补助和非科技研发补助两大类，研究表明前者更有助于风电企业绩效的提升。孙慧等[5]通过对2010－2015年我国创业板高新技术企业的数据研究发现，政府补贴与研发投入两者均能显著促进企业创新绩效的提升，然而政府补助的促进效果要优于研发投入的促进效果。曹阳等[6]以生物医药行业为样本研究发现，连续性的政府补助更能促进企业的创新绩效提升，政府补助规模越大，企业的创新绩效越显著。武咸云等[7]以我国战略性新兴产业为样本研究发现，政府补助对企业创新绩效的影响具有滞后性。在政府补助对企业创新绩效影响的研究中，大部分学者认为政府补助对企业创新绩效具有正向促进作用，然而也有一部分学者通过实证研究发现政府补助对企业创新绩效的影响不具有线性显著关系，其中，李爽[8]以我国新能源企业为样本研究发现，由于企业目前的创新技术水平低从而影响了政府补助对企业创新绩效影响作用的发挥。

本文认为随着我国政府加强对新能源行业的培育，企业的自主创新能力在稳步提升，研发水平和研发效率也得到了质的发展，政府补贴更加高效地转化成企业创新产出；而政府直接补贴和税费返还是政府补贴的重要组成部分，应该会起到相同的作用效果。据此，本文提出以下假设。

H1a：政府直接补助对新能源上市公司的创新绩效具有显著正向作用。

H1b：政府税费返还对新能源上市公司的创新绩效具有显著正向作用。

1.2 政府补助与研发投入

关于政府补助对企业研发投入的关系，学术界已有深入研究，但结论还没有完全统一。大部分学者认为政府补助对企业的研发费用具有正向激励效应，如，Hamberg[9]通过对美国1966年8个行业的405家微观企业数据研究发现，政府补助能显著正向影响企业研发投入的结论在其中6个行业中得到验证，并根据补贴形式的不同将政府补助细分为政府直接补助和税收优惠两种方式，分别研究这两者对企业研发投入的影响效果，最后研究发现两者均能正向促进企业的研发支出；部分学者通过不同的研究样本实证得出了相同的结论，即政府补助明显促进企业的研发活动，并且对企业的研发产出和研发效率提高效果显著[10-12]。此外，郑春美等[13]通过把我国创业板高新技术企业按规模分成大、中、小型3类，通过实证研究发现政府财政激励对大型企业研发支出的影响不显著，对其他两种类型高新技术企业的研发费用支出具有显著的正向推动作用。另一方面，少数学者研究认为政府补助的效果并没有达到预期，反而起到了相反效果，即政府补助显著抑制了企业的研发投入，如张辉等[14]运用门槛回归方法研究了政府补助和企业研发投入的关系，认为政府补助超过一定范围后会使企业将补助挪为他用，造成资金浪费。

本文认为随着我国政府对新能源行业的加大扶植，新能源行业已经初具规模，企业已经充分认识到了研发活动的必要性，政府直接补助和税费返还作为政府补助的重要组成要素，是企业获得外部研发支持资金的重要渠道，对企业的研发投入具有相同的效用。据此，本文提出以下假设：

H2a：政府直接补助对新能源上市公司研发投入具有显著正向作用。

H2b：政府税费返还对新能源上市公司研发投入具有显著正向作用。

1.3  企业研发投入的中介效应

企业研发费用支出和研发人员投入为企业的创新活动提供了财政和智力支持，是提高企业自主创新能力的决定性因素。企业在开展创新活动时，投入研发资金以改善研发活动所需的配套软硬件设施；同时还投资于高素质的研发人员以实现企业的知识积累和成就创造。臧志彭[15]以我国161家文化上市公司为样本研究发现，研发投入在政府补助和文化上市公司创新绩效之间起到了部分中介作用。丘东等[16]从中介效应角度实证分析了企业研发支出在政府研发补助与地区创新绩效之间的桥梁作用。黄世政[17]以珠三角制造业为例，实证分析了技术创新能力对创新资源与企业绩效关系的中介效应。

政府补贴激发了企业的创新激情，通过企业研发投入的内部因素传递，最终起到促进企业创新绩效提升的作用。作为研发投入资金来源的一部分，政府补贴和企业研发投入共同推动了企业创新绩效提升。可以看出，政府补贴将刺激企业加大研发支出来实现新技术的研发，从而提升企业的创新绩效。据此，本文提出以下假设。
H3：研发投入在政府补助与企业创新绩效之间存在部分中介作用。

1.4 高管团队创新意识的中介效应

根据高阶梯队理论，企业高管团队的创新意识和价值观等特点会影响高管对企业的战略决策行为，从而影响企业的创新绩效。企业通过在技术、人力和物力等方面的一系列投入产生一定的财务收益或价值上的获取，然而企业的经营发展主要是由高管团队进行决策和控制的，那么高管团队创新意识对企业创新绩效的影响显而易见不是直接影响的，其中存在一个中介变量​​——企业研发投入。罗红霞等[18]以983家A股上市企业为样本实证探究了投资效率、高管团队异质性与企业绩效三者之间的作用路径，研究发现投资效率在高管个人特征和企业绩效之间充当中介作用。人类行为学阐释，人的行为是由意识决定的。本文认为企业高管不同的创新意识将导致他们在决策时对企业研发活动的支持力度也不同，从而影响新能源企业的创新绩效。据此，本文提出以下假设。。

H4：高管团队创新意识在政府补助与研发投入之间存在中介作用。

1.5 企业成长性在政府补助与企业研发费用和创新绩效之间的调节作用

生命周期理论阐释，位于不同成长阶段的企业，企业内部在战略方向、资源配置和不同发展机会的选择上都会有显著差异，股东与高管之间的代理问题、研发投入的配置问题和创新能力的转化问题都会差异显著，这些因素最后都会影响政府补助对企业研发投入和创新产出。其中，处于成长期的企业更加注重提升市场占有率，然而企业内部留存的资金难以支持企业的扩张，企业往往需要依靠外部融资来解决内部资金不足的问题，而政府补助的那一部分资金很可能会被企业用来进行市场开拓，因此政府补助对企业创新的促进作用不明显。处于成熟期的企业具有稳定的现金流，创新技术和创新效率最高，企业此时会选择巩固已经取得的市场地位，研发投入会比较分散。由于处于成熟期的企业前景比较稳定，因此政府的支持力度较处于成长期的企业来说也会加大。处于成熟期的企业更加注重企业的形象和稳定，和政府的联系也越加密切，同时政府也更加了解企业的需求，对企业的内部干预将更加有效，进而会导致企业的创新产出更加高效。处于衰退期的企业市场占有率快速下滑，创新积极性衰退，此时企业的研发投入较少，创新效率也处于较低水平，政府对企业的创新能力也会持怀疑态度，基于以上因素，导致企业的创新行为处于停滞状态。据此，本文提出以下假设。。

H5a：政府补助对处于成熟期新能源上市公司的创新绩效的作用效果更优于成长期和衰退期。

H5b：政府补助对处于成熟期新能源上市公司的研发投入的作用效果更优于成长期和衰退期。

根据以上研究假设，构建出本文研究框架，如图1所示。








图1  本文研究框架
2  研究设计

2.1 样本选取和数据来源 

本文选取我国沪深A股2013－2017年新能源上市公司为样本，数据来源于万得（Wind）数据库、国泰安数据库和巨潮网站。按照Wind资讯客户端与新浪财经网站对上市公司概念板块的划分标准，本文选取氢燃料、太阳能、生物质能、燃料电池、锂电池、新能源汽车、页岩气、风能、地热能、核电、绿色节能照明、核能、清洁发展机制（CDM）项目、新能源、充电桩共计15个与新能源相关的板块作为样本来源，同时剔除2013年以后上市的企业和数据缺失的企业，最终选取265家上市公司（以下简称样本企业）。

2.2 变量选取

2.2.1 被解释变量

本文选取创新绩效作为被解释变量，参考邹双等[19]的做法，以企业专利数量作为创新绩效的代理变量。创新绩效包括企业年度获得专利总量和发明、实用新型、外观设计3类专利数量。

2.2.2 解释变量

（1）研发投入。国际经济合作组织在2012年出于对各种测量指标的获得性和可靠性的考虑，把研发费用作为研发投入唯一衡量的指标。本文采用研发费用总量的对数来衡量研发投入。

（2）高管团队创新意识。本文基于Chen等[20]的研究，采用文本分析法来量化高管团队创新意识，并借鉴黄珊珊等[21]的做法，选取了代表企业高管团队创新意识的关键词，统计他们在企业年报中出现的次数。

（3）政府补助。为区分不同的政府补助方式，本文主要采用政府直接补助、政府税费返还这两个指标。

2.2.3 调节变量

本文选取企业生命周期作为调节变量。在我国的经济环境中，特别是对上市公司群体，股利支付迟滞性、公司创立年限并不能被客观而真实地进行度量，而现金流组合法则充分表现出上市公司所处各阶段的经营、筹资和投资活动的资金分布情况，因此，本文借鉴曹裕等[22]的研究，选择现金流组合法作为企业生命周期的评判标准（如表1）。其中表1中的“+”表示某企业当年经营现金流净额、投资现金流净额和筹资现金流净额大于0，“-”表示某企业当年经营现金流净额、投资现金流净额和筹资现金流净额小于0；同时，不同生命周期中同时存在多种“+”“-”符号的，本文采取观察企业当年现金流量表中经营现金流净额、投资现金流净额和筹资现金流净额的数据，按这些指标同时出现表1中的特征进行分类。
表1  样本企业不同生命周期的现金流特征组合
	现金流
	成长期
	成熟期
	衰退期

	经营现金流净额
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-

	投资现金流净额
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+

	筹资现金流净额
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-


2.2.4 控制变量

考虑到其他因素会对因变量产生影响，本文在参考国内外文献的基础上，选取了净资产收益率、资产负债率、企业规模、销售净利率等作为控制变量。
本研究的具体变量定义如表2所示。

表2  研究变量的定义与测度

	类别
	名称
	符号
	定义

	因变量
	专利总量
	Patentall
	企业当年获授权的全部专利数量

	
	发明专利
	Patentinv
	企业当年获授权的发明专利数量

	
	实用新型专利
	Patentapp
	企业当年获授权的实用新型专利数量

	
	外观设计专利
	Patentdes
	企业当年获授权的外观设计专利数量

	自变量
	研发投入
	R&D
	当年研发费用支出额

	
	高管团队创新意识
	Innovation
	9个表征企业高管团队创新认知的词在企业年报中出现的频率

	
	政府直接补助
	Govern
	企业当年获得的政府补助金额

	
	政府税费返还
	Fax
	企业当年获得的税费返还

	调节变量
	企业生命周期
	Life
	虚拟变量，成长期取0，成熟期取1，衰退期取2

	控制变量
	资产收益率
	ROE
	净利润/资产总额

	
	资产负债率
	Rda
	负债总额/资产总额

	
	销售净利率
	Size
	净利润/销售收入

	
	总资产周转率
	Tat
	销售收入/资产总额

	
	公司年龄
	Firmage
	当年年份−成立年份

	
	营业收入同比增长率
	Lnnbr
	营业收入增长量/上年营业收入


3  实证结果与分析

3.1  描述性统计与分析

表3展示了样本企业的主要变量描述性统计结果。其中，新能源行业专利总量的标准差为408.30，说明不同企业间的专利数量差异明显，可能是由于不同企业间的创新能力和研发效率不同导致的；政府直接补助和政府税费返还的标准误分别是1.62和2.06，说明政府补助在新能源行业间分布比较均匀，具有普惠的特点；高管团队创新意识的最小值是32.00、最大值是970.00，而标准差是99.03，说明不同企业中高管团队对研发的重视程度有显著差异；资产收益率的均值仅为2.19，且最小值为−1 687.00，说明研发的周期长和高风险性导致企业短期效益受损；企业成长性最小值为−66.78、最大值为1 128.00，说明有一小部分企业可能由于新产品未能得到消费者的认可从而导致销售收入没有达到预期。
	变量
	样本数/家
	均值
	标准误
	最小值
	最大值

	专利总量
	1 321
	121.30
	408.30
	0
	4 889.00

	发明专利
	1 321
	32.66
	174.20
	0
	2 932.00

	实用新型专利
	1 321
	75.14
	239.60
	0
	2 973.00

	外观设计专利
	1 321
	13.53
	55.88
	0
	650.00

	政府直接补助
	1 320
	16.62
	1.62
	9.21
	22.48 

	政府税费返还
	1 194
	16.81
	2.06
	9.65
	23.03

	研发投入
	1 253
	18.09
	1.46
	12.59
	23.68

	高管团队创新意识
	1 325
	202.20
	99.03
	32.00
	970.00

	资产收益率
	1 321
	2.19
	76.03
	−1 687.00
	871.50

	生命周期
	1 325
	0.60
	0.74
	0
	2.00

	资产负债率
	1 325
	47.79
	20.34
	3.24
	257.90

	企业规模
	1 325
	22.53
	1.35
	20.08
	28.51

	销售净利率
	1 325
	3.12
	31.13
	-843.80
	99.37

	总资产周转率
	1 325
	0.61
	0.38
	0.05
	4.20

	营业收入同比增长率
	1 325
	20.69
	58.53
	−66.78
	1 128.00

	公司年龄
	1 325
	17.34
	5.48
	5.00
	67.00


表3  样本企业主要变量的描述性统计结果
3.2 相关性分析

通过表4各主要变量Person相关系数检验可知，企业专利总量、政府补助、研发投入和高管团队创新意识度等主要变量之间都具有显著的相关性，并且各变量之间相关系数较低，基本排除了多重共线性的干扰。

表4  样本企业各变量的Person相关系数检验结果
	变量
	专利总量
	发明专利
	实用新型

专利
	外观设计

专利
	研发投入
	政府直接补助
	政府税费

返还
	高管团队创新意识

	专利总量
	1.000
	
	
	
	
	
	
	

	发明专利
	0.823***
	1.000
	
	
	
	
	
	

	实用新型专利
	0.948***
	0.614***
	1.000
	
	
	
	
	

	外观设计专利
	0.676***
	0.265***
	0.726***
	1.000
	
	
	
	

	研发投入
	0.532***
	0.448***
	0.529***
	0.391***
	1.000
	
	
	

	政府直接补助
	0.502***
	0.388***
	0.497***
	0.329***
	0.612***
	1.000
	
	

	政府税费返还
	0.379***
	0.283***
	0.372***
	0.289***
	0.487**
	0.490***
	1.000
	

	高管团队创新意识
	0.075***
	0.072***
	0.062**
	0.054**
	0.205***
	0.172***
	0.078 ***
	1.000


注: 1) * 、** 、 ***分别表示P ＜ 0. 1、P ＜ 0. 05、 P ＜0. 01。下同。
3.3  回归结果分析

3.3.1 政府不同补助方式对企业创新绩效的影响

因为企业的专利数是离散型变量，具有独立非负整数的特点，不符合最小二乘法(OLS)的变量连续性分布假设，更适合泊松分布模型，然而根据表3可知，企业专利总量的均值和方差之间差异明显，存在过度分散的问题，因此本文借鉴张元钊[23]的研究，决定采用面板数据负二项回归模型进行分析。如表5所示，通过模型1至模型4可知，政府直接补助对企业专利总量和3类专利数量均具有显著的正向影响，在1%的水平下显著，政府税费返还在1%的显著水平下对企业当年专利产出量正相关，因此假设H1a和H1b得到验证。这可能是因为企业创新绩效对研发资金的强依赖性造成的，直接补助和税费返还作为政府扶持新能源行业的重要手段，为企业的研发活动带来了巨大的现金流，降低了企业研发失败的风险，激发了企业的创新热情。

表5  政府补助对样本企业创新绩效影响的回归结果

	变量
	模型1
专利总量
	模型2
发明专利
	模型3
实用新型专利
	模型4
外观设计专利

	政府直接补助
	0.364***
	0.378***
	0.385***
	0.380***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	政府税费返还
	0.102***
	0.049***
	0.081***
	0.305***

	
	(0.000)
	(0.009)
	(0.000)
	(0.000)

	资产收益率
	0.000
	−0.000
	0.001
	-0.005

	
	(0.670)
	(0.759)
	(0.162)
	(0.265)

	资产负债率
	0.000
	−0.005**
	0.001
	0.002

	
	(0.821)
	(0.028)
	(0.519)
	(0.666)

	企业规模
	0.275***
	0.443***
	0.246***
	0.035

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.756)

	销售净利率
	0.001
	0.001
	-0.000
	0.010

	
	(0.594)
	(0.525)
	(0.871)
	(0.107)

	总资产周转率
	0.478***
	0.387***
	0.441***
	0.542*

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.064)

	营业收入同比增长率
	0.001*
	−0.000
	0.002**
	0.003

	
	(0.056)
	(0.554)
	(0.020)
	(0.287)

	公司年龄
	-0.007
	0.008
	−0.008
	−0.005

	
	(0.299)
	(0.280)
	(0.274)
	(0.747)

	常数项
	−10.273***
	−14.915***
	−10.010***
	−10.890***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)


注: 括号内为t统计量。下同。

3.3.2 企业研发投入的中介效应

通过已有研究发现，企业研发投入在政府补助和企业创新产出之间可能存在着中介作用，然而这种中介效用在不同的行业中会存在显著差异。张世娟[24]基于我国制药行业的研究发现，研发投入在政府补助和企业创新产出中间起到部分中介效应。对新能源行业来说，企业创新要求质量和效率皆高，研发投入作为企业创新活动的必要投入要素，对提升企业创新绩效起着至关重要的影响，企业的研发投入必不可少，但由于研发活动需求资金大、周期长且成功率低等因素严重影响了企业的创新积极性，而政府补助通过向企业提供资金缓解了企业对创新风险的顾虑，因此本文借鉴温忠麟等[25]提出的中介验证模型，探究研发投入是否对政府补助和企业创新产出产生中介效应。如表6所示，由模型1至模型3可知，政府直接补助和税费返还在1%的水平下显著影响企业研发投入，说明政府补助对企业的研发投入有显著的促进作用，因此假设H2a和假设H2b得到验证。其中，政府直接补助的系数是0.288，政府税费返还的系数是0.121，说明政府的直接补助比税费返还对企业研发投入的影响更加有效。由模型4可知，政府直接补助的相关系数为0.409并且在1%的水平下显著正相关，说明政府直接补助能显著正向影响新能源企业的创新绩效；由模型5可知，政府补助的系数在1%的水平下显著，但其系数0.227比模型4中的系数0.409下降较大，说明企业的研发费用在其中存在显著的部分中介效应。因此，假设H3得到验证。可能是因为目前政府补助在新能源行业存在普惠式，这种补助模式很容易造成企业的研发积极性不高和政府补助的利用效率低下，形成政府补助和企业创新产出之间的部分中介效应。
表6  样本企业研发投入对政府补助和企业创新绩效中介效应的检验结果

	变量
	模型1
研发投入
	模型2
研发投入
	模型3
研发投入
	模型4
专利总量
	模型5
专利总量

	政府直接补助
	0.288***
	
	0.221***
	0.409***
	0.227***

	
	 (0.000)
	
	  (0.000)
	  (0.000)
	 (0.000)

	政府税费返还
	
	0.121***
	0.099***
	
	

	
	
	  (0.000)
	  (0.000)
	
	

	研发投入
	
	
	
	
	0.437***

	
	
	
	
	
	(0.000)

	净资产收益率
	−0.001**
	−0.001
	−0.000
	−0.000
	0.000

	
	(0.018)
	(0.217)
	(0.362)
	(0.748)
	(0.491)

	资产负债率
	−0.003*
	−0.003*
	−0.002
	0.001
	0.003*

	
	(0.079)
	(0.067)
	(0.173)
	(0.718)
	(0.061)

	企业规模
	0.465***
	0.665***
	0.470***
	0.297***
	0.130***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	销售净利率
	0.002**
	0.001
	0.001
	0.002
	0.001

	
	(0.037)
	(0.550)
	(0.577)
	(0.114)
	(0.341)

	总资产周转率
	0.928***
	0.830***
	0.798***
	0.713***
	0.135

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.107)

	营业收入同比增长率
	0.000
	0.002**
	0.002**
	−0.000
	−0.001

	
	(0.581)
	(0.012)
	(0.020)
	(0.969)
	(0.259)

	公司年龄
	−0.009
	−0.014**
	−0.010
	−0.010
	−0.017***

	
	(0.133)
	(0.030)
	(0.129)
	(0.116)
	(0.002)

	常数项
	2.605***
	1.068*
	2.058***
	−9.900***
	−10.725***

	
	(0.000)
	(0.062)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)


3.3.3 高管团队创新意识的中介效应

如表7所示，模型1显示，政府直接补助在1%的水平下与研发投入显著正相关；模型2显示，政府直接补助与高管团队创新意识在1%的水平下显著且正相关，可能是因为政府对企业的补助力度越大，越能让企业高管尝到进行研发活动的甜头，更容易激发企业高管团队的创新意识；从模型3可知，研发投入与政府直接补助和高管团队创新意识都具有显著的正向关系；模型4至模型6报告了政府税费返还的回归结果，与政府直接补助下的情形一致。综合模型1至模型6可以得出结论：假设H4得到验证。
表7  样本企业高管团队创新意识对政府补助与研发投入中介效应的检验结果

	变量
	模型1
研发投入
	模型2
高管团队创新意识
	模型3
研发投入
	模型4
研发投入
	模型5
高管团队创新意识
	模型6
研发投入

	政府直接补助
	0.288***
	14.042***
	0.258***
	
	
	

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	
	
	

	高管团队创新意识
	
	
	0.002***
	
	
	0.002***

	
	
	
	(0.000)
	
	
	(0.001)

	政府税费返还
	
	
	
	0.121***
	4.258***
	0.111***

	
	
	
	
	(0.000)
	(0.009)
	(0.001)

	资产收益率
	−0.001**
	−0.022
	−0.001**
	−0.001
	−0.000
	−0.001

	
	(0.018)
	(0.626)
	(0.022)
	(0.217)
	(0.998)
	(0.216)

	资产负债率
	−0.003*
	−0.272*
	−0.003
	−0.003*
	−0.299*
	−0.003

	
	(0.079)
	(0.091)
	(0.158)
	(0.067)
	(0.087)
	(0.129)

	企业规模
	0.465***
	−2.286
	0.467***
	0.665***
	8.066***
	0.648***

	
	(0.000)
	(0.483)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.003)
	(0.000)

	销售净利率
	0.002**
	0.190*
	0.002*
	0.001
	0.097
	0.001

	
	(0.037)
	(0.082)
	(0.073)
	(0.550)
	(0.437)
	(0.653)

	总资产周转率
	0.928***
	−36.308***
	1.005***
	0.830***
	−36.220***
	0.902***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	营业收入同比增长率
	0.000
	0.254***
	−0.000
	0.002**
	0.415***
	0.001

	
	(0.581)
	(0.000)
	(0.710)
	(0.012)
	(0.000)
	(0.123)

	公司年龄
	−0.009
	−0.479
	−0.008
	−0.014**
	−1.395**
	−0.012*

	
	(0.133)
	(0.385)
	(0.176)
	(0.030)
	(0.028)
	(0.073)

	常数项
	2.605***
	58.154
	2.573***
	1.068*
	2.918
	1.141**

	
	(0.000)
	(0.234)
	(0.000)
	(0.062)
	(0.955)
	(0.043)


3.3.4 企业生命周期的调节作用

如表8所示，模型1至模型4的回归结果都表明，政府的直接补助和税费返还在企业不同的生命周期都在1%的水平下与企业创新绩效显著正相关，其中政府直接补助在企业的成熟期效率最优、在企业的衰退期效率最差，政府税费返还在企业的衰退期效率最优、在企业的成长期效率最差；模型5至模型8的回归结果表明，政府直接补助在企业衰退期阶段对研发活动的影响最有效、在成长期次之、在成熟期最差，合理的解释是处于衰退期的企业由于资金约束，更加珍惜政府直接补助的资金用于研发活动以期望能转型升级，处于成熟期的企业研发资金比较稳定，政府补助资金的作用就不特别显著了；政府税费返还在企业成长期阶段对研发活动的影响最有效、在成熟期次之、在衰退期不显著，合理的解释是成长期的企业为了开拓市场、增加市场占有率，会将政府税费返还的资金用于研发活动，开展研发活动热情高，但由于税费返还具有一定的周期性，因此政府税费返还的作用就不明显了。

表8  样本企业生命周期对政府补助与企业创新绩效调节作用的检验结果

	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7
	模型8

	
	专利总量

(全样本)
	专利总量

(成长期)
	专利总量

(成熟期)
	专利总量

(衰退期)
	研发投入

(全样本)
	研发投入

(成长期)
	研发投入

(成长期)
	研发投入

(成长期)

	政府直接补助
	0.364***
	0.322***
	0.489***
	0.298***
	0.221***
	0.213***
	0.177**
	0.217***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.015)
	(0.004)

	政府税费返还
	0.102***
	0.078***
	0.138***
	0.139***
	0.099***
	0.106***
	0.102***
	0.067

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.004)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.007)
	(0.153)

	资产收益率
	0.000
	0.001
	0.001
	-0.005*
	−0.000
	0.000
	−0.000
	−0.000

	
	(0.670)
	(0.246)
	(0.144)
	(0.068)
	(0.362)
	(0.893)
	(0.611)
	(0.970)

	资产负债率
	0.000
	0.002
	−0.005
	−0.002
	−0.002
	0.001
	−0.010**
	−0.007

	
	(0.821)
	(0.409)
	(0.205)
	(0.723)
	(0.173)
	(0.700)
	(0.015)
	(0.130)

	企业规模
	0.275***
	0.361***
	0.115
	0.408***
	0.470***
	0.497***
	0.491***
	0.626***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.134)
	(0.001)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	销售净利率
	0.001
	−0.005
	0.003
	0.007**
	0.001
	−0.005
	−0.000
	0.001

	
	(0.594)
	(0.248)
	(0.389)
	(0.040)
	(0.577)
	(0.185)
	(0.960)
	(0.787)

	总资产周转率
	0.478***
	0.427***
	0.394**
	0.427
	0.798***
	0.663***
	1.046***
	0.605***

	
	(0.000)
	(0.002)
	(0.043)
	(0.127)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.010)

	营业收入同比增长率
	0.001*
	0.001
	0.006**
	−0.002
	0.002**
	0.001*
	0.006**
	0.000

	
	(0.056)
	(0.169)
	(0.020)
	(0.325)
	(0.020)
	(0.099)
	(0.011)
	(0.996)

	公司年龄
	−0.007
	−0.005
	−0.005
	−0.013
	−0.010
	−0.015*
	0.001
	−0.003

	
	(0.299)
	(0.557)
	(0.699)
	(0.470)
	(0.129)
	(0.055)
	(0.919)
	(0.847)

	常数项
	−10.273***
	−11.190***
	−9.084***
	−12.542***
	2.058***
	1.497*
	2.178**
	−0.661

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.058)
	(0.047)
	(0.686)


3.4 稳健性检验

为了保证研究结论的真实性与可靠性，本文采用泊松回归方法对样本企业的各变量进行稳健性检验，结果如表9所示，结果均与上文结论基本一致，政府的直接补助和税费返还依然在1%的显著水平上与企业创新绩效正相关，企业研发投入也和企业创新绩效在1%的水平上显著正相关。
表9   样本企业的变量稳健性检验结果

	变量
	模型1

专利总量
	模型2

发明专利
	模型3

实用新型专利
	模型4

外观设计专利
	模型5

专利总量
	模型6

发明专利
	模型7

实用新型专利
	模型8

外观设计专利

	政府直接补助
	0.488***
	0.425***
	0.496***
	0.629***
	
	
	
	

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	
	
	
	

	政府税费返还
	0.190***
	0.117***
	0.171***
	0.437***
	
	
	
	

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	
	
	
	

	研发投入
	
	
	
	
	0.632***
	0.563***
	0.569***
	1.507***

	
	
	
	
	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	资产收益率
	0.014***
	0.003***
	0.020***
	0.007***
	0.001***
	0.001***
	0.001***
	-0.004***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	资产负债率
	0.013***
	0.001
	0.016***
	0.036***
	0.007***
	0.002***
	0.007***
	0.019***

	
	(0.000)
	(0.108)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	企业规模
	0.062***
	0.313***
	0.034***
	−0.449***
	0.111***
	0.271***
	0.153***
	−0.830***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	销售净利率
	−0.007***
	−0.006***
	−0.010***
	0.028***
	0.005***
	0.001
	0.003***
	0.040***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.261)
	(0.000)
	(0.000)

	总资产周转率
	0.390***
	0.611***
	0.267***
	0.501***
	0.285***
	0.204***
	0.276***
	0.456***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	营业收入同比增长率
	0.001***
	0.000**
	0.002***
	−0.002***
	−0.001***
	−0.001***
	−0.000***
	−0.003***

	
	(0.000)
	(0.023)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	公司年龄
	0.009***
	0.031***
	0.009***
	−0.028***
	−0.002***
	0.024***
	−0.004***
	−0.048***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)

	常数项
	−9.997***
	−14.815***
	−9.667***
	−7.917***
	−10.591***
	−14.649***
	−10.760***
	−7.922***

	
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)
	(0.000)


4  结论与建议

本文通过利用2013－2017年我国新能源行业的265家企业相关数据进行实证检验，研究了政府补助、研发投入与企业创新绩效三者之间的关系，结果表明，高管团队创新意识在政府补助与研发投入之间存在中介效应，研发投入在高管团队创新意识与企业创新绩效之间存在部分中介效用，验证了政府补助促进企业创新绩效的内部途径是：政府补助——高管团队创新意识——研发费用——企业创新绩效。此外，不同形式的政府补助对处于不同生命周期的企业的调节作用有显著差异，其中，在对企业创新绩效的调节上，政府直接补助对处于成熟期的企业效率最优、对处于衰退期的企业效率最差，政府税费返还对处于衰退期的企业效率最优、对处于成长期的企业效率最差；在对研发投入的调节上，政府直接补助对处于衰退期的企业研发活动的影响最有效、对处于成长期的企业影响次之、对处于成熟期的企业影响最差，政府税费返还对处于成长期的企业研发活动的影响最有效、对处于成熟期的企业影响次之、对处于衰退期的企业影响不显著。基于以上研究结论，本文提出相关对策建议如下：

（1）政府方面。一是取消普惠式政府直接补助政策，完善政府补助的监督机制。政府委托具有权威性的第三方机构对企业所处生命周期进行评估，在政府补助的审核中加入企业成长性这一关键因素，此举有利于在获得政府补助的企业中识别出“僵尸企业”，提高政府资金的使用效率。二是保留政府税费返还政策，促进产业转型。考虑到我国新能源行业技术壁垒较高，税费返还作为政府补助的一个重要手段，是处于衰退期企业获得外部资金开展研发活动的一个重要组成部分，对企业创新绩效的影响在企业的整个生命周期中是最优的；而且税费返还还可以帮助处于衰退期企业加快产业转型、走出低谷。三是加强对政府补助资金的监督。对政府补助发放采取专款专用的模式，不定期地检查企业使用政府补助资金情况，对挪用政府补助资金的行为采取“一把手”追责制。
（2）企业方面。一是加大研发投入特别是研发资金的投入。考虑到创新对研发资金的强依赖性，企业在获取政府补助资金的同时也要加大企业自身研发资金的投入来促进企业的创新产出。二是加强对企业高管团队的创新教育，定期组织高管团队进行创新学习，提高高管团队的创新意识。
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