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[bookmark: _Toc9101130]摘要：长三角地区被称作“中国经济增长的发动机”。跨区域协同创新是区域创新全面升级的必然选择。然而，区域壁垒等因素严重阻碍了区域间的协同创新。本文以江浙沪三地为研究对象，结合三地2008—2016年的面板数据，探讨了制度临近性、认知邻近性和经济邻近性等因素对协同创新绩效的影响。实证结果表明：经济邻近性和制度邻近性能够促进协同创新绩效的提升；认知邻近性与协同创新绩效的关系呈倒U形。模型测度结果显示，江浙沪地区之间的认知邻近性较高，已对协同创新绩效产生了抑制作用。经济邻近性和制度邻近性对跨区域协同创新绩效尚处于正向影响阶段。破除行政壁垒；加强分工协作，优化产业结构；密切经济合作，缩小经济发展差距是推进长三角经济社会一体化的基础。
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An Empirical Study on the Influencing Factors of Collaborative Innovation Performance in the Yangtze River Delta from the Perspective of Proximity
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Abstract: The Yangtze River Delta region is known as the "engine of China's economic growth." Cross-regional collaborative innovation is an inevitable choice for the comprehensive upgrading of regional innovation. However, factors such as regional barriers have seriously hampered collaborative innovation among regions. This paper takes Jiangsu, Zhejiang and Shanghai as research objects, and combines the panel data of 2008-2016 in three places to explore the influence of institutional proximity, cognitive proximity and economic proximity on collaborative innovation performance. The empirical results show that economic proximity and institutional proximity can promote the improvement of collaborative innovation performance; the relationship between cognitive proximity and collaborative innovation performance is inverted U-shaped. The model measurement results show that the cognitive proximity among Jiangsu, Zhejiang and Shanghai regions is high, which has inhibited the synergistic innovation performance. Economic proximity and institutional proximity are still in a positive impact on cross-regional collaborative innovation performance. Break down administrative barriers, strengthen division of labor and cooperation, optimize industrial structure, close economic cooperation and narrow the gap in economic development are the bases for promoting economic and social integration in the Yangtze River Delta.
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21世纪以来，专业化分工的趋势越来越明显，创新也不再局限于单一主体。创新全球化大势所趋。创新已经突破单一区域和单一产业的范畴，区域之间协同创新、联动创新已经成为区域之间协同发展、共同繁荣的必由之路。跨区域协同创新能够充分实现不同区域的资源共享与优势互补，并能有效降低创新风险。各创新主体通过优势互补、共担风险、共享资源与成果的方式，能够迅速占领科学技术发展的前沿领域，这对于提高区域创新竞争力具有重要意义。
改革开放四十年，由上海市、江苏省和浙江省所构成的狭义长三角地区，无论经济增速还是经济总量均全国领先，被称作“中国经济增长的发动机”和“全球六个超大城市群之一”。为进一步促进长三角地区的发展，我国于2008年发布了《国务院关于进一步推进长江三角洲地区改革开放和经济社会发展的指导意见》。这一意见的发布，意味着“长三角一体化”的概念已经上升到了国家层面的战略决策。在2019年召开的全国两会中，又再次强调“要将长三角区域一体化发展上升为国家战略”。
长三角地区尽管要素禀赋和发展条件优良，但要实现可持续协同发展，尚面临着一系列的发展瓶颈。目前来看，长三角一体化进程中的深层次问题并未得到根本解决。这在很大程度上与我国根据行政区域来治理国家和地方事务的管理行政模式有关。由于涉及到行政区域的政治、经济和社会等各个方面，长三角区域内各地区之间并没有形成真正的一体化格局，地区之间的相互竞争依然存在，跨区域协同创新依然面临着困难与挑战。因此，找到制约协同创新发展的因素并采取有针对性的政策与措施至关重要。因此，本文选取上海市、江苏省和浙江省三地为研究对象，探讨影响其总体协同创新绩效的因素，并针对实证结果，给出促进江浙沪三地协同创新绩效提升的政策建议。
[bookmark: _Toc9101134]1．研究现状
[bookmark: OLE_LINK1]有关跨区域协同创新绩效影响因素的研究，国内外很多学者从不同的角度给出了自己的见解。其中很多研究以邻近性理论为研究切入点。夏丽娟[1]的研究结果表明，制度邻近性对产学研协同创新整体绩效虽有正向影响，但并不显著；技术邻近性的倒U型影响得到验证；地理邻近性并没有表现出对协同创新整体绩效的抑制作用。吴卫红等[2]从各省市创新能力和省市间的互动两方面出发，以各个创新主体之间的创新能力的相似性、耦合性和多维邻近性作为自变量，分析了其对京津冀地区协同创新能力的影响。毛磊等[3]以上海、苏州和杭州三地的动漫行业为研究对象的结果显示，认知邻近、地理邻近、组织和社会邻近是影响跨区域协同创新的重要因素。党兴华等[4]基于邻近性理论，提出了跨区域协同创新合作的概念模型。并以全国各省市为研究对象，借助官方统计数据，论证了认知邻近性与创新绩效之间的倒U形关系、制度邻近性和地理邻近性对跨区域协同创新绩效的正向与负向的影响。Kafouros等[5]提出，发展中国家（如中国）不平衡的制度发展对该区域的国际开放性，学术质量以及创新合作的绩效等都会产生不可忽略的作用。Yutao Sun和Kai Liu[6]提出了跨区域网络的3P（Proximity effect, Preferential attachment, Path dependence）机制，以中国区域间技术转移数据为基础，探究了邻近效应(地理邻近和经济邻近)，依附偏好和路径依赖对跨区域网络的影响。除此之外，对于跨区域协同创新影响因素的研究还有其他不同的角度。解学梅等[7]通过对长三角316家企业的问卷调查，研究结果显示，创新主体、知识水平和技术能力、地区之间的协同机制与网络以及社会关系等因素对企业创新绩效有显著的正向作用；同时，这些因素也会通过影响协同模式对协同绩效产生正向影响。杨洪涛[8]从知识转移角度出发，通过问卷形式，探究了知识的内隐形、可表达性、知识受体的接受意愿和知识转移成效等因素对产学协同创新的影响。仵凤清等[9]运用灰色关联度方法，指出在跨区域合作的不同发展阶段不同的影响因素的作用。李歆等[10]则利用空间交互模型，分析了影响省际间创新合作的主要因素。结果表明，地理距离、区域发展的不平衡以及技术距离是影响跨区域合作的主要因素。Hegde & Tumlinson[11]研究发现，价值观念、语言习惯等相似的社会结构会降低知识流动的交易成本，从而有利于创新成果的产生。臧欣昱等[12]认为我国区域之间的协同创新主要受政府、市场和企业三方因素驱动。环境质量因素和创新主体能力因素对协同创新具有正向影响；创新主体距离对区域协同创新具有显著负向影响，区域协同创新效率与区域经济发展水平间存在显著正相关关系。孙新波等[13]认为，在协同创新过程中，有很多因素都会影响合作创新绩效。结果表明，创新联盟成员之间的关系和创新资源对产品创新、管理创新和流程创新具有非常显著的正向影响；协同创新环境仅对管理创新有显著的促进作用。马辉等[14]通过研究发现，产业集聚、创新资源的投入、共享知识的意愿、知识转移等因素对协同创新绩效有影响。黄菁菁[15]指出，企业规模、员工培训强度以及政府层面的宏观政策等因素能够显著促进产学研协同创新绩效提升。侯媛媛[16]则指出，跨区域创新合作影响因素分为环境因素、政策和制度因素、区域基础条件因素、区域间关系因素。
虽然目前对于协同创新影响因素的研究较多，但由于视角不同，侧重点不一，所涉及到的具体因素也是纷繁复杂；各种影响因素的定义之间虽有差异，但也存在一定的相似性与概念重叠性。
总体来看，跨区域协同创新绩效的影响因素，大致可以分为以下角度：一是邻近性视角，二是创新主体方，三是创新环境。现将文献中涉及到的影响因素归纳为表1。
表1跨区域协同创新绩效影响因素
	文献
	影响因素

	夏丽娟等
	制度邻近性、技术邻近性、地理邻近性以及大学声誉、企业规模和衍生企业

	吴卫红
	创新能力相似性、耦合性以及多维邻近性

	毛磊
	社会邻近、制度邻近、认知邻近、组织邻近、地理邻近

	党兴华等
	认知邻近性、制度邻近性和地理邻近性

	解学梅等
	创新主体、知识与技术、协同机制、协同网络、社会关系网络

	杨洪涛等
	知识的内隐形、可表达性、知识受体吸收意愿、知识转移成效

	仵凤清等
	经济环境、关系协作机制和利益协作机制、竞争压力、科研人员和科技服务人员投入、成果专利转让收入

	李歆等
	地理距离、区域发展不平衡和技术距离

	Hegde 等
	价值观念、语言习惯等相似的社会结构

	臧欣昱
	环境质量因素和创新主体能力因素、创新主体距离

	孙新波
	联盟成员关系、协同创新资源、协同创新环境

	马辉
	产业集聚、创新资源投入、知识共享、知识产权、技术进步、知识转移

	黄菁菁
侯媛媛
	企业规模、员工的培训强度和政府政策支持
环境因素、政策和制度因素、区域基础条件因素、区域间关系因素


[bookmark: _Toc9101144]尽管现有研究有不同角度，但邻近性视角下的研究结论更有解释力，因为其利用的客观数据可以减少主观变量给结论带来的偏误。另外，已有研究以回归模型居多，自变量的增加尽管可以从不同角度解释候选因素对因变量的影响，但自变量之间的相关性将造成参数估计的偏误，由此，造成结论的解释力存疑或下降。不可否认的，探索是更为深入理解问题本质的途径，但模型的自然属性仍需关注。因此，基于模型的研究变量设计显得尤为重要。
跨区域协同创新相关问题研究，邻近性是一个自然的切入角度。特别，在我国行政区划明确的特点下。长三角、京津冀、珠三角、中三角等协同创新区，也说明了邻近性在构建跨行政区域协同创新区中的重要性。
基于上述考虑，本文将从邻近性视角来探讨长三角协同创新绩效影响因素问题。
2.理论分析与变量设计
本文从多维邻近性视角出发，考察不同维度的邻近性对于协同绩效的影响。
在这里我们暂且不考虑地理邻近性对于协同创新绩效的影响。原因如下:
在互联网快速发展的今天，区域之间的连接性大大提高，沟通成本降低，信息共享和远程意见咨询更加易于实现。信息技术的发展似乎已经克服了地理距离所带来的影响，协同创新绩效的高低与地理距离已经没有很显著的关系，甚至可以说地理距离并不会对整体的创新绩效产生影响。
另外，有学者指出，地理邻近性并不是协同创新的充分必要条件。地理邻近性是通过强化其他维度的邻近性，间接地使区域之间交流学习变得更加有效。因此本文主要探究制度邻近性、经济邻近性和认知邻近性对协同创新绩效的影响。
[bookmark: _Toc9101145]2.1 影响因素理论分析
[bookmark: _Toc9101146]2.1.1 制度邻近性
制度邻近性是指创新主体之间所实施制度或受相似的制度约束的相似性。具体可分为正式制度相似性（法律等）和非正式制度相似性（文化准则、价值观念和习惯等）。
当制度邻近性过低时，各主体之间的正式制度结构存在较大差异，缺少社会凝聚力和共同的价值体系，这不利于各主体之间的共同学习与创新。随着制度邻近性的不断提高，创新绩效也会相应提升。由于制度邻近性可以促进高新技术企业之间的相互模仿和学习。不同类型企业为了增强合作，都会采取彼此相似的制度。制度邻近性将个体或组织的集体行动“粘合”在一起，降低了不确定性，减少了交易成本。制度邻近为异组织之间的交流与合作提供了稳定的外部环境，在一定程度上有利于协同创新绩效的提高。
基于上述讨论，我们提出以下假设：
假设H1：制度邻近性对协同创新绩效有正向作用。
[bookmark: _Toc9101147]2.1.2 认知邻近性
创新在一定程度上依赖于异构组织知识的互补性，但是将外部知识或技术纳入自己的知识体系中并不容易。因此，想要提升协同创新绩效，各个创新主体应该具备一定的知识吸收能力。认知邻近性可以用各区域之间知识技术的相似性来解释。当创新主体之间具有相似的知识体系和经验时，他们就比较容易实现组织之间的知识交换。
关于整体协同创新绩效与认知邻近性之间的相互关系，有学者认为两者是正相关关系。也就是协同创新绩效随着认知邻近性的增加而提高。当两个区域之间有着相似的文化背景、语言习惯以及传统观念时，其协同创新的可能性会大大提升。如长三角的吴文化、吴方言以及传统习俗、珠三角的华南文化、粤语以及生活习惯，京津冀等也有诸多相似之处。认知邻近性的提高会促进合作双方的协作意愿，加强双方的协作关系。可以说，较高的认知邻近性犹如协同创新的粘合剂。但是，也有学者提出，认知邻近性对协同创新绩效的影响并不是简单的线性关系，而是呈倒U形特点。创新绩效与认知邻近性之间的关系应该如图1所示。当认知邻近性过低时，双方会由于专长领域的巨大差异性而产生交流上的障碍；而认知邻近性过高，双方知识结构趋同，会导致创新能力的缺乏。
提出这一观点主要是基于以下考虑：
创新所要求的是异构组织知识的互补性，一定程度的认知差异通常有利于创新。但是当认知距离过小，也就是两者的知识结构几乎一致时，其互补性就会大大降低，协作主体之间并没有多少互补的知识或技术可以共享，在这种情况下，创新主体之间的协同合作与创新就变得不是那么必要。各创新主体之间出于自身发展的考虑，会逐渐形成区域保护主义，导致区域之间的竞争，在这种情况下，他们对于协作共享会较为抗拒。所以过高的认知邻近性也会对协同创新绩效产生抑制作用。另外，认知邻近性过高，很容易导致知识的溢出现象。由于知识传播过程中存在的各种各样的屏障，不同组织之间始终会存在着一定程度的认知差异。但是，知识的不完全转移性使得知识在组织之间发生溢出。当认知邻近性过高时，这种溢出现象更为明显。
[image: ]
                      图1 认知邻近性与创新绩效的关系
基于上述讨论，我们提出以下假设：
假设H2：认知邻近性对协同创新绩效的影响呈倒U形。
[bookmark: _Toc9101148]2.1.3 经济邻近性 
经济邻近性是指区域之间经济发展水平的接近程度。一般来说，一个地区的R&D资源结构与科学技术的发展水平，以及地区的工业结构在一定程度上与当地的经济发展水平有关。经济发展程度较高的地区，在充足的资金支持下，科学技术发展较快，基础设施完善，各创新主体所获得的创新资源也会较为丰富。在经济欠发达的地区，研究与开发等方面的投入比例会大大降低。另外，经济上的差距也会导致两地产业结构上的差异。例如，在经济发达地区，高新技术产业占比会较高，而经济相对落后的地区，传统的制造业等行业可能会占很大比例。因此，经济发展水平相近的两地更容易实现合作，进行协同创新。基于上述讨论，我们提出以下假设：
假设H3：经济邻近性对协同创新绩效具有正向的影响。
[bookmark: _Toc9101149]2.2 变量设计与数据
本文的原始数据来源于2008—2016年的《国家统计年鉴》、 《上海统计年鉴》、 《江苏统计年鉴》和《浙江统计年鉴》。专利数据来源于IncoPat专利数据库，发表论文数据来源于ISI Web of Science(SCI)数据库。下面详细说明各影响因素测度指标的设计。
[bookmark: _Toc9101150]2.2.1 制度邻近性
关于制度邻近性的测度，本文从地方保护程度和市场化程度两个方面进行考察。
地方保护主义是指，各地政府站在本地区优先发展的立场，制定的各种保护地方利益的政策。长久以来，行政边界制约了我国跨区域的合作创新，从而降低了协同创新绩效。短期来看，地方保护主义能够促进本地企业发展，刺激当地经济，带动就业。但长远来看，地方保护主义会在各区域市场之间竖起一道屏障，这对于区域之间的协作与交流非常不利。在地方保护主义很严重的情况下，区域之间的合作会变得异常艰难，合作所要花费的成本也会相应提高。实际上，地方保护主义造成当地企业的市场竞争力低下，创新能力下降，最终因无法应对纷繁复杂的市场而被淘汰，这也会给当地的经济社会发展带来巨大损失。

对于地方保护程度的测度，这里采用价格法，用分地区的零售价格差异来测度[17]。记为（degree of local protection），且满足以下关系式：

	     （1）




式中，和分别表示和地区的零售价格。
对于市场化程度的测度，这里以樊纲等编制的中国市场化指数报告为依据。党兴华等在测度区域间的保护程度相似性时，采用两者指标的比值与均值的乘积作为度量。这里借鉴其做法[4]。一方面要考虑到两个创新主体之间市场化水平的比较，可以采用两地市场化指数的比值进行比较。并且在计算两者比值的时候，始终采用较小者除以较大者的计算方式，这样，比值越接近1，两者在市场化程度方面就越临近。另一方面还要考虑两者在多高的层面上相似。在同样的比值下，测度指标的绝对大小也会影响协同创新绩效。

以（Degree of marketization） 表示市场化程度相似系数，且满足以下关系式:

	  （2）



基于以上讨论，我们以符号（institutional proximity）来表示创新主体和之间的制度邻近性。且有：

	   （3）
[bookmark: _Toc9101151]2.2.2 认知邻近性
目前对于认知邻近性的测度方法，主要是从工业结构相似程度和技术相似程度两方面来考虑。
工业结构相似程度是指国家或地区之间产业的同构程度。我们利用工业结构相似系数进行计算。工业结构相似系数是由联合国工业研究中心所提出的一种测度邻近性的指标。具体表达式如下：　

	　 （4）













　其中，是区域和区域的结构相似系数，和是两个相比较的区域；是区域产业占整个产业的比重，是区域产业占整个产业的比重。的值在0和1之间变动。如果其值为0，表示两个相比较地区的产业结构完全不同；如果其值为1，说明两个地区间产业结构完全相同。的值越大，说明两个相比较地区间产业同构度愈大。
创新主体之间中的技术邻近性是指合作双方技术经验和知识基础的相似程度。可以用技术结构相似系数来计算。技术距离这一概念是Jaffe 在 1986 年提出的，它指的是两个地区之间的技术相似程度。具体表达式如下：

   （5）






与工业结构相似系数类似，表示两地区之间的技术邻近性。表示地区的产业占整个产业的比重。越小，意味着两创新主体之间的技术专长有很大的差异，例如其中一个创新主体在服务业方面十分发达，而另一个则省专长于高新技术产业，那么相比于两个有着相似专长领域的创新主体而言，这两个创新主体进行创新协作的可能性就会大大降低。越大，则两个组织的技术相似，那么协同创新的成本就会远低于技术专长差异较大的创新主体之间的合作创新。

基于以上讨论，我们以符号（cognitive proximity）来表示创新主体i和j之间的认知邻近性。且有：

    （6）
[bookmark: _Toc9101152]2.2.3 经济邻近性
关于经济邻近性的测度，党兴华等在测度区域间的保护程度相似性时，采用两者指标的比值与均值的乘积作为度量。这里借鉴其做法[4]。一方面要考虑到两个创新主体之间经济发展水平的比较，可以采用两地经济邻近性测度指标的比值进行比较。并且在计算两者比值的时候，始终采用较小者除以较大者的计算方式，这样，比值越接近1，两者在经济方面就越临近。另一方面还要考虑两者在多高的层面上相似。在同样的比值下，测度指标的绝对大小也会影响协同创新绩效。



这里采用创新主体之间人均地区生产总值的比值与均值的乘积作为两者经济邻近性的测度指标。以符号（economic proximity）来表示创新主体和之间的经济邻近性。则

   （7）




[bookmark: _Toc9101153]式中，和分别表示和地区的人均GDP。
2.2.4 协同创新绩效
[bookmark: _Toc9101154]协同创新绩效的测度一直都是研究的重点与难点。从目前的研究来看，合著论文数以及合作申请专利数多用于协同绩效的测度。党兴华等[4]利用我国30个区域之间的合作专利数来测度协同创新绩效。夏丽娟等[1]基于产学联合专利数据探究了邻近性对产学协同创新绩效的影响。曾婧婧等[18]以合著论文数作为科技合作的测度值进行了相关研究。Hoekman等[19]以合作论文与合作申请专利数作为跨区域合作的测度指标，运用重力模型，探究了地理距离和制度距离对欧洲29个国家的影响。单一的合著论文数或者合作申请专利数，虽然在一定程度能够反映协同绩效的水平，但都有各自的局限性，不能够较全面的对协同创新绩效做出客观的反映。因此，本文借鉴Hoekman等人的做法，分别以合著论文数以及合作申请专利数作为协同创新绩效的测度值，来探究其与多维邻近性之间的关系。
3.实证分析
[bookmark: _Toc9101155]3.1 模型构建
通过上文的相关分析，现在建立如表2所示的回归模型。其中，模型一和模型二主要用来探讨和研究单一的经济邻近性和单一的制度邻近性对协同创新绩效的影响。模型三用来探究认知邻近性与协同创新绩效之间的倒U形关系是否成立。
表2 模型
	模型
	表达式

	模型一
	


	模型二
	


	模型三
	






其中，和 表示地区，对应具体年份。
[bookmark: _Toc9101156]3.2平稳性检验
为了确保回归的有效性，避免伪回归的出现，有必要对变量进行平稳性检验。这里采用LLC检验。检验结果如表3所示。
表3平稳性检验结果
	变量
	检验模式
	LLC
	P
	结论

	Y（专利）
	截距和趋势
	-2.910 97
	0.001 8
	平稳


	Y（论文）
	截距和趋势
	-2.132 99
	0.016 5
	平稳

	EP
	截距和趋势
	-7.610 18
	0.000 0
	平稳

	IP
	截距和趋势
	-7.366 59
	0.000 0
	平稳

	CP
	截距和趋势
	   -2.774 64
	 0.002 8
	平稳


[bookmark: _Toc9101157]可以看到，所有的变量都通过了平稳性检验，可以进行模型3.1的求解与分析。
分别利用合作专利数和合著论文数作为跨区域协同创新绩效的测度值，采取混合最小二乘法对上文三个模型中的各个参数进行估计，估计结果如表4和表5所示。

[bookmark: _GoBack][bookmark: _Hlk9100295]表4 以合作申请专利数为因变量的模型参数估计结果
	模型
	EP
	CP
	CP2
	IP

	模型一
	0.002 355*** （0.000 1）
	-54.875 4*  
(0.097 1)
	
	

	模型二
	

	-268.538* 
(0.052 0)
	
	71.626 47** (0.011 4)

	模型三
	0.001 84***  (0.002 4)
	3 800.962***  (0.000 0)
	-3 963.079***
（0.000 0）
	-16.273 18 (0.478 1)


注：表中数字为变量对应的系数，括号中的数字为P值，***、**、*分别表示在1%、5%和10%水平下显著
表5 以合著论文数为因变量的模型参数估计结果
	模型
	EP
	CP
	CP2
	IP

	模型一
	0.046 185***
（0.000 0）
	-1 457.005***
(0.000 0)
	
	

	模型二
	

	-6 336.283***
(0.000 6)
	
	1 542.284***
(0.000 1)

	模型三
	0.042 980*** 
(0.000 0)
	18 587.52**
(0.027 6)
	-20 715.57**
（0.019 3）
	-56.705 90 
(0.843 1)


注：表中数字为变量对应的系数，括号中的数字为P值，***和**分别表示在1%和5%水平下显著
从表4与表5的结果来看，用合作论文数和用合作申请专利数据分别来测度创新绩效，所得到的结果大致相同。
从模型一的回归结果可以看到，单一的经济邻近性会对协同创新绩效产生显著的正向作用。假设H3得到验证。
从模型二的结果来看，制度邻近性对协同创新绩效有显著的促进作用，假设H1得到验证。
从模型一二中，认知邻近性对协同创新绩效有显著的负向影响。在模型三中,当加入认知邻近性的平方项之后再回归，二次项系数显著为负，且认知邻近性的系数显著为正。因此，认知邻近与协同创新绩效之间的关系为倒U形，且目前来看，江浙沪地区的认知邻近性较高，处于曲线的右侧。认知邻近性已经对协同绩效产生了抑制作用。假设H2得到验证。
[image: ]
图2 认知邻近性与创新绩效的关系
[bookmark: _Toc9101158]4. 结论与政策建议
本文以江苏、浙江和上海三地为研究对象，考察了制度邻近性、认知邻近性和经济邻近性对协同创新绩效的影响。实证结果表明，经济邻近性能够促进协同创新绩效提升；认知邻近性与协同创新绩效的关系为倒U形。目前来看，江浙沪地区之间的认知邻近性较高，已经对协同创新绩效产生了抑制作用。制度邻近性对协同创新绩效有显著的促进作用。
基于实证结果，我们认为：
[bookmark: _Toc9101159]（1）着眼发展全局，缩小制度性差异是长三角区域经济和社会发展一体化的保障。
长三角区域经济一体化已成为江浙沪三地政府的一个基本共识。但长三角各地的制度设计仍存在较大差异，这在很大程度上阻碍了长三角城市群一体化的进程。从局部最优到全局最优是长三角一体化进程中必须解决的理论问题，根本的问题在于破除行政壁垒。
目前，长三角各地区在招商引资政策、产业政策、交通发展战略、人力资源政策等诸多方面存在明显差异。因此，为了更好地推进长三角一体化进程，各地区政府应共同努力，调整相应的政策。让制度称为长三角经济社会一体化的重要保障。
[bookmark: _Toc9101160]（2）避免产业趋同，差异化发展道路是长三角区域经济社会一体化发展的内在要求。
江浙沪地区认知邻近性较高，也就是其产业结构和技术结构相似度较高，这显然是不利于创新。江浙沪之间由于地理空间上的邻近性，使得其经济发展阶段具有很高的相似性。
目前来看，以上海为中心的长三角地区的分工协作关系并不很合理。为了避免产业趋同，各地区政府应采取合理引导、积极鼓励的措施，充分发挥各地区优势，不断加强分工协作，进一步优化产业结构，使各地区之间的产业链能够做到相互对接与互补，促进协同创新。江苏和浙江作为制造业大省，应在提高产品在质量和成本上的竞争力作出努力；上海作为全球有影响力的现代服务业和先进制造业区域，应把降低商品和服务产出交易成本作为目标。只有长三角地区的“制造成本+交易成本”水平维持在一个较低水平，形成所谓的“成本洼地”，长三角地区才能获得持续的竞争优势。
[bookmark: _Toc9101161]（3）缩小经济差距，提高经济发展质量是长三角区域经济社会一体化发展必然要求。
区域经济一体化能够通过较少交易成本使参与方受益，也能够促进跨区域协同创新绩效的提升。目前，长三角各地区之间的经济发展水平仍然存在一定差距，经济社会一体化发展仍面临许多屏障。
[bookmark: _Toc9101162]长期以来，我国各地政府一直强调本地区的经济产出，而先进的技术与知识能够给当地带来丰厚的经济收益。因此，很多地方政府希望当地的先进技术产业能够一直留在当地，从而形成所谓的技术壁垒。这种观念和做法会使得地区之间的联系减少，技术交流也会变得更为困难。经济发展高质量的基础基于先进技术和管理要素的流动。从经济发展规模到经济发展的高质量是今后区域经济由大到强的必然选择。因此，为了进一步促进长三角经济社会一体化，各地区要摒弃客观存在的强烈的区位本位利益，逐步消除分散主义的竞争格局，推动区域共同市场内部经济活动的协调发展，形成一个持续平稳的经济增长动能，由此推动长三角区域经济社会一体化进程。
参考文献：
[1] [bookmark: _Ref6689980][bookmark: _Ref6690046]夏丽娟,谢富纪,王海花.制度邻近、技术邻近与产学协同创新绩效——基于产学联合专利数据的研究[J].科学学研究, 2017, 35(5):782-791.
[2] [bookmark: _Ref10200524][bookmark: _Ref6690055]吴卫红, 李娜娜, 张爱美，等. 京津冀省市间创新能力相似性、耦合性及多维邻近性对协同创新的影响[J].科技进步与对策, 2016, 33(9):24-29.
[3] [bookmark: _Ref10200542]毛磊, 谢富纪, 凌峰. 多维邻近视角下跨区域协同创新影响因素实证研究[J].科技进步与对策,2017, 34(8):37-44.
[4] [bookmark: _Ref6690065]党兴华,弓志刚.多维邻近性对跨区域技术创新合作的影响——基于中国共同专利数据的实证分析[J].科学学研究,2013,31(10):1590-1600.
[5] [bookmark: _Ref6690079][bookmark: _Ref6690086]Kafouros, M, Wang, C, Piperopoulos.Academic collaborations and firm innovation performance in China: The role of region-specific institutions[J]. Research Policy, 2015,44 (3):803-817.
[6] [bookmark: _Ref10200687][bookmark: _Ref6690094]Yutao Sun，Kai Liu. Proximity effect, preferential attachment and path dependence in inter-regional network: a case of China’s technology transaction[J]. Scientometrics,2016,108:201–220.
[7] [bookmark: _Ref10200706][bookmark: _Ref6690103]解学梅, 吴永慧, 赵杨. 协同创新影响因素与协同模式对创新绩效的影响——基于长三角316家中小企业的实证研究[J]. 管理评论, 2015, 27(8):77-89.
[8] [bookmark: _Ref10200726][bookmark: _Ref6690111]杨洪涛,吴想.产学协同创新知识转移影响因素实证研究[J].科技进步与对策2012,29(14):117-121.
[9] [bookmark: _Ref10200743][bookmark: _Ref6690123]仵凤清，付慧贤，王静.基于产学研协作的创新集群演化影响因素研究[J].燕山大学学报（哲学社会科学版），2018（11）:88-96.
[10] [bookmark: _Ref10200763][bookmark: _Ref6690286]李歆，胡元佳，刘中卫.中国跨区域创新合作的影响因素—基于省际合作专利数据的实证分析[J],科技与经济，2013（2）:14-18.
[11] [bookmark: _Ref10200790][bookmark: _Ref6690178]Deepak Hegde，Justin Tumlinson, Does Social Proximity Enhance Business Partnerships? Theory and Evidence from Ethnicity's Role in U.S. Venture Capital, Social Science Electronic Publishing, 2014(60):2355-2380.
[12] [bookmark: _Ref10200814][bookmark: _Ref6690162]臧欣昱.基于效率视角的区域协同创新驱动及影响因素研究[J].科技与经济，2017(6):6-9.
[13] [bookmark: _Ref10200834][bookmark: _Ref6690191]孙新波，张大鹏，吴冠霖，等.知识联盟协同创新影响因素与绩效的关系研究[J].管理学报，2015(8):1163-1171.
[14] [bookmark: _Ref10200850][bookmark: _Ref6690203]马辉，王素贞，黄梦娇.基于社会网络分析的建筑产业联盟协同创新影响因素分析—— 以京津冀地区为例[J].科技管理研究，2018(15):170-176.
[15] [bookmark: _Ref10200867][bookmark: _Ref6690214]黄菁菁.产学研协同创新效率及其影响因素研究[J].科技与经济,2017(5):38-42.
[16] [bookmark: _Ref9082591]侯媛媛.中国跨区域创新合作的模式及影响研究[D].北京，北京理工大学，2015.
[17] 徐洁.多维邻近性对区域协同创新影响机制的实证研究[D].天津，南开大学，2017. 
[18] 曾婧婧等.中国参与国际科技合作30年(1987-2016):论文合著与项目合作分析视角[J].科技进步与对策，2018（1）:2-9.
[19] [bookmark: _Ref9085542]Hoekman J，Frenken K，et al． The geography of collaborative knowledge production in Europe[J]. The Annals of Regional Science, 2008, 43(3): 721 － 738．


基金项目：国家社会科学基金项目“跨行政区域创新主体协同创新平台构建及运行机制研究”（16BGL033）
作者简介：吴和成（1963-），男，江苏启东人，教授，博士生导师，研究方向: 创新评价与管理；赵培皓（1996-），男，河北石家庄人，硕士研究生，研究方向：绩效评价方法与应用。



image2.wmf
DLP


oleObject1.bin

image3.wmf
||

ijij

DLPPP

=-


oleObject2.bin

image4.wmf
i

P


oleObject3.bin

image5.wmf
j

P


oleObject4.bin

image6.wmf
i


oleObject5.bin

image7.wmf
j


oleObject6.bin

image8.wmf
DM


oleObject7.bin

image9.wmf
[min(,)/max(,)][()/2]

ijijijij

DMDMDMDMDMDMDM

=´+


oleObject8.bin

image10.wmf
ij

IP


oleObject9.bin

oleObject10.bin

oleObject11.bin

image11.wmf
()/2

ijijij

IPDLPDM

=+


oleObject12.bin

image12.wmf
22

111

/

nnn

ijikjkikjk

kkk

SXXXX

===

=

ååå


oleObject13.bin

image13.wmf
ij

S


oleObject14.bin

oleObject15.bin

oleObject16.bin

oleObject17.bin

oleObject18.bin

image14.wmf
ik

X


oleObject19.bin

oleObject20.bin

image15.wmf
k


oleObject21.bin

image16.wmf
jk

X


oleObject22.bin

oleObject23.bin

oleObject24.bin

oleObject25.bin

oleObject26.bin

image17.wmf
22

111

/

nnn

ijikjkikjk

kkk

Tffff

===

=

ååå


oleObject27.bin

image18.wmf
ij

T


oleObject28.bin

image19.wmf
ik

f


oleObject29.bin

oleObject30.bin

oleObject31.bin

oleObject32.bin

oleObject33.bin

image20.wmf
ij

CP


oleObject34.bin

image21.wmf
()/2

ijijij

CPST

=+


oleObject35.bin

image22.wmf
ij

EP


oleObject36.bin

image23.wmf
i


oleObject37.bin

image24.wmf
j


oleObject38.bin

image25.wmf
[min(,)/max(,)][()/2]

ijijijij

EPGGGGGG

=´+


oleObject39.bin

image26.wmf
i

G


oleObject40.bin

image27.wmf
j

G


oleObject41.bin

oleObject42.bin

oleObject43.bin

image1.jpeg
U

INRIARIE




image28.wmf
120

ijtijtijtijt

YEPCPu

aaa

=+++


oleObject44.bin

image29.wmf
120

ijtijtijtijt

YIPCPv

bbb

=+++


oleObject45.bin

image30.wmf
2

12340

ijtijtijtijtijtijt

YEPIPCPCPw

ggggg

=+++++


oleObject46.bin

image31.wmf
i


oleObject47.bin

image32.wmf
j


oleObject48.bin

image33.wmf
t


oleObject49.bin

image34.png
gD

IhHAPI




