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刘  思，张德鹏
（广东工业大学 管理学院，广东 广州 510520）

摘要：本研究采用系统性文献综述与文献计量结合的方式，探究创新社区中用户创新研究的知识结构、研究热点与发展趋势。结果显示：第一，创新领域用户创新研究呈快速增长趋势，虚拟社区成为用户参与创新活动的主要载体。第二，五个热点研究方向构成用户创新领域知识体系，包括：领先用户群体的识别与利用，创新工具的使用，信息技术的应用与互动平台的搭建，服务主导逻辑的理论阐释，品牌社区的发展。第三，该领域在用户创新能力量化，用户创新体验变化以及用户创新平台完善等方面具备研究潜力。
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The Present Development Status and the Trend of User Innovation in Innovation Community: A Systematic Literature Review and Bibliometric Analysis
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Abstract: This study combines the systematic literature review and the bibliometric analysis to explore the knowledge structure, research focus and development trend of the research on user innovation in innovation community. The result has shown that, first, user innovation research has shown a trend of rapid growth and the virtual community has become a main platform for users to participate in innovation activities. Second, there are five directions of research constituting the knowledge system of user innovation field, which are the identification and utilization of leading user groups, the use of innovative tools, the application of information technology and the construction of interactive platform, the theoretical interpretation of service-oriented logic and the development of brand community. Third, the quantification of user innovation ability, the change of user innovation experience and the improvement of user innovation platform may become the directions of research in the future. 
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1 引言：
自开放式创新概念提出以来，企业创新实践逐渐由传统创新模式向可持续创新模式转变，愈来愈多企业已经意识到将外部知识与技术引入创新过程的重要作用[1]。市场竞争的日益加剧迫使企业抛弃传统内部创新模式，将研发投入向引入外部资源倾斜。作为外部创新资源的重要提供者，终端用户的角色也由创新成果的被动接受者转变为创新过程的主动参与者[2]。“用户创新”这种由终端用户主导的创新模式正逐步成为推动企业创新成果产出的主要方式[3]。与此同时，企业创新理念进步急速了用户介入创新方式的发展，信息技术极大提高了创新过程中的信息交互效率，创新社区不仅成为企业引导用户参与创新活动的主要渠道，更吸引了大量用户主动发布创意、交流互动、合作分享[4]。
创新领域对于创新过程中用户的角色以及创新载体的研究一直处于动态演化过程中，一定程度上导致该领域并未形成统一的概念界定与完善的学科知识结构。尽管已经有少数研究者开始尝试进行文献梳理，如：Bogers等[5]、Greer和Lei等[6]研究者从组织战略、营销科学等不同学科背景、不同研究视角进行的文献整理与回顾，但是，上述研究大都以企业引导用户被动参与创新角度为研究背景，缺乏对于用户角色变化以及创新渠道拓宽的关注。尤其在创新社区蓬勃发展的现实背景下，基于网络平台的用户创新应用方式、作用机理等研究成果快速涌现，系统分析用户创新与创新社区的研究发展历程与脉络，准确把握该领域发展趋势，对企业管理实践具有一定的指导意义。
系统性文献综述法与文献计量分析法均为探索学科知识结构、分析研究发展方向的前沿文献分析方法。系统性文献综述法使用标准化程序对文献进行识别、筛选与整合，该过程基于精准的研究问题，采用严格的纳入和排除标准，能一定程度上克服研究者的个人偏见；而基于定量统计分析的文献计量法则在研究主题发展态势分析以及前瞻趋势预测方面具备优势。目前已有研究者在用户创新相关领域尝试运用上述方法，Voorberg等[7]运用系统性文献综述法对共创行为与共同生产行为进行研究，而Kovacs等[8]、Randhawa等[12]对开放式创新进行了文献计量分析。但是，尚未有研究综合采用上述两种方法，发挥各自方法优势保障分析文献分析过程的严谨性与科学性
[bookmark: _GoBack]基于以上论述，本研究将以1998-2018年Web of Science（WOS）核心合集数据库中用户创新相关文献为研究对象，首先运用系统性文献综述法建立标准化文件检索方案；在此基础上进行增长趋势分析、影响力分析与区域比较分析揭示该领域研究的外部特征；此后通过共现分析、聚类分析与战略坐标分析探究用户创新主题的发展脉络与知识结构；最后结合外部特征分析与内容分析结果捕捉研究热点、展望研究趋势。
2 数据检索与研究方法
2.1 数据检索与筛选
有别于描述性文献分析方法，系统性文献综述法提供了一套详尽的、可复制的结构化文献检索方案，能够规避研究者选择性知觉带来的认知偏差，获得更为客观的研究结果 [9]。本研究选取美国科学信息研究所（Information Sciences Institute）运营的WOS中的核心数据合集作为文献检索数据库，并进一步从中筛选出源自SCI-E，SSCI和A＆HCI索引中的文献，不包含未发表的会议论文，涵盖了创新领域研究的国际主流刊物。
由于创新社区与用户创新存在多种替代表达方式，为确保检索结果的完整性，本研究参考Gamble等[10]、Nielsen等[11]的文献检索方式对研究主题进行拆分，建立由多组检索词组成的文件检索体系（图1）。文献检索日期为2019年2月15日，检索时间跨度为1998年1月1日（WOS核心合集数据库最早收录日期）至2018年12月31日，共检索文献1232篇添加至原始数据集中。
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图1 检索信息图
此后，本研究招募四名具备相关领域研究经验的研究生对原始文献数据进行两轮筛选。献入选标准为：文献与研究主题相符；文献语言为英文。排除标准为：文献以组织而非用户为研究视角；不涉及创新社区文献。第一轮筛选种，研究生甲、乙分别保留791、785篇文献，结果一致率为97%。针对出现分歧的文献，两人与作者进一步讨论后最终确定保留782篇文献。第二轮筛选中，研究生丙、丁需要依据相同标准对文献进行随机抽样核查，样本量为200决策一致率为99%，接受筛选结果，782篇文献构成本最终数据集。
2.2 研究方法
文献计量分析法能够从大量的历史文献数据中生成定量信息，利用统计和数学工具对文献集合进行统计分析，并通过可视化知识图谱绘制与知识结构分析直观展示分析结果[12]。本研究分析过程分为外部特征分析与内容分析两部分。外部特征分析考察文献题录信息，展示学科发展趋势、领先学者与科研机构以及区域发展情况，具体包括：增长趋势分析、影响力分析与区域比较分析。内容分析结合文字挖掘与可视化展示，展现研究热点迁移与知识结构体系，具体包括：共现分析、聚类分析与战略坐标分析。分析过程将应用三个软件：BibExcel（www.umu.se/inforsk/bibexel）对文献计量数据具有强大的预处理功能，提供基于不同指标的聚类分析[13]；CiteSpace（cluster.cis.drexel.edu/~cchen/citespace）提供基于集群检测的有效处理方案，被用于集群处理结果可视化和相关分析[12]；SciMAT（sci2s.ugr.es/scimat/）提供基于聚类分析的战略坐标分析以及多种可视化方式，帮助研究者更好地理解与展示分析结果[15]。
3 外部特征分析
3.1 增长趋势分析
本研究依据年度发文数量与年度引文数量绘制文献增长趋势折线图（图2），并对相应数据进行指数函数（）拟合，探讨不同时间段的学科知识产出情况与学科发展趋势。结果显示，拟合曲线呈上升形态，说明基于创新社区的用户创新领域研究总体维持持续上升趋势，研究成果量级不断增大。值得注意的是，发文数量在2006年与2015年前后分别经历了两次明显增长，这种阶段式的增长形态既符合创新领域学科发展的演进过程，又体现了技术进步对研究成果产出的推动作用。具体来说，由于早期用户参与创新渠道的匮乏，对于用户创新的探讨仅停留在理论探索层面。随着开放式创新理论的提出，企业开始逐步重视并着手搭建用户参与创新的渠道，2006年前后，Eric Hippel[16]、Stephen Vargo[17]等研究者分别在权威期刊《Management Science》、《Journal of Marketing》上发文提出并倡导通过一系列方式将用户引入创新过程，该领域研究数量随即上升。而2014年前后，虚拟社区已经成为企业与用户互动的主要载体，信息技术发展为研究数据获取、用户行为跟踪提供了便利，因此基于虚拟社区的用户创新研究迎来了有一波发展浪潮。
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图2 文献增长趋势折线图
3.2 影响力分析
科研机构、期刊与研究者构成了学术研究的三个重要主体，影响力分析通过对高水平科研机构、高水平期刊以及核心作者的整合挖掘，识别并描述用户创新领域的领先研究力量（表1）。
高水平科研机构以文献被引用频次为标准对科研机构进行排序，筛选排名前五位的科研机构，并列出相应科研机构的所属国家与合作关系。结果表明，被引频次最高与发文数量最高的科研机构均为麻省理工学院，21篇论文被引用276次。从合作关系中可以看出，高水平科研机构中普遍存在合作关系，同一地域、国家的科研机构更加倾向于相互合作，如新南威尔士大学与悉尼大学同属澳大利亚，麻省理工学院与密歇根大学同属美国等。另外，从高水平科研机构地域分布看，排名较前的科研机构普遍位于发达经济体中，反映了拥有良好经济基础与先进管理、营销理念的发达经济体，更加重视用户创新这一新兴创新模式的探索。
期刊影响力分析按照期刊被引用频次为标准对期刊进行排序，筛选出被引用频次最高的五个期刊，并列出相应期刊2017年的影响因子与H指数。排名前五位的高水平期刊的平均影响因子为3.375，H指数为164，均为各自领域具备相当影响力的权威期刊。《Journal of Product Innovation Management》被引频次最高且发文数量最多。高水平期刊研究领域可以细化为产品、服务、商业模式以及技术创新等方向，表明关于用户创新的探讨已经在管理、营销的各个环节展开。
核心作者影响力分析依据普莱斯提出的核心作者估算方法[18]，即。其中为所有作者中的最多发文数量。由=19估算可得，即发表论文数在4篇以上的作者为核心作者。统计数据显示用户创新领域核心作者总人数为20人，13位作者共发表了109篇文论，Eric von Hippel较为突出，发文数量为19篇。核心作者占比为14%，远低于普莱斯定律中核心作者群50%的指标[18]，说明用户创新领域研究仍未形成稳定的核心作者群体。一方面是由于该领域研究仍处于快速发展与变革时期，作者总体基数较大，新一代研究者不断涌现；另一方面由于Eric von Hippel发文数量突出，中间出现较大数据断层，提高了核心作者群的发文量标准。总体来说，用户创新领域研究仍处于发展阶段，为适应高速变化中的市场环境，新一代研究者仍需加强合作。




表1 科研机构、期刊、作者影响力分析
	高水平科研机构（前5位）

	机构名
	文章总数
	总引用数
	国家
	合作关系

	麻省理工学院
	21
	276 
	美国
	密歇根大学

	因斯布鲁克大学
	15
	141 
	奥地利
	

	新南威尔士大学
	7
	128 
	澳大利亚
	悉尼大学；哈佛大学

	哥本哈根经济及工商管理学院
	8
	104 
	丹麦
	约克大学

	哈佛大学
	4
	71 
	美国
	新南威尔士大学

	高水平期刊（前5位）

	期刊名
	发文数量
	被引频率
	影响因子
	H指数（2017）

	Journal of Product Innovation Management
	40
	248
	4.305
	119

	Research Policy
	21
	148
	4.661
	191

	Journal of Business Research
	37
	135
	2.509
	144

	Management Science
	5
	127
	3.544
	209

	R & D Management
	8
	82
	1.857
	139

	核心作者统计（文章数大于4）

	作者名称
	人数
	文章数
	总引用数
	发文量占比

	von Hippel, E
	1
	19
	373
	2%

	Fuller, J
	1
	8
	93
	1%

	de Jong, JPJ
	1
	7
	69
	1%

	Lettl, C; Stock, RM
	2
	6
	91
	2%

	Hienerth, C; Herstatt, C; Hyysalo, S
	3
	5
	155
	2%

	Franke, N; Lievens, A; Matzler, K; Raasch, C; Hutter, K; Verbeke, W; Schweisfurth, TG; Gassmann, O; Cova, B; Jean, RJ; Kim, D; Sinkovics, RR
	12
	4
	243
	6%


3.3 区域比较分析
3.3.1 活跃指数
[bookmark: _Hlk4341065]活跃指数（Activity index，AI）通过将某国家/地区的发文数量与世界总发文数量进行比较，描述该国家在特定学科领域的研究绩效[19]。依据Schubert和Braun[20]提出的估算方法，计算公式为：。即，i国t年度的活跃指数等于该国发文数量与总发文数量的比值，除以全球发文数量与总发文数量的比值。若AI>1，则说明则表示该国家/地区在这一年度的研究活跃度超过世界平均值。
[image: ]
图3 活跃指数折线图
本研究选取总发文数量最多的五个国家：美国、英国、德国、澳大利亚、中国，分别计算其最近十年的活跃指数，并绘制活跃指数折线图（图3）。折线图显示，美国在早期研究中处于领先地位，发文数量明显多于其他国家，因此仅有美国的十年平均活跃指数大于1。而其他四国则处于“后来居上”地位，发文数量呈持续增长趋势，其中中国与澳大利亚取得了较大幅度的增长。
[bookmark: _Hlk4340956]3.3.2 吸引力指数
[bookmark: _Hlk4338895]在活跃指数的基础上，部分研究者提出吸引力指数（Attractive index，AAI），他们认为出版物的被引情况能够更加科学地衡量某一国家/地区在特定学科领域的研究绩效[21]。依据Schubert和Braun[20]提出的估算方法，计算公式为：。相似的，i国t年度的吸引力指数为该国出版物被引量与总被引量的比值，除以全球出版物被引量与总被引量的比值。若AAI>1，则说明则表示该国家/地区在这一年度的出版物被引用数量超过世界平均水平。
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图4 吸引力指数折线图
与活跃指数相似（图4），美国与德国在早期研究中处于领先地位，出版物被引频次明显高于其他国家，导致其十年吸引力指数均值大于或等于1。而其他三国早期出版物较少，相应的被引频次也相对较少，但近年来三国出版物吸引力指数大幅上升，说明这几个新兴研究区域的研究成果受到广泛重视与采纳。
3.3.3 出版物效能指数
在以上两个指标的基础上，Guan和Nan [22]进一步提出出版物效能指数（Publication efficiency index，PEI）来衡量某一国家/地区的出版物数量与出版物引用率是否匹配，其公式为：。即，i国t年度的出版物效能指数等于该国t+2年出版物被引量与总被引量的比值，除以该国发文数量与总发文数量的比值。若PEI>1，表示该国家/地区出版物的被引情况由于出版物的发表情况，即出版物具有较大的影响力。
[image: ]
图5 出版物效能指数折线图
    结合活跃指数与吸引力指数数据（图5），可以发现澳大利亚的用户创新相关研究具备较大影响力，无论是发文数量还是被引频次均呈现快速增长趋势。相似的，德国与英国的研究同样具备相当影响力，发文数量与被引频次较为稳定。美国的活跃指数与吸引力指数的下行趋势，影响了出版物效能指数的平均水平，反映出该区域相关研究的下行趋势。中国的情况则较为特殊，一方面，由于前期研究进度滞后导致该区域研究起步较晚。另一方面，中国的活跃指数显著高于吸引力指数，说明虽然中国的出版物数量较多，但有待学术界的进一步检验与认可建立影响力，因此中国出版物效能指数低于其他国家。
4内容分析
4.1 共现分析
4.1.1 关键词共现分析
[bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]关键词共现分析主要指对数据集文献中共同出现的关键词汇与短语进行词频统计，以此识别受到研究者关注的学科主题，并反映不同学科主题间的关联程度。本研究使用CiteSpace软件进行可视化分析，共识别共现关键词192个。为了便于有效的分析与展示，最终选取共现频次大于20的33个关键词绘制关键词共现图谱（图6）。图谱中，十字节点形状大小表示关键词总共现频次，十字节点颜色深浅表示关键词中心性，节点间连线粗细表示连线两端关键词共现频次。
[image: C:\Users\Administrator\OneDrive\STUDY\1 PROJUECT ONE -- BIBLIOMETRIC\4 PAPER ONE\8 TAKE3\DATA\TAKE3-2.png]
[bookmark: _Hlk2893652]图6 关键词共现图谱
依据关键词共现图谱信息与数据分析结果，创新（innovation）、性能（performance）、产品开发（product development）、社区（community）、共创（co-creation）、行为（behavior）、科技（technology），影响（impact）、主导逻辑（dominant logic）、信息（information）为共现频次较高的十个关键词，频次大于50。总的来说，高频共现关键词可分为两类，一类是对研究主题的描述，如以创新、共创或价值共创作为研究主题；另一类反映研究方法或研究背景，如以社区、产品开发过程或用户行为作为研究视角。值得注意的是，社区、产品开发、共创、价值共创等关键词具备较强时代特征，一定程度上反映了技术进步背景下的研究载体与研究关注点。因此，有必要结合外部特征分析结果，针对关键词特征作进一步的纵向分析。
4.1.2 关键词共现纵向分析
参考文献增长趋势分析中论文发表数量变化的两个关键节点，本研究将整个文献数据集划分为三个子样本，即1998-2005年，2006-2014年，2015-2018年，分析并展示每个时间段的高频共现关键词（表2）。数据分析结果显示，创新领域对用户创新的关注源于用户逐渐进入企业产品开发（product development）环节。随后，伴随用户参与的逐步深入，用户创新相关产品的市场表现（performance）逐渐受到企业重视，基于虚拟社区（community）的用户创新开始进入研究者视野。随着用户创新研究进入高速阶段，如何实现企业与用户间的价值共创（co-creation）成为了用户创新领域研究的核心关注点，虚拟社区（community）已经成为用户与企业间互动的主要载体[27]。
表2 关键词共现纵向分析
	
	高频关键词
	共现频次

	1998-2005
	[bookmark: _Hlk2885646]product development
	5

	2005-2014
	[bookmark: _Hlk2885785][bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]innovation, product development, performance, market orientation, technology, community
	>20

	2014-2018
	innovation, co-creation, community, behavior, impact, dominant logic
	>30


4.1.3 共被引分析
与关键词分析关注文献关键词不同，引文分析侧重分析文献间的共同引用情况，以突出具体文献的价值与作用。本研究使用CiteSpace软件进行可视化分析，共识别共被引文献405篇。为了便于有效分析与展示，最终选取共被引频次最多的前36篇文献进行文献共被引图谱绘制（图7），文献共被引频次均大于10。图谱中图例信息与关键词共现图谱相似。
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图7 共被引分析图谱
4.1.4标志点与关键点
基于文献共被引分析结果，本研究引入标志点（Landmark Node）与关键点（Pivot Node）识别用户创新学科的知识发展路径，进一步对具体节点文献的作用与贡献展开详细分析。标志点指总被引频次较高的节点文献，一般为相关领域的基础性文献；而关键点指中心性大于0.1的节点文献，标志学科领域的重大突破或转折[12]。CiteSpace软件能够自动识别标志点与关键点文献，并用紫色圆环加以标注。为更加直观地展示具体文献，本研究绘制标志点文献与关键点文献表（表3）。
表3 标志点与关键点文献表
	作者
	期刊
	题目
	引用数
	中心性

	标志点文献

	Von HE
Katz R
	Management Science
	Shifting Innovation to Users via Toolkits
	51
	0.13

	Payne AF
	Journal of the Academy of Marketing Science
	Managing the co-creation of value
	37
	0.11

	关键点文献

	Vargo SL
Lusch R
	Journal of Marketing
	Evolving to a New Dominant Logic for Marketing
	26
	0.27

	Füller J
	California Management Review
	Refining Virtual Co-Creation from a Consumer Perspective
	19
	0.16

	Franke N   Von HE
	Research Policy
	Satisfying heterogeneous user needs via innovation toolkits: the case of Apache security software
	25
	0.12

	Etgar M
	Journal of the Academy of Marketing Science
	[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]A descriptive model of the consumer co-production process
	20
	0.12

	Fang E
	Journal of Marketing
	Customer Participation and the Trade-Off between New Product Innovativeness and Speed to Market
	7
	0.11

	Nambisan S
Baron R
	Journal of Product Innovation Management
	 Virtual Customer Environments: Testing a Model of Voluntary Participation in Value Co‐creation Activities
	24
	0.1


用户创新领域的两个标志点文献为Hippel和Katz[16] 与 Payne等[23]的研究成果。其中Hippel和 Katz[16]在研究中首次提出有别于传统创新模式的用户创新工具包概念，即在该工具包的辅助下企业将产品和服务的开发工作转交由用户负责，达到提高效率、降低成本的目的。相似的，Payne等[23]从服务主导逻辑角度探讨了价值共创的本质，提出了理解与管理价值共创过程的概念性框架，为引导用户参与价值创造提供方法指导。作为用户参与价值共创的基础性研究，它将用户明确地置于与公司同等重要的位置，使其成为价值的共同创造者。 
用户创新领域的关键点文献共六篇。Vargo和Lusch[17]提出并详细阐述了服务主导逻辑的概念，他们认为价值创造过程并非是单向的商品价值输出，更多社会关系的形成是建立在无形的价值共创过程中；Franke[24]探讨了如何运用创新工具箱识别领先用户，并为其带来良好的创新体验；Etgar[24]以消费者为创新主体探讨了如何将消费者引入创新过程；Fang[26]则进一步研究消费者参与产品创新对产品创新性与产品上市速度的影响；Nambisan和Baron[27]探讨了利用虚拟网络环境作为用户参与创新平台的优势与可行性。
4.2 聚类分析
4.2.1 关键词聚类与共被引聚类
聚类分析被广泛应用于识别特定研究方向，利用聚类分析可以针对文献计量数据的各个元素进行节点信息统计，随后依据不同算法进行分组形成不同的集群。本研究使用CiteSpace软件中的潜在语义索引算法(Latent Semantic Indexing，LSI)，针对关键词与参考文献两个元素进行聚类分析，比对两种聚类方式形成的集群[31]。聚类分析结果显示（表4），两种聚类方式得到的集群较为相似，其中重叠部分包括：创新性（innovativeness）、共创（co-creation）、社区（community）、产品开发（product development）与服务主导逻辑（service dominant logic）；独立部分为技术应用（technology adoption）、用户导向（user orientation）。由于引文聚类中计算数据量明显大于关键词聚类，因此引文聚类集群成员数普遍大于关键词聚类集群。
表4 标志点与关键点文献表
	关键词聚类
	引文聚类

	集群标签
	成员数
	集群标签
	成员数

	innovativeness
	33
	user innovation
	78

	technology adoption
	31
	co-creation
	55

	co-creation
	30
	dominant logic
	53

	product development
	27
	community
	34

	user innovation
	27
	innovativeness
	33

	community-based innovation
	22
	product development
	27

	service dominant logic
	14
	user orientation
	26


4.2.2 战略坐标分析
战略坐标分析是以关键词共现分析与聚类分析为基础，通过建立中心性指标（Centrality）与密度指标（Density）二维坐标系，直观衡量研究主题间的交互程度与内部强度。其中，中心性指标反映了研究主题与外部主题的联系强度；密度指标反映了研究主题与内部关键词的关系强度，计算公式分别为：；。本研究使用SciMAT软件进行战略坐标分析，以中心性为横轴，密度为纵轴，中心性与密度指标的平均值为原点（0.54,0.54）绘制战略坐标图（图8）。
[image: ]
图8 战略坐标分析图
[bookmark: _Hlk4464029]战略坐标分析共识别16个聚类平均分布于四个象限当中。第一象限的聚类同时具备较高的中心性与密度，分别为：创新（innovation）、表现（performance）、产品开发（product development）、共创（co-creation）。位于该象限的聚类被称为引擎类聚类，说明设计这三个关键词的研究是用户创新领域高度成熟的核心研究热点。第二象限中的聚类具备较高的密度，但中心性水平较低，分别为：品牌社区（brand community）、主导逻辑（dominant logic）、领先用户（lead users）、技术（technology）。高密度指标反映了聚类本身的发展较为完备，而中心性较低反映了这三个聚类相对较为孤立，与其他研究关注点的联系相对较弱。第三象限中的聚类中心性与密度均处于较低水平，分别为：服务创新（user innovation）、参与（participation）、体验（experience）、企业（firm）。低密度与低中心性说明聚类相关研究处于用户创新领域研究的边缘，研究本身尚未成熟，同时受关注度较低。进一步分析聚类中的具体文献可观察到，服务创新与品牌体验相关文献普遍发表于2014年以后，揭示了潜在的新兴研究主题[28]。而以企业和用户为研究主题的文献发表时间则相对较早，说明这一主题的研究已经较为成熟，正处于消退阶段。第四象限中的聚类具备高中心性低密度，分别为创新性（innovativeness）、知识（knowledge）、市场导向（market orientation）。高中心性说明相关研究在用户创新领域处于核心地位，但低密度则表明聚类相关主题的研究尚未得到充分重视，具备较大的发展空间。
4.3 研究热点与趋势
4.3.1 研究热点
综合共现分析与聚类分析结果，创新社区中的用户创新研究主要围绕两个方向展开：一是以“产品开发”为主题的研究，二是以“服务主导逻辑”为主题的研究。首先，研究者集中关注如何引入用户参与产品开发过程。热点研究领域包括：（1）领先用户群体的识别与利用。领先用户被认为是创新过程中知识产出的核心群体，研究者围绕领先用户群体的识别方法、参与动因、激励机制展开了广泛探讨。（2）创新工具的使用。创新过程中对于创新工具的使用能够帮助用户更为顺利的完成创新过程，获得良好的参与体验，并激发用户持续参与创新的意愿。（3）信息技术的应用与互动平台的搭建。研究者主要探讨了信息技术在创新社区中的应用情况，用户与企业积极互动对于创新成果的产出效率的影响。
其次，研究者进一步关注了在服务主导逻辑下企业如何利用用户知识、技能等操作性资源完成后续创新价值产出。研究热点包括：（1）服务主导逻辑的理论阐释。研究者探讨了服务主导逻辑来取代传统产品主导逻辑后，用户介入创新动因、用户产出价值的能力以及用户可承担的角色的变化。（2）品牌社区的发展。研究者主要关注了用户对于品牌的特殊心理依附作用，以及企业如何利用用户心理建立核心用户群体，挖掘用户创新价值。
4.3.2 研究趋势
综合共现分析与聚类分析结果，本研究提出三个具备潜力的未来研究方向。
第一，用户创新能力的量化。目前关于用户创新性研究仍处于理论研究阶段，一方面，部分研究者正尝试对用户创新成果的创新性进行评价[29]。另一方面，部分学们也在关注如何量化用户创新对企业创新绩效，产品市场表现的影响[30]。
第二，用户创新体验的变化。现阶段商品经济的发展使绝大多数用户的基本层次需求已经得到满足，部分参与创新的用户将产生更高层次的需求，追求更高层次的自我实现价值[31]。部分研究者提出用“兼职员工”视角看待创新用户群体[32]，这种心理需求层次的提升将带来用户创新体验的变化，如何准确把握用户心理状态，营造良好的创新体验将具备一定的研究潜力。
第三，用户创新平台的完善。实践中，愈来愈多组织重视通过搭建价值共创渠道引入组织外部用户创造力资源，创新工具包、创新社区、创新应用等用户创新平台应运而生[33]。但事实上，并非所有的创新平台都在经历蓬勃发展，部分创新平台由于运营管理不当，用户体验不佳遭到淘汰。因此，如何科学搭建用户创新平台，建立完善的互动参与机制值得进一步探讨。
5 研究结论与启示
5.1 研究结论
本研究采用系统性文献综述与文献计量结合的方式，首次针对创新社区中用户创新领域研究的发展脉络、知识结构、研究热点进行数学统计分析与可视化分析。综合数据分析结果，可得到以下结论：
第一，外部特征分析结果表明，用户创新领域研究总体呈增长趋势，分别于2006年和2015年经历了两次加速发展，阶段式的增长形态符合创新领域学科发展与实践探索的演进过程。
第二，影响力分析与区域分析结果表明，作者、机构、区域间研究关注点有所差异，区域合作仍略显不足，未形成核心作者群。值得关注的是，近年来美国、欧洲部分国家等早期强势研究区域的研究影响力已经出现下降趋势，而中国、澳大利亚等更具创新活力的新兴经济体中的研究则呈现快速发展趋势。因此，与传统观念中发达经济体主导研究进展不同，本研究分析结果反映了新兴经济体中的研究者与实践者更容易受到营销思维变革的冲击，进而采取积极的理念与态度进行研究探索。
第三，用户创新领域知识结构存在两个特征。首先，部分研究者集中关注用户创新的理论层面研究，高影响力文献通常为某一概念的首次提出或系统性阐述，如：价值共创、产品开发工具、服务主导逻辑等概念的提出。其次，另一部分研究则更多着眼于实践中的新方法实施与新工具应用，如用户创新在产品开发中的影响、如何建立基于社区的用户创新平台等。
第四，综合内容分析结果，目前创新社区中用户创新领域的研究热点主要集中于五个方面，包括：领先用户群体的识别与利用，创新工具的使用，信息技术的应用与互动平台的搭建，服务主导逻辑的理论阐释以及品牌社区的发展。
    第五，基于内容分析结果，本研究提出三个具备潜力的未来研究方向，包括：用户创新能力的量化，用户创新体验的变化以及用户创新平台的完善。
5.2 研究局限
尽管本研究得到了一些启发性结论，但仍存在一定局限性。首先，本研究仅仅考虑WOS核心数据合集中的英文文献，未能涵盖其他数据库、语言与商业期刊中的文献。其次，本研究仅关注用户创新在营销领域的发展，未能涵盖如医学、化学等其他学科领域的研究成果。
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