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摘要：随着全球化生产网络的日益发展，各国嵌入全球价值链分工地位的量化测度受到广泛关注。较为系统地梳理了全球价值链及其分工地位测度方法的相关成果，结合国内外研究现状，厘清文献的发展脉络和全球价值链理论框架，重点阐释并对比了当前国外使用频率最高、影响最广泛的五大全球价值链地位测度指标，并在评述的基础上进一步展望了未来测度的改进建议与研究方向。
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Abstract: With the development of global production networks, the research on the division of labor in the global value chain has received much attention. This paper systematically sorts out the relevant results of the global value chain and its division of labor, combining the research status in China and abroad to clarify the development of the literature and the theoretical framework of the global value chain. This paper thoroughly interprets and compares the five most frequently and widely used foreign measure indicators of global value chain status and further prospects the future improvement suggestions and research directions based on method review. 
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1  研究背景

随着世界各国在制造业与服务业领域开展合作的多元化与深入，产品内分工催生的全球化生产网络不断发展，对应的全球价值链也随之延伸。根据经济合作与发展组织（OECD）2013年发布的报告显示，全球20个主要经济体的对外贸易中，有40%～70%的进出口贸易是全球价值链分工活动。当前，全球价值链正进入新一轮调整升级周期，发达国家凭借技术优势和政策导向，努力维持链主地位，而发展中国家也试图在自主创新和后发优势的推动下打破固化状态，力求梯度性转移和价值链攀升。
改革开放40年来，中国积极融入全球价值链分工体系，已成为世界第二大经济体和贸易大国，虽然参与规模日益扩张，但嵌入深度有限，大多仍处于价值链低端。2016年，商务部等7部门联合下发的《关于加强国际合作提高中国产业全球价值链地位的指导意见》提出了促进国际合作、提升中国产业全球价值链地位的发展方向和政策构想。因此，准确测度中国产业参与全球价值链的嵌入位置、探索经济新常态下攀升价值链的路径成为了当务之急。
2001年以来，国内外学者对全球价值链展开了大量的研究，从现有文献来看，鉴于产业属性的异质性、数据来源的系统性以及指标适用范围的差异性，对各类产业嵌入全球价值链位置的测度结果不尽相同，如何量化一国（产业）在全球价值链中的具体嵌入位置尚未形成统一的测度标准，因此，本文以2004－2018年期间全球价值链的相关研究为梳理对象，在阐释其知识发展脉络的基础上，重点厘清当前国外使用频率最高、影响最为广泛的5个全球价值链地位的测度方法，通过对比和评述几大主流方法的测算思想与运用情况，进一步展望该领域未来的研究方向。
2  全球价值链研究发展脉络与现状
2.1  全球价值链的内涵发展
自20世纪60年代价值链分工逐渐盛行，国内外学者就开始聚焦于价值链的研究上。20世纪80年代，哈佛大学商学院的Porter教授[1]25-29首次提出“价值链”概念，认为企业是设计、生产、销售、运输和辅助产品生产过程的集合体，通过一连串互不相同但又相互关联的增值活动共同创造利润，从而形成企业的价值链。这一概念侧重于从微观分析竞争优势与价值增值，认为企业视角的价值链构建在于形成一系列不同但又紧密相关的增值活动。随后，Kogut [2]在研究国际战略优势时，突破性地提出了“价值增值链”，认为价值增值链是由技术、原料与劳动力等投入活动的相互融合，生产出最终商品，并通过市场交易实现商品的最终价值。与Porter[1]25-29的价值链理论相比，价值增值链理论更强调企业的垂直分工和全球范围的再配置。
20世纪末，针对商品的全球化生产和增值，Gereffi[3]提出了“全球商品链”的概念，认为产品从设计生产到销售，由世界不同的产业组织协作完成，构成一个完整的全球商品分工体系。全球商品链包含生产者驱动和购买者驱动两种类型，是建立内在组织化的网络系统，应着重关注投入-产出结构、政治结构、领域性结构和制度结构4个领域。Gereffi等[4]出版的专著《价值链的价值：全球化收益的传播》标志着全球价值链理论体系和框架的基本形成。Gereffi[5]率先对“全球价值链”（global value chain）的概念进行界定，提出全球价值链是参与分工和贸易的全球范围内，为创造并实现某种商品或服务的价值而连接生产、销售直至回收处理等全过程的跨企业网络组织，包括所有参与生产销售活动的组织及其价值、利润的分配；而学术界应用最为广泛的全球价值链的定义由2002年联合国工业发展组织(UNIDO)提出，即全球价值链是指世界范围内为了能够实现商品或者是服务的价值，通过连接生产、销售、回收处理等过程而形成的一种全球性跨企业网络组织，这一过程涉及到原料采集、运输、半成品和成品的生产和分销以及消费和回收处理。全球价值链内涵的研究发展如图1所示。
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图1  全球价值链内涵研究的发展进程
2.2  全球价值链相关研究现状
为保证研究数据的权威性和代表性，综合数据可获性，本文在中国知网数据库中，以“全球价值链”为关键词，并有针对性地选取了中文社会科学引文索引（CSSCI）来源期刊进行搜索，获得了2004－2018年收录的1 570篇全球价值链相关文献（其中包含207篇全球价值链地位。以下简称样本或样本文献），以此来进行现状研究和计量可视化分析。
2.2.1  文献数量分析
2004年以来，全球价值链文献发表数量的总体趋势如图2所示，从时间维度上看，自2001年“全球价值链”概念正式提出后，其得到的学术关注度日益增加，相关文献发表数量历年递增，呈指数型增长趋势；2015年文献数量骤增，同比增长74.3%；此后，文献数量持续增长，2018年高达273篇，是2014年初的3倍。全球价值链的研究已经成为当前国际经济领域的重点和热点。
图1改正：删图内最末行“全球价值链主题文献数量/篇”
图2  样本文献的年度分布趋势
2.2.2  研究主题分析
根据主题词频数统计，将样本文献按均等时间间隔分成3个阶段。由表1可知，不同时期的全球价值链研究主题有所差异，3个阶段均涵盖企业管理、产业升级、全球价值链治理、全球价值链分工、全球价值链理论发展及实证研究6个共同主题，其中第二阶段（2009－2013年）新增加了对国内价值链、战略性新兴产业、转型升级、加工贸易的主题研究，第三阶段（2014－2018年）开始侧重于全球价值链地位测度、价值链升级、“一带一路”经济体等主题研究，而地位指数、增加值贸易、世界投入产出表本质上也是服务于全球价值链测度的工具及方法。从主题文献的数量占比上看，早期的研究集中于发展机制和治理形式、发展中国家如何通过加入全球制造业价值链实现产业升级等方面，而后期的研究侧重于发展中国家如何在全球价值链中实现攀升（路径及策略）、突破价值链低端等。其中，第一阶段（2004－2008年）以企业管理为主题的文献占据了绝对数量，比重高达27.2%，第二阶段的研究中心开始转至产业升级，而第三阶段则侧重于全球价值链分工的探究，自此涌现了大量全球价值链地位测度及价值链攀升的文献。随着理论研究的日益成熟，全球价值链测度方法及其应用分析逐渐成为新的研究重心，制造业仍然是测度的热点产业，服务业的测度近几年有所上升。
表1改正：表格设计不科学，表示不明。首先是表内括号内数值表示篇数还是频次？表格内容表示不清晰！其次是右栏的主题与左侧不相同，缺“占比变化”指标。
                     表1  2004－2018年样本文献的主题词频数统计       单位：次
	主题
	2004－2008
	2009－2013
	2014－2018
	占比变化
	
	
	主题
	2009－2013
	2014－2018

	共

同

主

题

及

引

用

频

率
	企业管理/篇(50)
	企业管理/篇

(64)
	企业管理/篇
(82)
	27.2%—16.0%—8.3%
	
	
	新

增

主

题

词
	国内价值链/篇(15)
	增加值/篇
(52)

	
	产业升级/篇(21)
	产业升级/篇(72)
	产业升级/篇
(46)
	11.4%—18.0%—4.7%
	
	
	
	战略性新兴企业/篇(12)
	增加值贸易/篇(51)

	
	制造业/篇
(6)
	制造业/篇
(17)
	制造业/篇
(115)
	3.3%—4.3%—11.7%
	
	
	
	加工贸易/篇
(9)
	一带一路/篇(47)

	
	加工工业/篇(6)
	加工工业/篇(17)
	加工工业/篇(67)
	3.3%—4.3%—6.8%
	
	
	
	转型升级/篇
(8)
	地位指数/篇(28)

	
	服务业/篇
(4)
	服务业/篇
(5)
	服务业/篇
(34)
	2.2%—1.3%—3.4%
	
	
	
	
	世界投入产出表/篇(22)

	
	全球价值链治理/篇(11)
	全球价值链治理/篇(17)
	全球价值链治理/篇(22)
	6%—4.2%—2.2%
	
	
	
	
	全球价值链升级/篇(22)

	
	全球价值链分工/篇(5)
	全球价值链分工/篇(23)
	全球价值链分工/篇(157)
	2.7%—5.8%—15.9%
	
	
	
	
	

	
	全球价值链理论/篇(8)
	全球价值链理论/篇(17)
	全球价值链理论/篇(13)
	4.3%—4.3%—1.3%
	
	
	
	
	

	
	实证研究/篇(6)
	实证研究/篇
(8)
	实证研究/篇(23)
	3.3%—2.0%—2.3%
	
	
	
	
	


2.3  全球价值链地位的研究趋势与特点
2.3.1  全球价值链地位的研究趋势
对全球价值链嵌入地位的测度是近几年的研究重点。如图3所示，GVC、GVCP分别代表全球价值链和全球价值链地位主题的文献数量，GVCP占比表示前者在后者中所占的比值，不难发现在样本文献中，2008年初涉全球价值链分工地位的量化研究，2012年全球价值链地位的研究数量的占比逐渐增加，从2.82%增长至2018年的26.37%。进一步分析可知，由于缺乏基础数据支持，2012之前的相关研究主要局限于理论层面（如概念界定、定性讨论、案例分析等），无法对全球价值链的产业分工展开测度；2012年后学者们通过构建不同的指标体系，开始对全球价值链地位进行测度对比，侧重量化分析。
2.3.2  全球价值链地位的研究特点
（1）研究视角方面，全球价值链测度理论可分为宏观（国家、区域）和微观（企业、产品）两个层面，其,宏观层面基于全球投入产出模型进行测度，微观层面则是依托企业与海关进出口数据展开测度。
（2）测度对象方面，全球价值链地位的测度主要从制造业、加工工业、服务业三大产业进行探究分析，早期主要针对制造业、加工工业进行，而后期对服务业全球价值链的探索与日俱增，此外还有极少研究涉及农业行业。
（3）测度指标方面，全球价值链地位的衡量可通过垂直专业化指数、全球价值链地位指数、技术复杂度指数、出口价格指数、上游度指数、平均传递步长等多种指标进行测度，其中垂直专业化指数、全球价值链地位指数、上游度指数是目前学者运用最广泛的三大指标。
（4）数据来源方面，全球价值链地位宏观测度使用的数据主要来源于附加值贸易数据库（TIVA）、世界投入产出表（WIOD）和中国投入产出表，微观测度数据来自于工业企业数据库、税务数据库和海关贸易数据库等，由于传统总值核算法已难以完整反映贸易和产业的发展原貌，据此，一些国际组织如OECD、联合国贸发会议（UNCTAD）开始致力于全球价值链分析所需的基本数据库构建，数据可获性增强极大地促进了学术界对全球产业贸易的量化分析和实证研究。
图3改正：图内数据不应与图线有重叠。

图3  2004－2018 年样本文献中全球价值链地位研究情况分析
综上，全球价值链的理念和实践已广泛渗透到各大经济领域，成为国际贸易、产业经济的研究热点，并呈现出由理论演绎向地位量化的发展趋势。无论是贸易增加值研究，还是产业价值链攀升、突破价值链低端的策略及路径探究都离不开全球价值链地位的测度和分析，因此，本文的研究对厘清全球价值链的测度方法及其在相关领域的发展有着重要的作用。

3  全球价值链地位的测度指标及方法研究

     当前，全球价值链地位测度体系正在不断完善。2001年以来，国外研究中测度全球价值链地位的代表性方法主要有垂直专业化指数、出口产品价格指数、出口技术复杂度指数、GVC地位指数以及上游度指数。本文将对各种测度指标和测度方法进行详细阐释，并就各指数在国内的运用情况进行综述。
3.1  垂直专业化指数( HIY模型)

3.1.1  测度方法
Hummels等[7]最早提出垂直专业化指数，认为垂直专业化分工是指各国中间品贸易不断增加，跨越多个国家的垂直贸易链不断延长，每个国家只在商品生产的某个或某几个生产环节进行专业化生产的分工与贸易现象。具体的，垂直专业化指数表示行业出口中的进口产品投入价值与行业总出口额的比值。该方法的计算公式为：  
【文中所有变量参数（含正文、方程式和图表内），须采用文本可编辑格式（请使用word版本），不采用图片编辑格式，否则在印刷制版过程容易丢失图片造成错漏！并注意规范变量正斜体和统一字体大小。】
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式（1）中：VSSi为垂直专业化水平；VSi为行业出口中的进口产品投入价值；Xi为行业的出口额。
用Mi代表行业生产中投入的进口中间品价值，以生产单位价值的出口产品与生产单位价值的非出口产品所需进口品投入价值相同为前提，用Yi代表i行业总产值，则出口Xi产品需要的进口品投入价值计算公式如下：
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该指标的思想是突出进口和出口的关联性，一国出口产品中包含的进口价值越多，说明这个国家在分工链上越靠近下游，与市场的距离越近。一国垂直专业化指数越高，表示该国参与国际分工的程度越深。
3.1.2  国内运用情况
文东伟等[8]结合中国国情，利用2009年OECD的投入产出数据库，基于Hummels等[7]2001年的分析框架，测算出中国制造业细分行业的垂直分工程度，发现中国制造业垂直专业化水平较低，但是增长迅速，制造业出口增长近30%的贡献来自国外增加值。孟猛[9]运用垂直专业化指数进行测度，基于投入产出法分离了中国进口中间品的技术含量，得到产品国内生产部分的技术含量，发现虽然中国出口的高技术产品逐年增加，但其分工地位并未得到相应改善。于津平等[10]采用改进的HIY方法对中国各行业一般贸易、加工贸易和总贸易的垂直专业化程度进行测算，以出口产品国内技术含量度量中国产业在全球价值链中的嵌入位置，研究表明中国参与垂直专业化分工确实提升了本国的产业价值链地位，其中，一般贸易对产业价值链有显著的升级作用，但加工贸易却对价值链升级产生了抑制作用。李跟强等[11]从增加值流转的视角统一了国内外价值链的逻辑框架，从垂直专业化生产、区域再流出和增加值供给偏好3方面考察了中国各地区的全球价值链嵌入地位及模式，结果发现各地区在1997－2007年期间呈现由内向型垂直专业化生产往外向型垂直专业化生产的趋势，沿海地区垂直专业化程度较内陆区域更高，参与国际分工的程度也越深。
3.2  出口产品价格指数
3.2.1 测度方法
Schott[12]最早运用出口产品价格指数对发达国家与发展中国家的全球价值链分工地位进行测度分析，后经Fontagné等[13]、施炳展[14]进一步修正和完善，认为出口产品价格的不同体现了国际分工地位的差异，因此，价格指数和出口价格变化可用来测度一国的全球价值链的分工地位。具体的，出口产品价格指数表示一个国家在一定时段内所出口商品的平均价格变化。施炳展[14]从一国出口产品与世界平均价格的差异程度给出了数学表达式：
公式内各下标应为正体。此外，“w”有单独代表的含义吗？
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式（3）中：rPci为c国出口产品与世界平均价格的差别程度；c、i分别为国家和产品；Pwi为世界出口i产品的价格；Pci为c国出口i产品的价格。 

该指标的思想是强调产品层面的分析，将出口产品的差异简化为出口价格的差异。rPci值介于(1, 1)，该取值的有界性使得所有产品都能在一个标准上进行分析和比较：当rPci＜0，一国出口价格低于世界平均水平；反之，则高于世界平均水平。一般的，发达国家出口产品价格高，处于全球价值链高端地位；而发展中国家的出口产品价格低，处于低端水平。此外，由于产品价格的空间异质性，研究时通常先将产品进行有效分层，以客观反映其空间价格差异，其中最常用的是价格细分维度，将同一产品在相同目标市场分为高、中、低端三大层次。
3.2.2  国内运用情况
施炳展[14]认为在同一产品内部，出口产品价格低的国家处于国际分工低端，并通过比较中国与世界平均出口产品价格的差异发现，大部分出口产品处于价值链低端水平，并且分工地位随产品技术含量的增加逐渐恶化，存在一定程度的 “悲惨增长”，得出中国出口产品分工地位不仅低于发达国家，甚至低于印度，提出如何实现中国出口产品的高端攀升成为了重要课题。蒲华林等[15]举例探讨了中国零部件出口产业在国际分工中的嵌入位置，结果表明中国零部件产业贸易逆差严重、单位价值偏低，零部件贸易的失衡和低水平零部件进出口单位价值直观地说明中国零部件产业尚处于全球价值链低端，中国制造业升级须从零部件开始。胡昭玲等[16]从产品与产品内两个层面进行研究，认为中国2001年加入WTO后分工地位有所改善，中高技术产品的国际分工地位低于低技术产品，其中规模经济、研发投入、良好的融资条件和制度因素及外商直接投资都是促进中国分工地位提升的重要因素。由于该方法计算过于简单，测量结果准确度不高，大大限制了该方法的应用，因此国内学者使用较少。

3.3  出口技术复杂度指数
3.3.1 测度方法
Michaely [17]最早提出出口技术复杂度指数，后经学者关志雄[18]、Lall等[19]、Rodrik[20]、Hausmann等[21]加以修正和完善。出口复杂度指数是通过分析一国某产业出口商品的技术结构以衡量该产品在世界出口中地位的综合指标，表征产品在价值链中的竞争力。具体的，Hausmann 等[21]将全球价值链地位测算分为产品、行业、国家3个层面，具体计算公式如表2所示。该指标基于一国出口商品的技术结构进行全球价值链地位测评。一般的，出口产品技术复杂度越高，所获得的附加值越高、经济发展越快，在全球价值链中的地位越高；反之，出口产品技术复杂度较低的国家，产品竞争力弱、所获附加值较低，经济发展缓慢，地位越低。

表2改正：同一参数全文内统一为大写或小写、上标或下标
表2  出口复杂度指标分类及测度公式
	指标
	公式
	具体解释

	产品出口技术复杂度
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	K和j分别为产品和国家；xk为j国k产品的出口额；Xj为j国所有产品的总出口，Xk/Xi为j国k产品的出口份额，Yj为j国人均生产总值（GDP）

	行业出口技术复杂度
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	xjk/Xji为j国i行业k产品出口在该国i行业总出口中所占的比重；PRODYk即产品出口技术复杂度

	国家出口技术复杂度
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	EXPYj为j国的出口技术复杂度，权重即行业出口额占该国出口额中的比例；ESIji即行业出口技术复杂度


3.3.2  国内运用情况
出口技术复杂度的GVCP测度通常分为产品、行业、国家3个层面。在产品层面上，关志雄[18]利用劳动生产率水平衡量产品技术含量，发现中国无论高端产品还是低端产品，其出口技术复杂度的世界份额均逐渐提高；在行业层面上，黄先海等[22]利用该指数测度发现，中国制造业的出口复杂度总体呈上升趋势；在国家层面上，刘琳等[23]测度了中国1995－2011年的出口技术复杂度水平，发现指数数值逐年增大，技术复杂度不断上升；李建军等[24]通过改进出口技术复杂度模型，从国家、区域和产业3个维度测算得出丝绸之路经济带的全球价值链地位具有依附性、被动性、资源导向性和显著梯度性等特征。
值得注意的是，基于该指数的测算结果存在分歧。一种观点认为中国出口技术含量显著上升，如樊纲等[25]根据中国出口产品结构标准划分了高、中高、低技术产品，发现中国在中高、高技术产品的出口市场覆盖率上表现出强劲的上升态势，得出了中国出口技术含量得到显著提升的结论，黄先海等[22]和邱斌等[26]利用该指数进行测度也得出了一致结论；而另一种观点则认为中国出口技术复杂度并未实现实质性上升，如戴翔等[27]采用出口重叠指数及相对平均单位价值对OECD成员国中高收入国家的出口贸易进行度量，发现中国的高、中高技术密集型产品出口技术复杂度远不及发达国家，与发达国家差距显著，陈丽丽等[28]对不同国家出口到相同市场的同一产品价格进行列序测算发现，尽管中国的中低端产品复杂度呈上升趋势，但高端产品复杂度仍在下降。
事实上，不同学者对中国出口产品技术复杂度变化趋势存在的分歧，主要可归于两个方面：一是测算中国出口产品技术复杂度时是否将中国大量利用外资的实际情况纳入考虑范畴；二是中国出口技术含量主要来自于自身国内增加值还是国外技术引进。
3.4  全球价值链地位指数
3.4.1  测度方法
Koopman等[29-31]最早提出全球价值链地位指数，用以衡量一国在特定部门中的全球价值链地位，认为即便两国参与国际分工的程度相同，价值链反映出的分工地位也会有所差异，因此基于投入产出法提出了反映一国全球价值链地位的宏观测度方法。具体的，GVC地位指数反映了一国某产业出口到其他国家的中间品对数值和本国该产业出口品中所包含的进口中间品对数值之差。具体公式如下：
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式（4）中：i和r分别为产业和国家；GVC_Positionir为r国i产业的GVC分工地位；IVir、FVir和Eir分别为r国i产业的间接附加值出口、出口中包含的国外价值增值和总出口额；IVir/Eir和FVir/Eir分别被为GVC前向参与率指数和GVC后向参与率指数，前者表示r国i产业出口的中间产品被进口国用于生产最终产品并出口到第三国的程度，后者为出口中的国外附加值率，前者数值越大，一国该产业越处于全球价值链上游，后者数值越高则越趋于下游。
一国在参与全球价值链分工地位中同时扮演着中间投入品的供给方（以出口所包含的国外价值增值衡量）和需求方（以用间接价值增值出口衡量）两种角色，若更多扮演着供给方的角色，则意味着该国处于全球价值链分工的上游。GVC地位指数值越大，表示越靠近全球价值链上游，国际分工地位越高；反之，指数值越小，表示越靠近全球价值链下游，分工地位越低。
3.4.2  国内运用情况
根据数据来源的差异，国内学者主要从TIVA数据库和WIOD数据库对全球价值链分工地位进行量化分析，其中，对WIOD数据库的运用情况较多。
根据测度内容的不同，GVC地位指数的全球价值链位置探究通常基于整体、细分行业、国际比较3个层面进行。在整体和细分行业上，周升起等[32]运用该指数测算发现中国制造业整体分工地位处于较低水平，呈现“L”型演变特征，劳动密集型部门的分工地位明显高于资本、技术、资源密集型部门；刘琳[33]测度了1995－2011年中国整体及3类技术制造业行业的全球价值链分工地位，研究表明中国整体GVC地位指数为负，处于价值链低端地位，3类技术制造业的动态演变特征不尽相同：低技术制造业在国际分工中的地位稳步攀升并逐渐靠近上游位置，而中高技术制造业的嵌入位置呈现波动下降走势。在国际比较上，吴博文[34]基于WIOD数据库结合HS制度【前文有“HS”的中文名称解释吗？如无，此处补充中文名称解释】，对比了中国及其主要贸易国家和地区（美国、印度、欧盟、日本、韩国）在不同产业之间附加值贸易水平的高低，发现虽然中国已在全球价值链中占据了相当地位，但相比发达国家和地区仍有较大攀升空间，向价值链高端结构转换是一个循序渐进的过程。
此外，还有从3个层面进行系统测度的情况，如吴博文[35]结合Koopman[29-31]的两个指数测度了14国35个细分行业的全球价值链参与程度及分布位置，得出结论为：在参与程度上，新兴经济体较发达国家的参与程度更高；在分工地位上，发达国家在研发、设计环节等高技术行业占据绝对优势，而新兴经济体则依靠劳动力和资源禀赋在低、中技术中占据上游位置；从细分行业上，中国的中低技术行业存在全球价值链参与程度和上游度的比较优势，而在高技术行业中则处于比较劣势。此外，黄光灿[36]同样从整体、细分行业、国际比较3个层面对中国制造业的全球价值链地位和参与程度进行探究分析，得出中国整体上制造业参与程度较深、分工地位总体较低但存在攀升趋势、呈现“右偏V”式发展态势，行业间差异明显，结论基本一致。

3.5  上游度指数
3.5.1  测度方法
Antràs等[37]率先展开上游度指数研究，提出了上游度概念：某一行业到达最终使用的平均距离，即一国产品到达最终需求之前所经历的生产阶段数。对应的，上游度指数是用于度量产品与最终需求间距离（即全球价值链长度）的指标，具体测算公式如下：
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式（5）中：Dim和Djn分别为m国i产品和n国j产品的上游度指数；gimjn为m国i产品作为中间投入品销售到n国j部门的价值在i产品产出价值中的占比。
在开放状态下，考虑到产业的进出口额和存货量，需要对gimjn的计算公式进行调整，即：
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式（6）中：Yj、Xi、Mi、Ii分别为总产出、出口、进口和存货；dij为j产业产出增加一美元所引起的i产业投入需求的增加量，即直接消耗系数；dijYj为投入产出表中第i行、第j列数值该年度生产j产品所需投入的i产品价值。
将式（5）表示为向量形式，即D=u+G·D，其中：D为各部门上游度列向量；u为单位列向量；G为元素为gimjn（存货调整后）的方阵，通过计算式（6）可得到，然后移项合并，即可得到上游度的测算方法D=(I−G) −1u，这也成为生产工序上游度的主流测度方法。
该指数用一国承担的中间品生产环节与最终产品环节之间的“距离”以衡量该国在全球价值链中的地位。上游度指数越大，说明该行业距离最终需求越远，越趋于整个生产环节的上游，其全球价值链地位越低；上游度指数越小，说明这一行业到最终需求之间的距离越近，其在国际分工中的地位越高。
3.5.2  国内运用情况
国内早期对上游度指数的运用主要集中在省份层面，如刘洪铎[38]使用行业上游度指标衡量了北京市42个行业的分工地位，发现绝大多数行业呈现出不同程度的上升态势，部分二三产业体系的行业分工地位略有下降，融入国际分工体系程度不一，分工地位低于上海。2016年后的研究逐渐转向国家和地区的对比分析上，如何祚宇等[39]基于WIOD测度了全球41个经济体的上游度，发现全球价值链长度及复杂程度显著增加，总体上，中国长期处于价值链上游位置，并出现进一步上游化趋势，此外，中国与印度、巴西的产业结构高度相似，仍处于较低水平；陈晓珊[40]对比分析了1995－2011年中日两国全球价值链中的嵌入地位，得出2003年以前中国全球价值链地位向低端转移的原因是行业间效应，此后向价值链高端地位转移的动因是行业内效应，而日本在推动转向价值链高端环节时，行业间和行业内效应几乎发挥着同等作用；邓光耀等[41]利用WIOD测算了2000－2014年中国和43个世界主要国家或地区的行业上游度，发现中国大部分行业的上游度较高，处于全球价值链低端地位，而美国大部分行业的上游度较其他国家平均值较低，处于价值链高端地位。此外，有部分学者将上游度指标改进为下游度指标测算一国在全球价值链中的位置[41-42]，本质上仍是上游度指数的测度思想。 

3.6  其他指标和运用情况
除了以上使用频率较高的全球价值链地位测算指标外，现有研究中还存在其他几种定量指标，如，Wang等[42]运用出口商品结构相似度指数测度对比了发达国家与发展中国家的产业在全球价值链中不同嵌入位置，进而探究一国产业与全球价值链高端节点上的相对距离；涂颖清[43]利用显性比较优势（RCA）等指数对中国制造业的国际竞争力及全球价值链地位进行产业结构升级研究；林桂军等[44]用中间品出口相对价格和Kaplinsky等[45]升级指数测算了中国装备制造业的全球价值链分工地位和发展趋势，结果表明中国较发达国家的地位差距逐渐缩小；胡昭玲等[46]以贸易增加值测算了中国制造业的国际分工，认为中国制造业在低技术行业占据主导，在中高技术行业获利较少；倪红福[47]从增加值传递的角度拓展定义了增加值平均传递步长（VAPL），并进一步发现广义VAPL几乎包罗了现有文献中有关全球价值链位置测度的各类指标。

4  全球价值链地位测度指标述评
4.1  全球价值链地位测度指标对比
全球价值链地位测度的五大指标总结归纳如表3所示。其中，指垂直专业化指数是最早被提出来的全球价值链地位测度指标，适用于宏观层面分析，强调出口与进口的关联性，该指数催生了世界投入产出表的诞生，并为统计对外贸易中的出口总量提供了新视角；出口产品价格指数是操作过程最简洁直观的全球价值链地位测度指标，将出口产品的差异简化为出口价格的差异，为全球价值链地位测度提供了新思路；出口技术复杂度指数是运用时间跨度最长的全球价值链地位测度指标，为各国出口产品劳动生产率、技术复杂含量、产品竞争力等方面的研究提供了可能性；GVC地位指数则是使用频率最高的全球价值链地位测度指标，适用于宏、中、微观测度，具有较强说服力和适用性，对世界各国贸易增加值核算的发展有促进作用；上游度指数则是近几年较新的测算指标，主要探究产品与最终需求的距离，或一国（部门）产品在价值链中的参与程度以及中间品贸易繁荣情况，适用于全球价值链分工地位演进趋势的国际对比。此外，其他测度指标还包括平均传递步长（VAPL）、各国价值增值/出口（VAX）、净贸易指数（NET）测度法、全球价值链指数与RCA指数结合、Kaplinsky升级指数和中间品相对出口单价综合衡量和增加值平均传递步。

表3  全球价值链测度的五大指标
	指标
	公式
	特征及适用领域

	垂直专业化指数
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	强调出口与进口的关联性；首次突破传统，将出口产品所包含价值进行分离。适用于国家层面的测度

	出口产品价格指数
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	强调产品层面的价格差异；将价格指数和出口价格变化作为测度依。适用于产品层面的测度

	出口复杂度指数
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	强调一国某产业出口商品的技术结构差异；通过显性比较优势映射一国在全球价值链中的嵌入地位；赋予任意一个时间段中不同技术水平的出口产品、产业、国家唯一的确定值。适用于产品、行业、国家等层面的测度
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	GVC地位指数
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	强调产业在全球价值链中的相对地位度量；以世界投入产出表为数据依托；首次区分一国进口的中间品与本国的中间品，研究了加工贸易占主导地位的经济体中贸易附加值的测量方式。适用于国家层面的测度

	上游度指数
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	强调一国或一部门的产品在全球价值链中的参与程度及中间品贸易的繁荣程度；弥补了早期方法中无法测算一国（部门）产品的全球价值链长度这一缺陷；考虑产品与最终需求的距离问题，从产品的垂直生产结构角度描述全球价值链上具体嵌入位置。适用于国家（地区）对比、产业层面的测度


4.2  全球价值链测度方法的局限性
尽管五大指标能较好地测度全球价值链的嵌入位置，但仍然存在各自的局限性，正确认知各种测度方法使用的局限性有助于未来完善和规范价值链地位测度的标准。
4.2.1  垂直专业化指数

垂直专业化指数的精确程度须建立在两大假设之下：（1）一国用于出口的产品与本国内销的产品对于中间品的需求偏好一致；（2）一国生产的所有出口产品均由中间品最终加工而成，而忽略含有国内成为的可能性。前者不能适用于所有国家，这与不完全开放市场、贸易保护主义、加工贸易盛行的现状不符；而后者则没有考虑到同时作为最终产品进口国和原材料出口国的可能条件。强假设条件使得指标测度难以与现实相吻合，而且该测度过程没有运用到真正意义上的全球价值链数据库，因而其实践效果与参考价值有限。
4.2.2  出口产品价格指数、出口技术复杂度指数

出口产品价格指数和出口技术复杂度指数的共同点在于，都是产品层面的价值链地位测度指标，将出口产品的差异简化为价格差异。出口产品价格指数测度方法虽操作简便，但计算方法过于单薄，会影响结果准确性；而出口技术复杂度指数缺乏在技术和功能升级上的进一步解释，局限于产品层面的企业价值链升级研究，难以回答全球价值链增值环节的具体部位、出口增值能力等关键性问题。然而，现实情况是同类产品的价格存在空间异质性，测算产品技术含量时的价格信息不容忽视，若仅考虑出口国的收入而疏忽同一产品出口不同区域时存在较大的价格差异，可能导致低端市场的同类产品技术含量被高估，反之则低估高端市场的产品技术含量，因此，需要将产品的价格信息和技术含量有效结合，从而更客观地反映产品的质。
4.2.3  GVC地位指数 

 GVC地位指数只考虑了一国产业出口中的外国上游进口中间品增加值和进口国用于下游成品组装而出口的上游中间品増加值，但未将更加下游的物流配送、市场营销及售后服务等环节的增加值纳入考虑，导致测度结果造成偏差。WIOD数据库作为该指标体系的重要数据来源，因其统计周期过长（5年一次），在很大程度上限制了时间变化趋势的全球价值链地位测度相关分析，而且其中最大细分类目是行业数据，无助于探究企业异质性与贸易增加值之间的内在联系，将全球价值链地位局限于国家视角的宏观测度。
4.2.4 上游度指数
上游度指数的不足主要来源于其两个假设：（1）将相邻生产阶段之间的距离视为等间距“1”；（2）国内自产自销和进出口情况下的行业间投入产出均视为一致。然而在当前的各种社会生产活动中，各产业在价值链上的距离都不相同，不同产业特征各异，其创造的价值也不尽相同，这导致不同产业附加值存在差异，前提假设与实际差距过大，因此，部分学者运用上游度指数进行地位测度时会结合现实作出合理改进[48-49]。
5  总结与研究展望

本文梳理了2004－2018年期间全球价值链及其地位研究的发展脉络，通过分析现状和趋势，发现当前全球价值链的研究呈现出由理论演绎向实证量化的趋势；通过对比和评述测度范围最广、引用频率最高的五大全球价值链地位测度方法的特点与局限，为未来全球价值链地位测度的指标筛选提供参考指导，对国际分工下探究产业升级、价值链攀升具有重要的参考价值。虽然现有研究为全球价值链地位的测度提供了许多理论基础和实证借鉴，但仍存在各种局限，如前提假设脱离现实、数据更新时滞严重等，需要进一步完善，因此，本文最后从产业结构、测度指标、研究范围、数据库建设等方面展望未来的研究方向。

5.1  侧重服务业全球价值链的研究

现有研究集中于制造业全球价值链的构建，如制造业价值链的发展机制和治理形式、如何通过制造业加入全球价值链实现产业升级等，针对服务业全球价值链的探讨非常分散且文献较少。鉴于高附加值低能耗的新型服务产业大规模发展，未来可从服务业的特征出发，探讨其价值链内涵和测度，在构建服务业的价值链模式时可将服务研发、流程设计、服务生产要素、售后等环节纳入全球分工网络分析框架。

5.2  科学选择和改进测度指标

现有研究对于测度模型的运用大多是照搬套用，而现实研究中产业属性存在异质性，例如，服务业具有非实物性、不可储存性和生产消费同时性，和制造业有着截然不同的生产流程和特征，而波特价值链理论的初衷就是针对制造业分析的，简单地套用该理论至服务业显然不妥，两者须有所区分。因此，未来测度价值链地位时应结合现实，分析不同指标的特点及局限性，有针对性地从研究对象、适用范围、产业类型、数据来源等方面权衡利弊，科学筛选测度指标并作适当改进。

5.3  强化基于微观企业和中观产业的全球价值链探究

现有价值链文献多数集中于宏观和中观视角，而基于微观层面的企业研究较少；而在微观研究中，学者通常侧重主导企业、忽略非主导企业，并且假设地位相近的企业会以类似方式参与价值链的不同环节，这违背了企业的异质性。因此，未来研究应着眼于微观企业和中观产业的分析探讨，微观数据可以通过配合企业调研、大数据研究等方式进行数据质量的优化以提高精读。互通宏微观测度方法，两种方法的互相收敛可能成为未来的发展趋势。

5.4  加强基础数据库建设

虽然WIOD、TIVA等基础数据库的完善与发展为全球价值链的量化分析提供了数据基础，但测度指标中的数据通常无法直接获取，而现有文献大多直接略写测度细节和计算思路，导致测度指标与数据库中的数据对应关系模糊，从而影响测度结果的可信性；此外，企业数据严重缺失，基础数据库更新周期较长、分类标准脱节、统计口径不一等都将阻碍全球价值链地位的研究进程。因此，未来研究在丰富数据获取渠道的同时应注意标准化、一致化中国投入产出表与WIOD数据库的贸易增加值数据。一方面，建立一致的分类标准，进一步细分产业、产品的类别，尤其是加工贸易和服务外包突出行业，统计数据之间衔接一致；另一方面，科学规范使用各项数据，明确测度指标与数据库中数据的对应关系，攫取高质量数据，全方位、多视角地探讨，以推动全球价值链研究的蓬勃发展。
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