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摘要：对广东省2000年至2017 年的科技金融投入和产出数据进行动态分析，运用数据包络分析法（DEA），对各地区创新效率进行Malmquist 指数模型测度，深入分析影响创新效率变化及地区差异的因素，得出如下结论：（1）受地区发展不平衡和技术进步缓慢影响，广东省各区域平均创新效率呈现下降趋势，科技金融投入对产出的影响未达到技术有效状态；（2）随着科技金融投入增加，珠三角地区科技创新生产率和技术进步水平不断提高，对科技金融资源的使用与配置处于技术有效状态，科技金融投入逐渐达到规模经济最优；（3）粤东西北地区由于科技金融投入不足，导致其科技创新效率较低，与珠三角差距不断拉大。广东省政府在今后制定科技金融政策时应注意平衡地区差距，引入市场化机制，发挥珠三角对粤东西北地区科技创新的辐射作用。
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近年来，在科技金融政策的驱动下，广东省企业的科技创新活动以及高新技术产业得到了较快的发展。广东省每年的财政科技投入稳居全国第一，成立了中小型科技企业发展专项基金、高新技术产业投资基金等系列配套资金，在摸索科技创新资源与金融资源对接、为企业科技创新提供金融支持等方面做出重大贡献。但是，本研究发现，虽然从整体上看广东省的科技金融发展在国内处于先进水平，但其内部不同地区之间的科技金融投入水平以及科技创新效率却存在较大的差异。因此，研究广东省不同地区的科技金融投入对科技创新效率的影响，具有较强的现实意义。
1 科技金融投入与创新效率的相关研究
科技金融政策是促进企业技术创新、科技成果转化以及高新技术产业发展的一系列科技政策、金融制度与产业政策相结合的系统性安排，其目的是为企业的科技创新活动提供金融资源和政策支持，因此，科技金融政策是构成地区科技创新体系的重要部分。科技金融政策是优化科技创新资源配置的重要制度保障，也是提升企业科技创新效率的主要途径。近年来，越来越多国内学者关注科技金融投入对企业科技创新活动的作用效果问题。洪银兴[1]认为，加大政府对科技金融的投入力度可以向外界释放利好信号，吸引社会资本参与科技企业的创新活动；而且政府的财政科技投入能够起到“杠杆”作用，通过投入一定的财政资本能够撬动巨大的社会资本参与企业科技创新活动[2-3]。李永等[4]分析了上海市32个行业的财政科技投入对企业科技创新的影响，发现政府增加财政科技投入能够有效带动企业R&D研发投入的提高，对中小企业科技创新绩效的作用效果尤为显著。吴翌琳[5]的实证研究发现，政府补助、财政优惠政策以及公共 R&D 支出均能够对企业科技创新产生积极的影响。
李灿宇 [6]在分析科技、金融与产业的协同创新能力时发现，在企业不同的技术创新阶段，不同的科技金融工具的创新效率亦不相同。政府财政科技投入能够克服早期阶段科技型企业研发活动的经费不足问题和降低企业的科技创新风险，而商业银行的科技贷款则较适合为中后阶段融资的创新项目提供资金支持[7]。但是由于目前国内科技银行发展滞后，而普遍商业银行存在管理观念落后、信贷配给、科技服务不完善等问题，导致商业银行对中小型企业科技贷款的支持效果并不理想[8-9]。以创业投资为代表的资本市场直接融资方式能够弥补传统商业银行的不足，对吸引社会资本投资、促进企业创新成果商业化以及培养高新技术产业发展方面起到重要的作用[10-13]。
鉴于广东省代表着全国科技金融发展的先进水平，已有部分国内学者针对广东省的科技金融投入与科技创新效率问题进行过相关研究。崔毅等[14]分析了广东省科技金融投入力度与科技产出规模的效率，他们的结论认为，目前广东的科技金融投入产出效率并不理想，虽然每年申请发明专利的数量庞大，但是科技成果资本化率偏低。骆世广等[15]研究也发现，广东省部分城市存在金融投入规模不当、投入渠道过于简单、金融资源管理效率低等问题。李牧南等[16]结合广东省专业镇科技创新活动投入产出的具体情况，分析了专业镇的科技投入和科技资源的配置效率的地区差异。但是从目前国内的研究文献来看，关于广东省科技金融投入与科技创新效率的定量分析研究还是比较少，而且缺乏对省内各个地区的差异性研究。对这些问题的探讨将有助于提高广东省的科技金融创新水平和发挥全国示范效应。 
2 广东省科技金融投入与创新产出的动态分析
根据科技金融政策的实施主体和功能划分，目前国内的构成科技金融投入的因素主要包括：政府财政科技投入、企业R&D投入、商业银行科技贷款、资本市场直接融资等方面；而衡量科技金融产出的指标则主要包括发明专利授权数量、高新技术产品总产值、技术产品成交额等[17-18]。本文以政府财政科技投入和R&D经费投入为科技金融投入变量，以发明专利授权数量和高新技术产业总产值为产出变量[footnoteRef:2]，构建动态分析框架。如图1所示。 [2:  鉴于数据的可获得性和篇幅限制，本文只挑选了个别的投入产出指标进行分析。] 
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图1 科技金融投入—产出分析框架
2.1 财政科技投入增长态势与区域间差异分析
在2000-2017年期间，广东省地方财政拨款整体上呈现不断增长态势，从2000年度的50亿元增长到2017年的694亿元，年均增长率为16.8%，约增长了13倍，其中2014年相比较上一年略有下降，这主要是我国整体宏观环境影响，经济发展进入新常态，经济增速放缓导致财政收入下降，进而使得财政支出有所下滑。财政科技投入占地方财政总支出比重整体上有所上升，从2000年的3.5%增长到2017年的4.1%，近三年稳定在4%左右，这说明广东已经形成了“增加财政科技投入—拉动地区经济增长—提高财政收入—继续增加财政科技投入”的正向循环效应，初步验证了政府科技金融投入对区域创新能力有促进作用。但是也明显可以看到，广东财政科技投入占地方财政总支出的比重仅上升了0.6%，远远比不上经济增长速度。如图2所示。

  图2 广东省2000至2017年财政科技拨款数据   
从各地市科技财政拨款来看，广东不同地区财政科技投入差异十分悬殊，主要表现为珠三角与粤东西北之间、深圳与其他地市之间差距较大。如图2所示，珠三角地区的科技财政拨款总量约占全省总量的95%，粤东西北地区地级市的财政科技投入总量占全省总量不到5%。从地市财政投入相对情况来看，深圳市科技投入是广州2.5倍，是东莞、佛山、珠海、惠州、中山的7倍，是汕尾、阳江、揭阳等地区的76倍，地市间差距明显。上述数据差距主要与地方财政实力和发展阶段有关。数据显示[footnoteRef:3]，2017年，粤东、粤西、粤北地区一般公共预算收入分别占全省的3.6%、3.7%、5.2%，仅为珠三角地区的4.1%、4.2%、6.0%，地方财政收入对科技领域的投入支撑严重不足。如图3所示。 [3:  数据来源：广东统计信息网“近年来广东区域经济协调发展情况分析”，http://www.gdstats.gov.cn/tjzl/tjfx/201712/t20171201_377280.html] 


图3  2017年广东省不同地区财政科技拨款比较
  
  2.2  研发经费投入对区域创新的影响分析
如图4所示，广东省的R&D经费投入总量、R&D经费投入占全省GDP的比重呈现逐年攀升趋势，其中2000-2008年为研发投入初步增长阶段，R&D研发经费投入超过500亿元，R&D经费投入占全省GDP接近1.5%；2009-2013年为研发投入快速增长阶段，R&D研发经费投入增长约2.4倍，R&D经费投入占全省GDP比重增长1个百分点；2014-2017年为研发投入稳定增长阶段，广东正处于创新驱动发展战略机遇期，各类型创新资源不但涌现，全省加速迈进全球创新性地区行列。

图4 广东省2000至2017年R&D经费投入数据
从各地市R&D经费投入总量来看，受产业发展阶段、区域创新环境、创新资源规模等影响，区域之间差距较大。数据显示，珠三角9市R&D经费投入总量分别名列地市排名前9位，全省仅有2个地市超过200亿元，4个地市总量超过100亿元，其中深圳、广州两地占全省研发经费投入的58%。究其原因，主要是各地区所处的产业发展阶段不同，珠三角地区以高新技术产业、创新性产业和现代服务业为主，属于知识驱动和技术驱动型产业，研发经费投入回报率较高，企业研发积极性较强。2017年，珠三角规模以上工业企业R&D经费支出占全省的比重为94.5%；新产品产值占全省的比重为95.4%，规模以上工业企业设立研发机构的比重为28.5%[footnoteRef:4]。相比之下，粤东西北以农业和传统制造业为主，属于劳动密集型产业，对研发资源需求性较弱，对创新人才吸引力不够，弱化了以科技研发拉动市场投入的动力。粤东西北规模以上工业企业设立研发机构的比重仅为4.9%，绝大部分企业没有建立研究机构，这就能说明企业研发动力不足是根本原因。如图5所示。 [4:  数据来源：广东统计信息网“近年来广东区域经济协调发展情况分析”，http://www.gdstats.gov.cn/tjzl/tjfx/201712/t20171201_377280.html] 


图5  2017年广东省不同地区R&D经费投入比较
2.3 科技金融投入对自主知识产权的影响
根据经济增长理论，区域经济发展是要素积累和生产效率综合作用的结果，一个地区既要有生产要素的投入，也要有知识要素的积累。知识产权作为科技金融投入的知识型产出要素，是区域经济系统质量提升与内涵发展的集中体现。地区创新效率的提升并没有直接反应到经济发展上，而是通过发明专利体系促进技术和管理水平进步，从而使得地区产业系统整体质量得以提升。如图6所示，广东省2000-2017年发明专利授权量不断提升，发明专利通过率总体上呈现U型发展趋势，这反映广东省专利规模不断扩大，专利质量不断提升。截止2017年，广东省发明专利授权量达到28万件，近十年每年平均增长16.7%，相比2000年增长了13倍。从发明专利通过率来看，2000-2017年呈现“先下降、后上升”的U型变化趋势。究其原因，在2000-2007年期间，广东省企业专利意识不强，对专利标准和规范掌握不够，出现了数量提升但质量下降的现象；在2007-2017期间，广东省引导企事业单位申请专利，通过专利奖、费用补贴等方式激发企业构建知识产权壁垒，同时，广东省实施知识产权质量提升计划，国家强化专利审核标准，最终实现了广东发明专利规模和质量的同步提升。

图6 广东省2000至2017年发明专利授权量数据
发明专利的区域分布反映了创新效率在各地区的高低情况，是科技金融产出效率在地区差异上的直接体现。从专利授权区域来看，深圳、广州总量处于第一阶梯水平，总量占到全省的43%；佛山、东莞、中山的专利授权量处于第二阶梯水平，总量占比接近三成；惠州、珠海、汕头、江门处于第三阶梯水平，与其余地市总量接近，占比约13%。然而，粤东地区的汕头专利授权量排名第9，超过珠海、江门、肇庆三市，主要因为汕头近年来重视对高校、科研院所的研发激励，建立实验室、创新平台，推进科技研发。但整体上看，珠三角地区与粤东西北地区相比占有绝对优势，随着珠三角企业创新研发能力的增强以及科技投入水平的提升，科技创新成为推动珠三角经济增长的新动力。与此同时，粤东西北地区仍处于要素规模扩张阶段，经济实力所带来的技术需求为创新能力提升带来较大空间。如图7所示。

图7  2017年广东省不同地区发明专利授权量比较
2.4 科技金融投入对高新技术产品的影响
科技金融通过提升全要素生产率对传统产品进行改造升级，推动高新技术产品创新。全要素生产率受企业创新效率与技术水平影响，增加企业创新利润，提高区域竞争力。受科技金融投入影响，广东省的高新技术产业的总产值也呈现出快速增长的趋势，2017年达到6.6万亿，近十年平均增长率约12%；高新技术产业总产值占GDP比重达到79.7%，相比2008年增长了近20个百分点。由于高新技术产品集中体现了企业专利的市场价值，从图6和图8可以看出，专利授权量与高新技术产业总产值增长趋势较为接近，高新技术产品总产值增长曲线相对平滑，专利授权量增长曲线越来越陡峭，这表明专利增长能极大促进高新技术产品增加，知识产权是产品创新的前提。

图8 广东省2000至2017年高新技术产品产值数据
如图7和图9所示，广东省各地区专利授权量与高新技术产品产值在各地市的分布排名和相对差距趋于一致，进一步表明科技金融投入对产出的影响结果比较稳定收敛，能反映各地区间创新效率的差异。当前，广东省形成了以深圳-东莞-惠州为代表的新一代互联网信息技术产业带，以及以广州-佛山-中山-珠海为代表的先进电器机械装备制造业，在区域间形成梯度产业布局，有效形成高科技产业集群发展态势。此外，随着深汕产业转移园区的深入合作发展，近年来粤东地区汕头和潮州的高新技术产业也获得了较好的发展机遇，呈现出较快的增长势头。

图9  2017年广东省不同地区高新技术产品产值比较
3 不同地区科技金融创新效率的实证分析
[bookmark: _Hlk15227398]科技创新是一个复杂的投入—产出过程，本文以财政科技投入（X1）和企业R&D经费投入（X2）作为科技金融的投入变量，以发明专利授权量（Y1）和高新技术产品总产值（Y2）作为科技金融的产出变量。通过广东科技统计网站、《广东科技年鉴》等渠道搜集到上述四个从2000年到2017年的原始数据。为了消除物价因素的影响，采用国家统计局公布的各年份CPI指数对变量X1、X2、Y2进行平减处理。同时，为了更好地观察各个阶段科技金融投入与产出之间变化，本文将数据的测算期分为三个时间进行考察：第一阶段为2000年至2005年，第二阶段为2006年至2011年，第三阶段为2012年至2017年。
[bookmark: _Hlk15210465][bookmark: _Hlk15233552][bookmark: _Hlk15138066]采用Malmquist 全要素生产率指数（简称“Malmquist TFP指数”）的方法对广东省珠三角和粤东西北地区科技金融投入的创新效率进行测算。Malmquist TFP指数的测算通常采用数据包络分析（Data Envelopment Analysis，简称“DEA”）方法，运用DEAP 2.1程序测算出广东省不同地区的Malmquist TFP指数以及综合技术效率指数EC、技术进步指数TP、纯技术效率变化指数PEC、规模效率变化指数SEC，实证分析的结果如下：
3.1 Malmquist TFP指数
Malmquist TFP指数大于1表示科技金融投入的科技创新生产率提高，等于1表示科技创新生产率不变，小于1表示科技创新生产率下降。总的来看，全省平均TFP指数在三个阶段分别为0.932、0.940、0.957，数值均小于1，这是由综合技术效率	和技术进步综合作用的结果，表明科技创新生产率为下降趋势，但受纯技术效率的拉动，广东全要素生产率存在不断上升趋势。在区域方面，珠三角和粤东地区科技金融投入的TFP指数不断提升，粤西和粤北不断下降，两极分化越来越严重，表明以创新资源争夺为主的区域竞争越来越激烈，科技金融投入既能推各地区提升创新效率，也会由于投入差异改变区域竞争格局，特别对欠发达地区形成外部竞争压力，表现为发达地区产业和资本的融合将具有排他性限制，创新效率演化将异质性结果。
从各区域TFP指数发展情况来看，珠三角地区在三个阶段的TFP指数分别是1.032、1.064、1.089，表明随着科技金融投入增加，珠三角地区的科技创新生产率也在不断地提高；粤东地区在三个阶段的TFP指数分别是1.015、0.965、1.013，这表明粤东地区科技创新的绩效不稳定，但高于全省的平均水平；粤西（0.815、0.840、0.842）、粤北地区（0.867、0.891、0.883）的TFP指数均小于1，而且远低于全省的平均水平，表明粤西、粤北地区的科技创新生产率较差。
从各阶段的TFP指数排名来看，三个阶段指数排名均为珠三角、粤东、粤北、粤西，表明在给地区科技金融投入的创新效率虽然有一定提升，但相对排名并无变化，这主要由于各地区产业结构、制度供给、外部环境相对变化不大，区域内部缺少大的制度突破进而释放创新活力，提升创新效率。同时，随着创新要素跨区域流动速度加快，市场资源配置会巩固区域先发优势，增加了区域实现创新效率赶超的障碍。
从各地区TFP指数增长来看，珠三角增长最快，粤西和粤东次之，粤东地区略有下降，这表明随着科技金融投入的增加，珠三角创新效率增最快，这主要是因为珠三角技术进步对创新效率增长较快，技术进步指数从1.019增长到1.045，反映出珠三角技术和管理能力的提升。粤东地区受纯技术效率和规模效率的下降影响，创新效率出现下降，这反映从2000年开始，粤东地区依靠要素驱动经济发展的路径对创新能力提升效果不明显，传统产业规模效应仍不突出，需要在技术升级上加大投入。
从各地区TFP指数构成来看，珠三角地区在三个阶段的技术进步指数TP均大于综合技术效率指数EC，这表明珠三角创新效率的提升主要依靠技术进步获取，技术研发相比较管理能力、内部制度建设等方面而言更有竞争力。粤东在2000年至2005年、2006年至2011年阶段中，综合技术效率指数EC大于技术进步指数TP，在2012年至2017年，两者关系发生逆转，这表明在粤东地区创新效率不稳定的趋势下，技术进步有力的支撑了区域产业发展，新技术、新工艺、新知识日益成为粤东创新发展的主要动力。相比而言，粤西和粤北在三个阶段的技术进步指数TP均小于综合技术效率指数EC，表明这两个地区仍以规模化和技术引进为提升创新效率的动力，对新技术的研发与吸收明显不够。
3.2 技术效率分析
综合技术效率指数EC表示在一定的科技金融投入状态下的技术产出效率，它是对地区科技金融资源的使用效率以及规模经济效应的综合考察。EC指数大于1表示该地区对科技金融资源的使用与配置处于技术有效状态。EC指数又可以进一步分解为纯技术效率变化指数PEC和规模效率变化指数SEC。PEC指数表示该地区对现有科技金融资源的使用效率，PEC指数大于1表示该地区对科技金融资源的利用是有效率的。SEC指数表示现有科技金融投入规模跟最优投入规模之间的差距，SEC指数小于1表示该地区的科技金融投入达不到最优投入规模。
珠三角地区在三个阶段的EC指数分别为1.013、1.022、1.042，PEC指数分别为1.026、1.022、1.032，SEC指数分别为0.987、1、1.010。从综合技术效率来看，EC指数均大于1，表明珠三角地区对科技金融资源的使用和配置处于技术有效状态。珠三角第一阶段和第二阶段综合技术效率相比上一阶段分别增长了0.007、0.020，表明珠三角同等科技金融投入能有效提升技术创新效率，产业规模效益递增也显著提升了技术市场价值。从分解出来的两个指数来看，PEC指数大于1，并且PEC指数大于SEC指数，这说明珠三角地区对科技金融资源的利用效率较高，SEC指数呈现出向1不断靠拢的趋势，表明珠三角地区的科技金融投入规模已经逐渐达到最优投入规模，具有一定的规模经济性。PEC指数先下降再上升，表明技术对创新效率的影响不稳定，这主要与技术先进程度有关，表明技术发明质量还不高，未能形成独特竞争优势，对高新技术产业的支撑有待加强。
	粤东地区在三个阶段的EC指数分别为1.008、1.001、1.004，PEC指数分别为1.015、1.012、1.013，SEC指数分别为0.993、0.989、0.991。从综合技术效率来看，粤东地区EC指数约等于1，表明粤东地区对科技金融资源的使用和配置基本处于技术有效状态，技术积累能有效促进创新效率提升；从分解出来的两个指数来看，PEC指数大于1，并且PEC指数大于SEC指数，这说明粤东地区对科技金融资源的利用效率较高，但是SEC指数均小于1，表明同等投入规模下产出减少或同等产出规模下投入较少，在粤东地区增加科技金融投入规模无法获得倍增的产出，出现了创新产出收益递减现象，这背后原因是创新规模不断扩大带来的创新效率低下，科技金融投入对整体效率的提升效果不明显。
粤西、粤北地区从综合技术效率来看，EC指数均小于1，表明粤西、粤北地区对科技金融资源的使用和配置效率达不到技术有效状态，主要因为粤西和粤北地区的自主创新体系较为薄弱，仍处于模仿创新的初级阶段，对引进的技术消化能力不够强，降低了技术使用效率。从分解出来的两个指数来看，PEC指数不断下降，SEC指数低于珠三角和粤东地区，这说明粤西、粤北地区对科技金融资源的利用效率不断下降，其主要的原因在于广东省对粤西、粤北地区科技金融的投入远远不足，难以实现规模经济效应，并且与珠三角和粤东地区创新效率的差距不断在扩大。
3.3 技术进步分析
技术进步指数TP表示地区的技术进步状态，TP指数大于1表示该地区科技创新的技术水平在提升。珠三角地区在三个阶段的TP指数分别是1.019、1.041、1.045，表明随着科技金融投入增加，珠三角地区的科技创新技术水平也在不断地提高；粤东地区在三个阶段的TP指数分别是1.007、0.964、1.008，基本上在1左右波动，这表明近十几年来粤东地区的科技创新技术水平并没有较大的变化；粤西、粤北地区的TP指数均小于1，尤其是粤西地区TP指数的值最低，这表明在科技金融投入不足的影响下，粤西、粤北地区的科技创新技术水平相对于其他两个地区来说处于技术退步状态。广东省平均TP指数在三个阶段依次为0.95、0.96、0.968，表明技术进步未达到有效状态，但由逐步上升趋势，这主要是因为广东省近年来不断加大科技金融投入，尤其是引导企业加大研发投入，使得高新技术产值占比不断提升，产业链不断向两端延伸。
表1  2000-2005年广东不同地区科技金融创新效率值
	[bookmark: _Hlk15227964][bookmark: _Hlk15210229]地区
	Malmquist TFP指数
	综合技术效率指数EC
	[bookmark: _Hlk15227539]纯技术效率变化指数PEC
	规模效率变化指数SEC
	技术进步指数TP

	珠三角
	1.032
	1.013
	1.026
	0.987
	1.019

	粤东
	1.015
	1.008
	1.015
	0.993
	1.007

	粤西
	0.815
	0.945
	1.013
	0.932
	0.862

	粤北
	0.867
	0.951
	1.012
	0.939
	0.912

	平均
	0.932
	0.979
	1.017
	0.963
	0.950


表2  2006-2011年广东不同地区科技金融创新效率值
	[bookmark: _Hlk15210290]地区
	Malmquist TFP指数
	综合技术效率指数EC
	纯技术效率变化指数PEC
	规模效率变化指数SEC
	技术进步指数TP

	珠三角
	1.064
	1.022
	1.022
	1
	1.041

	粤东
	0.965
	1.001
	1.012
	0.989
	0.964

	粤西
	0.840
	0.936
	0.978
	0.957
	0.897

	粤北
	0.891
	0.951
	1.040
	0.914
	0.937

	平均
	0.940
	0.978
	1.013
	0.965
	0.960


表3  2012-2017年广东不同地区科技金融创新效率值
	地区
	Malmquist TFP指数
	综合技术效率指数EC
	纯技术效率变化指数PEC
	规模效率变化指数SEC
	技术进步指数TP

	珠三角
	1.089
	1.042
	1.032
	1.010
	1.045

	粤东
	1.013
	1.004
	1.013
	0.991
	1.008

	粤西
	0.842
	0.947
	0.997
	0.950
	0.889

	粤北
	0.883
	0.949
	0.992
	0.950
	0.930

	平均
	0.957
	0.986
	1.009
	0.975
	0.968


4 结论与政策建议
实证结果表明，受珠三角与粤东西北发展发展不平衡影响，广东省科技金融揉入对创新效率正向影响呈现下降趋势，技术效率和技术进步率均未达到技术有效状态；珠三角地区随着科技金融投入增加，其科技创新生产率和技术进步水平在不断地提高，科技金融资源的使用与配置处于技术有效状态，科技金融投入逐渐达到规模经济最优；粤东西北地区由于制度供给不足，导致科技金融投入未能完全反映到创新效率上，并且与珠三角间呈现不断拉大趋势。据此，提出以下政策建议：
第一，构建开放型区域创新网络。广东省近年来实施跨区域产业转移和产业共建，有效促进珠三角产业链向粤东西北延伸，加速粤东西北建立现代化产业集群。然而，本文实证结果表明，粤东西北地区近十年技术进步较为迟缓，在科技金融投入不足、规模效率不经济的制约下，科技创新效率呈现下降趋势。这需要粤东西北地区结合自身的资源优势和产业特点，加强内部创新网络建设，注重探索新的开放模式与治理机制，增强对科技金融创新要素的集聚能力，提升区域创新效率。强化统筹协调，推进珠三角以派驻科技人才、共建研发基地、引入创业投资资本等方式，为粤东西北地区的科技创新注入新动力。
第二，提升区域科技金融投入的协调性与平衡性。区域发展不平衡是广东科技创新的短板，阻碍了创新要素跨区域流动，降低了创新网络效应。珠三角地区经济发达、财力充足，科技金融市场化程度高，市场对创新效率拉动作用明显。然而，粤东西北开放水平不高，政府财政投入有限，导致区域创新系统演化速度较慢，创新范式的推广速度较为滞后。应加强科技财政基金的扶持力度，重点支持粤东西北地区科技创新专项项目的立项建设，在财政资助、税收优惠、项目申报、用地批准、人员流动等方面给予政策性倾斜，激发区域创新活力。加强制度对接与统筹下调，引导珠三角创新要素向粤东西北流动，发挥外部知识溢出的正外部效应。在设立科技项目或创新平台过程中，应充分考虑区域布局均衡性，降低资源挤占对粤东西北的负面影响。
第三，完善以市场化为主导的科技金融投融资机制。市场化、开放性、全要素是提升科技金融效率的基础。目前，珠三角地区已经形成了以“市场为导向、企业为主体”的科技金融发展模式，科技金融资源配置效率不断提升。相比之下，粤东西北科技金融资源规模小、利用率低，企业创新动力不强。为此，应在广东省建立市场化合作机制，营造开放式创新氛围，大力引进风险投资、创业基金、科技商业贷款担保等市场化金融资源。推动政府从研发管理向创新治理转变，深化放管服，采用政府产业引导基金模式撬动市场资本，破除阻碍科技金融市场发展的体制机制，降低全社会创新交易成本。明确政府职能定位，发挥科技企业与市场金融资源的桥梁和纽带作用，不断完善科技金融服务平台，进一步集聚市场科技创新资源，完善科技企业外部创新环境。
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An Empirical Study on the Regional Difference between Scientific and Technological Financial Investment and Innovation Efficiency of Guangdong
Chen Fei1, Pu Huiying2
(1. Management School of Guangdong University of Education, Guangzhou, 510303;
2.Mathematic Department of Guangdong University of Education,Guangzhou,510303)
Abstract: This paper dynamically analyzes the input and output of science and technology finance from 2000 to 2017 in Guangdong Province, and uses the Data Envelopment Analysis (DEA) method to measure the innovation efficiency of each region by Malmquist index model, and analyzes the impact of the factors of innovation efficiency and regional difference, reaches the following conclusions: (1) Due to the imbalance of regional development and the slow progress of technology, the average innovation efficiency of each region in Guangdong Province shows a downward trend, and the impact of S&T investment on output has not reached the technical effective state; (2)With the increase in investment in science and technology finance, the level of scientific and technological innovation productivity and technological progress in the Pearl River Delta region has been continuously improved, the use and allocation of scientific and technological financial resources are in a state of technical effectiveness and the investment in science and technology finance has gradually reached the optimal scale economy; (3) Due to insufficient investment in science and technology finance, technological innovation efficiency of the eastern and northern Guangdong is low, and the gap with the Pearl River Delta continues to widen. This paper believes that the Guangdong Provincial Government should pay attention to balancing regional disparities in the future development of science and technology financial policies, introduce market-oriented mechanisms, and play the role of the Pearl River Delta in the scientific and technological innovation of the eastern and western regions of Guangdong.
Key words: science and technology finance; Input-output analysis; Malmquist TFP Index
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