
高管团队注意力对企业技术获取模式的影响
——基于智能制造视角
吕荣杰，张思佳，吴  超

（河北工业大学经济管理学院，天津 300401）

摘要：基于注意力基础观，探讨高管团队注意力对企业技术获取模式的影响，并从企业产权性质和市场化进程两方面分组检验。通过手工收集高管团队注意力和技术获取模式的相关数据，研究发现：（1）高管团队配置在智能产品上的注意力越多，企业选择内部研发和技术购买的可能性越大，配置在智能生产上的注意力越多，企业选择技术购买和合作研发的可能性越大；（2）高管团队配置在智能产品上的注意力，对非国有企业和市场化程度较高地区的企业选择内部研发模式的正向影响更强，对国有企业和市场化程度较低地区的企业选择技术购买模式的正向影响更强；（3）高管团队配置在智能生产上的注意力对选择技术购买模式的正向影响在国有企业中更明显，对选择合作研发模式的正向影响在非国有企业中更明显。
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Abstract: Based on the basic view of attention, this paper discusses the influence of the attention of top management team on the enterprise technology acquisition mode, and tests it in groups from two aspects: the nature of enterprise property right and the process of marketization. By manually collecting the relevant data of top management team and technology acquisition mode, the study found that :(1) The more attention the top management team allocates to intelligent products, the more likely enterprises choose internal R&D and technology purchase, the more attention is allocated to intelligent production, and the more likely enterprises choose technology purchase and cooperative R&D. (2) The attention of top management team in the allocation of intelligent products has a stronger positive impact on the choice of internal R&D mode for non-state-owned enterprises and enterprises in regions with higher degree of marketization, and on the choice of technology purchase mode for enterprises in state-owned enterprises and regions with lower degree of marketization. (3) The positive impact of top management team allocates attention to intelligent production on the choice of technology purchase mode is more obvious in state-owned enterprises, and the positive impact on the choice of cooperative R&D mode is more obvious in non-state-owned enterprises.
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1  问题提出

智能制造是国家综合国力的重要体现，也是制造业转型升级的新方向、新趋势。我国对智能制造产业的发展高度重视，2015年5月发布《中国制造2025》，明确提出把智能制造作为信息化和工业化深度融合的主攻方向，实现由制造大国向制造强国转变。在这种背景下，如何制定合适的技术战略，通过技术创新不断为社会提供新的产品、工艺、设备以及现代化的管理方式，实现智能化转型升级，保证并提高中国制造的品质已经成为学界和业界关注的热点[1]。

技术获取模式作为企业技术战略的主要内容，传统的研究主要将技术获取模式的选择看作是一个理性的过程，基于资源基础观和交易成本理论，通过分析技术特征、企业特征和环境特征等客观因素确定合理的技术获取战略[2]；不同于从客观因素入手进行分析，近年来学者们开始基于高层梯队理论研究高管团队个体特征（教育、经验）对技术获取模式的影响[3-4]。然而，具有相同人口统计特征的高管可能对环境产生不同的解读与选择，进而导致不同的决策，因此，用个体特征等客观属性作为高管团队心理和认知特质的代理变量并不能解释高管团队对企业战略决策行为产生影响的真正心理学过程[5]。

Ocasio[6]的注意力基础观进一步认为，高管团队注意力作为更直接衡量高管认知的因素将会对企业的战略决策产生影响，不同的注意力配置会导致不同的战略意图。学者们基于注意力基础观理论研究发现，高管团队注意力会影响高管团队对内外部环境的关注、理解与选择，进而对企业的创新行为、国际化行为和多元化战略等产生影响[7-11]。而技术获取模式被视为技术战略的重要一环，但鲜有研究从高管团队注意力配置角度探索对技术获取模式的影响。

基于注意力基础观，本文将技术获取模式的选择视作企业的战略决策行为，其决策结果不仅是企业内部资源和外部环境匹配的结果，也是决策者认知在企业战略行为上的重要体现。在传统制造业转型升级和智能制造的双重背景下，本文聚焦于高管团队对智能制造的注意力与企业战略决策之间的逻辑关联。具体而言，本研究从智能产品层面的注意力和智能生产层面的注意力两个维度分别阐释了高管团队的注意力配置对企业技术获取模式选择的影响，实证结果不仅可能为技术获取领域的研究提供新的研究视角，也可能有利于丰富对企业战略决策行为的微观认知；进一步地，将企业产权性质和市场化进程作为情境因素引入高管团队注意力与技术获取模式的探讨中，通过揭示高管团队注意力在不同情境下对企业技术获取模式影响的异质性，以期为注意力基础观提供新的证据。
2  理论分析与研究假设

企业技术获取是企业为追求技术进步和经济增长而进行的内部研发、技术联盟、外包、合资、引进购买等技术创新行为[12]。根据研究视角的不同，学者们对技术获取模式进行了不同的分类，主要有五分法、四分法、三分法以及二分法[13-17]。现有研究多根据企业参与研发的强度将技术获取模式分为3类：内部研发、合作研发以及技术购买。
Ocasio[6]在有限理性理论和社会认知理论的基础上提出了注意力基础观，认为解释企业的行为就是解释企业如何配置和管理其决策者的注意力。人的精力和时间都是有限的，面对日益增加和复杂的信息，高管团队会有选择地关注一些他们认为对现阶段企业生存和发展有重大影响的信息，进行意义赋予和意义构建，并作出最终的决策；同时他还指出，高管团队注意力配置对于企业的战略决策固然重要，但决策者总是处在一定的组织环境中，因此决策者作出什么决策还取决于企业所处的特定环境和背景。
研究高管团队注意力的学者们根据研究背景和具体情境将注意力划分为不同的维度，本研究结合我国各地政府积极布局智能制造推动制造业转型升级的背景，根据人工智能与制造企业的结合方式，将高管团队对智能制造的注意力细分为两个维度，即聚焦于智能产品层面的注意力和聚焦于智能生产层面的注意力。

2.1  高管团队的智能产品注意力与企业技术获取
当高管团队将较多注意力配置在智能产品上时，他们愿意花费更多时间和精力进行产品创新，表明高管团队所关注和考虑的是差异化竞争战略的实施，他们在进行决策时更加倾向于研究如何生产和开发满足顾客需求且与竞争者相区别、有特色的产品。实行差异化战略的企业通常会选择内部研发的模式获取技术。一方面，产品的外观变化已经难以迎合市场需求，越来越多的企业选择开发具有自主知识产权的核心技术产品[18]。企业为保持自身技术地位的稳固，一般不会将核心技术转移到其他企业，也难以将通过合作获取的技术作为己方的核心技术[19]，因此，企业获取核心技术的最有利方式是内部研发，这样不仅可以以其独特性赚取顾客的忠诚度，还可以为企业开拓新的市场，带来丰厚的经济利润和品牌优势。另一方面，内部研发使企业独自拥有知识产权或技术秘密，避免了企业对外部资源的依赖并获取持续的竞争优势。Barney[20]明确指出，只有当资源和能力满足稀缺性、难以模仿、难以替代等条件时，他们才会成为核心竞争力，使企业在市场上获得绝对优势。通过引进购买的技术，一是由于竞争者也易于对技术进行模仿，因此很难使技术购入方在产品、品牌设计以及顾客服务等方面做到标新立异以区别竞争对手；二是进行较多的技术资源外部获取可能导致企业过度依赖外部技术，在技术上受制于人。吴晓波[21]的研究也表明，通过技术引进和合作研发使企业掌握了一定的基本技术原理，在技术积累的基础上逐步形成了自主研发能力，通过自主的研发，使产品创新达到最高效率。可见，基于产品创新选择差异化战略的企业为避免同质化竞争，通常会选择内部研发的模式获取技术，通过构筑技术壁垒谋求在行业竞争中的战略优势地位。因此，本文提出如下假设：
假设1：在企业技术获取模式决策中，高管团队配置在智能产品上的注意力越多，企业选择内部研发模式的可能性越大。
2.2  高管团队的智能生产注意力与企业技术获取
当高管团队对智能生产给予了更多的关注时，其更加看重的是工艺创新，即运用新的生产技术和操作程序来提高生产效率、降低生产成本。石盛林等[22]提出成本领先战略中提高产品标准化水平、对过程和质量的严格控制以及提高运营效率等策略主要依赖于以工艺创新为基础的技术与设备的更新换代，因此高管团队工艺创新的动机会促进企业实行成本领先战略。实施低成本战略的企业更加聚焦于现有产品，通过在成本方面低于竞争对手来获取竞争优势，这些无须通过自主研发来进行，直接对设备制造图纸和工艺设计、测试方法、材料配方等技术资料或者成套设备以及关键设备等显性层设备的购买，不仅成本低、风险小，而且技术创新效果也可较快得到体现。李艳华[23]的研究也表明了对于自身技术能力较差的中小企业来说，直接购买成熟的生产设备等硬件设施以及生产工艺等方面的软件技术是提高生产能力的重要途径。通过对生产技术的直接购买，企业对技术的控制程度较差。一方面，尽管有些技术购买合同中包含了技术培训等条款，但由于交易双方面对面的交流机会十分有限，导致难以获取与技术相关的隐性知识；另一方面，技术知识多固化于硬件设备中，增加了消化吸收的难度，使企业常常不能掌握技术的原理和诀窍。基于这两方面的原因，采用技术购买模式获取技术未能使企业的工艺创新达到最高水平，需要通过合作与技术供方人员进行连续动态的接触和交流，在合作中学习，使技术人员过去积累的技术知识在企业中流动，并在企业的生产过程中得到有效利用。除此之外，资源在不同企业间的配置是不均衡的，合作研发机制可以使企业获得互补性的技术、知识和资源，将迅速获得的新技术与企业自身现有的技术相结合改进操作条件，降低生产成本，提高生产效率。赵晓庆等[24]研究发现，通过合作研发不仅学习到工艺设计原理和诀窍，使工艺创新效率达到最高，而且可以降低和分担研发中的成本和风险，缩短研发周期。可见，通过工艺创新选择成本领先战略的企业更倾向于通过技术购买或者合作研发的模式获取技术来赢得竞争优势。因此，本文提出如下假设：

假设2：在企业技术获取模式决策中，高管团队配置在智能生产上的注意力越多，企业选择技术购买或合作研发模式的可能性越大。
本研究的理论模型如图1所示。
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图1  本研究的理论模型
3  研究设计
3.1  样本选取
2015年我国颁布的《中国制造2025》为推动我国制造业的转型升级提供了总体布局，推动了制造业智能化发展。本文根据证监会发布的《上市公司行业分类指引》(2012年修订)，选择2015－2017年深沪证券交易所A股上市的通用设备制造业（C34）、专用设备制造业（C35）的企业作为初始样本。为保证样本的有效性和合理性，本文剔除ST、*ST、退市的样本，并去除年报披露不详实及数据缺失的公司，最终得到238家企业的428条观测值。由于高管团队注意力对组织结果的影响并不能立即表现出来，因此在考虑高管团队注意力对企业战略决策行为的影响时，需要考虑战略决策的滞后性，在本文中，自变量高管团队的智能化注意力数据的时间为2015－2016年，而因变量技术获取模式数据的时间为2016－2017年，控制变量和自变量保持一致。
3.2  数据来源
本研究中企业内部研发投入数据取自国泰安数据库（CSMAR）；目前可以公开的外部技术获取的统计年鉴数据更多集中在产业、区域或国家宏观维度，尚无企业技术购买和合作研发的数据库，为此笔者手工收集了相应的数据；高管团队注意力的相关数据来源于笔者对深沪交易所网站下载的2015－2016年样本企业的年度报告进行文本分析，通过对包含“智能化”“智能制造”等关键词的语句进行逐句阅读，统计出高管团队关注智能产品和智能生产的频数；上市公司一系列财务指标来自CSMAR以及上市企业历年年报。
3.3  变量设计
3.3.1  因变量
（1）内部研发投入。研发投入的测量指标主要有两类，一是研发投资规模，主要以研发支出金额的自然对数来衡量[25]，二是研发投资强度，主要用研发支出占总资产的比例或者研发支出占营业收入的比例来衡量[7]，本文以研发支出占总资产的百分比来衡量企业内部研发投入强度。
（2）合作研发。合作研发是指企业、政府、高等院校之间进行的联合技术创新，因此本文通过查询是否有两个以上企业或组织联合申请的专利来确定该企业是否有研发合作，设置虚拟变量。
（3）技术购买。笔者手工搜集了企业技术购买的数据，借鉴徐欣[26]的方法，选择企业在财务报告“无形资产”科目附注中披露的本年所购置的技术、技术使用权、工艺、专利等项目作为衡量企业技术购买的替代变量。
3.3.2  自变量
为了衡量高管团队对智能制造的注意力，本文参考Cho等[27]对注意力的测量方法，以人工方式对样本企业2015－2016年年报中的“智能制造”“智能化”等关键词进行语义分析，统计高管团队关注智能产品以及智能生产的频数。具体步骤如下：首先收集所有样本上市企业年报，选取了“智能化”“人工智能”“智能制造”“智慧”4个能体现高管团队对智能制造关注的词语，通过PDF高级搜索匹配任意单词功能，筛选出包含关键词的所有语句；其次基于智能制造的内涵，分别从产品层面和生产层面对人工智能与制造企业的结合方式进行细分，即产品智能化与生产智能化；最后基于包含关键词的语句，统计高管团队关注产品智能化的频率以及关注生产智能化的频率。例如，企业当年年报中提到其主要产品为智能控制系统、智能装备时，则意味着高管团队关注了产品智能化，则记为1，接下来当出现再次关注时则记为2，以此类推，若包含关键词的语句有类似“在产线自动化和智能物流、智能仓储系统的基础上，智能工厂、工厂自动化改造等业务全面铺开”这类涵义，则意味着高管团队关注了生产智能化，处理方式与关注产品智能化相同。
3.3.3  控制变量
为保证结论的稳健性，本文选择了企业规模、企业成长性、资产负债率、总资产净利润率以及市场评价作为控制变量。
样本企业的变量及测量方法具体如表1所示。

表1  研究变量及定义
	类型
	名称
	符号
	操作性定义与说明

	因变量
	内部研发
	R&D
	研发支出/总资产

	
	合作研发
	Cop
	存在联合申请专利标记为1；不存在则标记为0

	
	技术购买
	TB
	企业技术购买金额/总资产

	自变量
	智能产品注意力
	Att-pro
	Ln(高管团队关注智能产品的频率)

	
	智能生产注意力
	Att-man
	Ln(高管团队关注智能生产的频率)

	控制变量
	企业规模
	Size
	Ln（企业总资产）

	
	成长性
	Growth
	营业收入增长率

	
	资产负债率
	Debt
	负债合计/资产总计

	
	总资产净利润
	ROA
	净利润/总资产

	
	市场评价
	TQ
	托宾Q值

	
	行业
	Industry
	共两个行业，设置一个哑变量，当企业属于通用设备制造业时，Industry等于1；否则为0


3.4  模型设定
根据以上定义的变量和样本数据，考虑到企业决策的滞后性，因此本文在选取因变量技术获取模式的数据时滞后了1年，即最终自变量、控制变量的数据用t年，因变量用t+1年。根据本文提出的假设，共设计了6个计量模型进行假设检验。

为验证假设1，构建计量模型分别如式（1）至式（3）：
【文中所有变量参数（含正文、方程式和图表内），尤其是非公式的参数，须采用文本可编辑格式（请使用word版本）并注意统一字体大小，否则在印刷制版过程容易丢失图片造成错漏！】此外，公式中“α”“β”“ε”“χ”等单字母变量改为斜体。
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为验证假设2，构建计量模型分别如式（4）至式（6）：
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4  实证结果与分析

4.1  相关性分析

本研究所涉及的各变量的均值、标准差和相关系数分析结果如表2所示。从变量的相关系数来看，高管团队在智能产品层面的注意力与企业内部研发、技术购买之间的相关系数为正且显著，在智能生产层面的注意力与企业技术购买、合作研发之间的相关系数为正且显著，与前文提出的假设基本相符。从相关系数的大小来看，自变量间的相关系数均低于0.6，初步判断自变量之间多重共线性程度较低。进一步对各个模型分别进行多重共线性诊断，所有的方差膨胀因子VIF值都小于3，说明回归模型不存在多重共线性问题。
表2  样本企业变量的均值、标准差和Pearson相关系数检验结果
	变量
	均值
	标准差
	RD
	TB
	Cop
	Att-pro
	Att-man
	Size
	Growth
	Debt
	ROA
	TQ
	State
	Market

	RD
	2.057
	1.332
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	TB
	0.062
	0.165
	0.104**
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cop
	0.243
	0.429
	–0.005
	–0.041
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Att-pro
	1.443
	1.236
	0.159***
	0.119**
	0.070
	1.000
	
	
	
	
	
	
	
	

	Att-man
	0.426
	0.723
	0.069
	0.136***
	0.114**
	  0.125***
	1.000
	
	
	
	
	
	
	

	Size
	21.890
	1.030
	–0.146***
	–0.046
	0.208***
	0.013
	0.103**
	1.000
	
	
	
	
	
	

	Growth
	0.118
	0.446
	0.076
	0.005
	–0.019
	0.032
	–0.057
	–0.029
	1.000
	
	
	
	
	

	Debt
	0.397
	0.188
	–0.147***
	0.029
	0.034
	–0.040
	0.026
	0.572***
	–0.028
	1.000
	
	
	
	

	ROA
	0.021
	0.065
	0.150***
	–0.015
	0.003
	0.090*
	0.037
	–0.043
	0.245***
	–0.361***
	1.000
	
	
	

	TQ
	3.293
	2.508
	0.115**
	–0.014
	–0.130***
	0.054
	–0.136***
	–0.667***
	0.070
	–0.489***
	0.113**
	1.000
	
	

	State
	0.318
	0.466
	0.008
	－0.014
	0.046
	－0.135***
	0.106**
	0.457***
	－0.098**
	0.453***
	－0.167***
	－0.396***
	1.000
	

	Market
	8.322
	1.587
	0.129***
	－0.018
	0.040
	0.071
	0.051
	－0.135***
	0.086*
	－0.217***
	 0.170***
	0.084*
	-0.298***
	1.000

	Industry
	0.388
	0.488
	－0.082*
	0.022
	－0.048
	－0.218***
	0.123**
	0.026
	－0.042
	0.058
	0.063
	－0.163***
	0.085*
	0.013


注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著。下同。
4.2  回归分析
为了检验前述假设，本文采用面板数据的多元线性回归方法对样本数据进行检验，Hausman检验的结果显示，本文所构建的模型均适合随机效应模型。
如表3所示，模型（1）（3）（5）是仅包含控制变量的回归模型，模型（2）（3）（6）加入了高管团队智能产品注意力。由模型（2）可见，高管团队配置在智能产品上的注意力越多，则企业选择内部研发模式获取技术的可能性越大，说明假设1得到了实证支持，这是因为当高管团队将更多的注意力配置于智能产品上时，企业更倾向于提供与众不同的产品和服务，满足顾客独特的需求，这时企业会选择投入高风险但收益也明显的内部研发模式获取技术，并通过自主研发形成自己的竞争优势。但通过模型（4）也可以看出，企业虽然可以通过内部研发的成果获取高额垄断收益，并增强核心竞争力，但高管团队对智能产品的关注也可能会导致企业选择技术购买的模式：一是我国作为发展中国家，许多企业在技术开发方面的能力不足；二是企业在技术购买的基础上进行创新可以减少大量失误，大大降低内部研发活动的不确定性和风险，提高了自主创新的成功率；三是因为企业购买的技术是已经在市场上获得成功的技术，再进行创新可以减少新产品市场开拓、宣传推广的高昂成本，与直接进行内部研发相比可以大幅度降低成本。
表3  样本企业高管团队的智能产品注意力对企业技术获取模式影响分析结果
	变量
	模型(1)
	模型(2)
	模型(3)
	模型(4)
	模型(5)
	模型(6)

	
	RD
	RD
	TB
	TB
	Cop
	Cop

	Att-pro
	
	0.131 0***
	
	0.018 0***
	
	0.139 0

	
	
	(2.76)
	
	(2.77)
	
	(0.84)

	Size
	－0.103 0
	–0.111 0
	–0.022 0*
	–0.022 0*
	0.898 0***
	0.884 0***

	
	(–1.03)
	(–1.12)
	(–1.85)
	(–1.93)
	(2.84)
	(2.81)

	Growth
	0.144 0
	0.145 0*
	0.002 0
	0.002 0
	–0.130 0
	–0.134 0

	
	(1.64)
	(1.67)
	(0.10)
	(0.11)
	(–0.29)
	(–0.30)

	Debt
	–0.050 0
	0.009 0
	0.068 0
	0.067 0
	–2.777 0*
	–2.760 0*

	
	(–0.11)
	(0.02)
	(1.17)
	(1.16)
	(–1.82)
	(–1.82)

	ROA
	0.951 0
	0.991 0
	0.031 0
	–0.004 0
	–1.476 0
	–1.592 0

	
	(1.31)
	(1.37)
	(0.22)
	(-0.03)
	(–0.42)
	(–0.45)

	TQ
	0.000 0
	0.008 0
	–0.004 0
	–0.005 0
	–0.071 0
	–0.073 0

	
	(0.00)
	(0.32)
	(–0.98)
	(–1.06)
	(–0.57)
	(–0.58)

	Industry
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	
	(控制)
	(控制)
	(控制)
	(控制)
	(控制)
	(控制)

	_cons
	4.366 0**
	4.273 0**
	0.517 0**
	0.509 0**
	–20.150 0***
	–20.070 0***

	
	(2.01)
	(1.98)
	(2.03)
	(2.00)
	(–2.89)
	(–2.89)

	lnsig2u_cons
	
	
	
	
	 1.459 0***
	 1.432 0***

	
	
	
	
	
	(3.53)
	(3.44)

	R2
	0.044 4
	0.063 1
	0.009 5
	0.027 2
	
	

	Wald chi
	9.540 0
	17.340 0
	4.010 0
	11.650 0
	14.040 0
	14.660 0

	Prob>chi2
	0.145 2
	0.015 3
	0.785 9
	0.112 6
	0.029 2
	0.040 6

	N
	428
	428
	428
	428
	428
	428


注：括号内为标准误。下同。
如表4所示，模型（7）至模型（9）检验了高管团队对智能生产注意力与企业内部研发、技术购买和合作研发3种技术获取模式之间的关系，回归结果表明，高管团队对智能生产注意力与技术购买和合作研发模式均呈现显著正相关关系，由此推断，将更多注意力配置在智能生产层面的高层管理团队选择技术购买或者合作研发模式的可能性越高，假设2得到实证支持。这是因为注重对生产方式作出新改变，通过完善产品质量吸引顾客并做到提高生产效率、降低生产成本的高管团队需要的技术创新性相对较弱，因此企业可以通过引入、跟随、模仿先进者的成熟技术和工艺，跳跃式地进行技术积累，这时企业会选择成本低、风险小的技术购买或者合作研发的模式获取技术。
表4  样本企业高管团队的智能生产注意力对企业技术获取模式影响分析结果
	变量
	模型(7)
	模型(8)
	模型(9)

	
	RD
	TB
	Cop

	Att-man
	0.102 0
	0.033 0***
	0.477 0*

	
	(1.44)
	(2.92)
	(1.81)

	Size
	–0.110 0
	–0.023 0**
	0.889 0***

	
	(–1.10)
	(–1.99)
	(2.81)

	Growth
	0.140 0
	0.005 0
	–0.098 0

	
	(1.59)
	(0.26)
	(–0.22)

	Debt
	–0.011 0
	0.074 0
	–2.694 0*

	
	(-0.03)
	(1.30)
	(–1.77)

	ROA
	0.989 0
	0.018 0
	–1.531 0

	
	(1.36)
	(0.13)
	(–0.43)

	TQ
	0.002 0
	–0.003 0
	–0.053 0

	
	(0.09)
	(–0.76)
	(–0.43)

	Industry
	–0.233 0
	–0.002 0
	–0.411 0

	
	(–1.35)
	(–0.10)
	(–0.91)

	_cons
	 4.453 0**
	 0.530 0**
	-20.240 0***

	
	(2.05)
	(2.10)
	(–2.90)

	lnsig2u_cons
	
	
	  1.451 0***

	
	
	
	(3.48)

	R2
	 0.053 3
	0.029 2
	

	Wald chi
	11.640 0
	12.620 0
	16.210 0

	Prob>chi2
	 0.113 1
	 0.082 0
	 0.023 3

	N
	428
	428
	428


4.3  进一步分析 

4.3.1  基于企业产权性质的分组结果

在转型背景的推动下，我国企业多种所有制结构并存，本文为进一步研究产权性质的影响，根据企业最终控制人属性将样本企业划分为国有企业和非国有企业两种类型。虽然通过内部研发实现技术突破有利于企业形成较强的技术壁垒，帮助企业取得竞争优势并获得超额垄断收益，但由于内部研发周期较长，在短期内的高额投入需要较长时间才可以体现收益，而在国有企业中由于存在着严重的委托代理问题，高管往往在任职期间追求个人收益的最大化[28]，并且行政目标也是国有企业高管进行决策的重点依据，因此国有企业高管会更关注公司的短期业绩，而忽略有利于企业长期发展的活动；另外，内部研发的高风险性和不确定性意味着企业即使具有高技术创新能力，也会面临很大的失败风险，不仅会使高管的政绩得不到保障，而且会使国有企业高管的地位受到威胁，对其职业声望产生不利的影响[29]，这些都导致国有企业高管没有较强的动机选择内部研发的模式获取技术。与国有企业不同，产权相对清晰的非国有企业不存在委托代理问题，其高管往往来自于实际控制人的家族或者通过签约来履行职责[8]，更加关注企业长期竞争力的提升；并且在激烈的竞争环境中，非国有企业也不得不依靠自主研发的核心技术和产品来获得市场，提高产品的市场价值，形成自身的竞争优势。因此，虽然国有企业和非国有企业的高管团队都注意到了与产品智能化相关的信息，但是也可能会选择不同的模式获取技术。
如表5所示，模型（1）（5）是高管团队的智能产品注意力对内部研发的多元回归估计结果，可以看到在非国有企业样本中高管团队对智能产品注意力系数在1%水平上显著，而在国有企业样本中虽然为正但不显著，这表明相对于国有企业，高管团队在智能产品层面的注意力配置对非国有企业选择内部研发的影响更为明显；模型（2）（6）显示在国有企业和非国有企业组中，高管团队的智能产品注意力对技术购买的影响效应均在10%水平上显著正相关，表明高管团队的智能产品层面的注意力对选择技术购买模式的影响效应在国有企业中更明显；模型（3）（4）（7）（8）是高管团队的智能生产注意力对技术购买和合作研发模式的多元回归结果，可以看出在国有企业中高管团队的智能生产注意力与技术购买模式的回归系数在5%水平上显著正相关、与合作研发模式的回归系数未能通过显著性检验，在非国有企业中高管团队的智能生产注意力与技术购买模式的回归系数在10%水平上显著正相关、与合作研发模式的回归系数在10%水平上显著正相关，表明高管团队的智能生产层面注意力对企业选择技术购买模式的正向影响在国有企业中更明显，而对合作研发模式的影响效应在非国有企业中更为明显，因为通过直接购买已经成熟的生产设备能够实现生产能力的提高，但往往需要支付一笔高昂的费用，然而通过合作中交流和学习与技术相关的隐性知识、对操作条件和工艺进行改进，不仅提高了效率，还降低了成本，因此相对于国有企业来说，资金短缺的非国有企业更倾向于选择合作研发的模式。
表5  样本企业按产权性质分组的变量回归分析结果
	变量
	国有企业
	非国有企业

	
	模型(1)
	模型(2)
	模型(3)
	模型(4)
	模型(5)
	模型(6)
	模型(7)
	模型(8)

	
	RD
	TB
	TB
	Cop
	RD
	TB
	TB
	Cop

	Att-pro
	0.091 0
	0.033 0*
	
	
	0.157 0***
	0.012 0*
	
	

	
	(1.08)
	(1.88)
	
	
	(2.69)
	(1.70)
	
	

	Att-man
	
	
	0.047 0**
	0.152 0
	
	
	0.022 0*
	0.647 0*

	
	
	
	(1.99)
	(0.38)
	
	
	(1.73)
	(1.85)

	Size
	–0.251 0
	–0.021 0
	–0.014 0
	0.900 0**
	–0.096 0
	–0.010 0
	–0.010 0
	1.234 0**

	
	(–1.62)
	(–0.85)
	(–0.61)
	(2.12)
	(–0.66)
	(–0.71)
	(–0.72)
	(2.48)

	Growth
	0.122 0
	0.003 0
	0.008 0
	–0.000 0
	0.141 0
	0.004 0
	0.005 0
	–0.151 0

	
	(0.90)
	(0.06)
	(0.17)
	(–0.00)
	(1.27)
	(0.23)
	(0.28)
	(–0.28)

	Debt
	–0.133 0
	0.128 0
	0.132 0
	–2.096 0
	–0.475 0
	0.020 0
	0.034 0
	–3.015 0

	
	(–0.16)
	(0.90)
	(0.97)
	(–0.84)
	(–-0.85)
	(0.31)
	(0.55)
	(–1.51)

	ROA
	–0.739 0
	–0.436 0
	–0.435 0
	–5.504 0
	1.615 0*
	0.131 0
	0.137 0
	–0.395 0

	
	(–0.56)
	(–1.14)
	(-1.16)
	(–0.88)
	(1.81)
	(0.96)
	(1.00)
	(–0.08)

	TQ
	–0.099 0
	0.017 0
	0.022 0
	0.337 0
	0.019 0
	–0.006 0
	–0.006 0
	–0.070 0

	
	(–1.20)
	(0.89)
	(1.23)
	(1.11)
	(0.61)
	(–1.42)
	(–1.34)
	(–0.46)

	Industry
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	
	(控制)
	(控制)
	(控制)
	(控制)
	(控制)
	(控制)
	(控制)
	(控制)

	_cons
	7.767 0**
	0.386 0
	0.229 0
	–21.270 0**
	3.989 0
	0.284 0
	0.296 0
	–27.560 0**

	
	(2.23)
	(0.68)
	(0.43)
	(–2.17)
	(1.27)
	(0.88)
	(0.92)
	(–2.53)

	lnsig2u_cons
	
	
	
	1.097 0
	
	
	
	1.463 0***

	
	
	
	
	(1.36)
	
	
	
	(2.85)

	R2
	0.103 6
	0.080 7
	0.086 2
	
	0.113 6
	0.024 6
	0.026 7
	

	Wald chi
	6.660 0
	10.800 0
	11.880 0
	5.790 0
	22.450 0
	6.980 0
	7.110 0
	13.260 0

	Prob>chi2
	0.464 9
	0.147 6
	0.104 6
	0.564 6
	0.002 1
	0.431 1
	0.417 8
	0.066 0

	N
	136
	136
	136
	136
	292
	292
	292
	292


4.3.2  基于市场化进程的分组结果
企业的发展在很大程度上会受到外部环境的制约，市场化进程作为衡量企业外部环境的综合指标，是一系列经济、政治、法律制度等综合作用的结果[30]。由于地区资源条件、政策制度和地理交通位置等因素的差异，我国各地区的市场化进程存在明显的差异[31]，这可能会在无形中影响企业的行为，进而对企业技术获取产生影响。
首先，一个地区的市场化程度越高，说明该地区的法律制度更加完善和有效，一方面有利于完善投资者保护制度，降低了企业的融资约束程度[32]，另一方面有利于完善知识产权保护制度，研发者的权利得到保护，侵权者的行为得到惩罚，会增加企业进行内部研发的动机；其次，市场化程度高的地区其金融发展水平也越高[33]，企业可以获得更充裕的资金来缓解进行内部研发所面临的外部融资约束问题；再次，市场化水平高的地区政府干预较少，在一定程度上减少企业寻租行为，不需要付出额外的“关系成本”，在自主研发上的投入较多，并实现资源配置效率的最大化；最后，市场化程度高的地区产品市场发育得越好，产品的竞争也愈发激烈，会促使企业将更多的资源配置到符合企业长期利益的内部研发技术获取模式上，通过自主研发活动来赢得市场竞争中的主动权，维持竞争水平和市场地位。
反之，市场化程度低的地区由于受政府的干预，一方面在考虑经济利益的同时更多地重视公共利益、地方发展等非经济因素[34]，另一方面政府干预水平越高的地区，企业高管越倾向于构建政治关系，利用关系网络来获得企业发展所需要的资源[35]，因此企业在技术获取模式的选择中会偏向风险低、回报快的技术购买模式。此外，市场化进程缓慢的地区，市场竞争有所缓解，企业所面临的融资约束也较强，企业采取内部研发的动机不明显，通过技术购买并进行模仿创新的模式不仅可以快速获取新技术，而且可以降低创新成本与风险。为研究市场化进程的影响，本文根据《中国分省份市场化指数报告（2016）》中各地区市场化指数作为衡量市场化进程的指标[36]，若样本企业所在地区当年的市场化指数超过当年全国中位值水平，说明该地区的市场化程度越高；反之则说明其市场化程度较低。

如表6所示，模型（1）至模型（5）是高管团队的智能产品注意力对企业内部研发和技术购买模式的多元回归结果，可以看出在市场化程度较高组，高管团队的智能产品注意力与企业内部研发的回归系数为在 5%水平上显著正相关，与技术购买的回归系数未能通过显著性检验；在市场化程度较低组，高管团队的智能产品注意力与企业内部研发的回归系数在10%水平上显著正相关，与技术购买的回归系数在5%水平上显著正相关。结果表明高管团队的智能产品注意力对企业选择内部研发模式的促进效应在市场化程度较高的地区更明显；而对技术购买模式的影响效应在市场化程度较低的地区更为明显。模型（3）（6）的结果显示，高管团队的智能生产注意力对企业选择技术购买模式的影响效应在市场化程度较高组是在5%水平上显著正相关，而在市场化程度较低组的影响效应是在10%水平上显著正相关，表明了高管团队的智能生产注意力与企业技术购买的正向关系在市场化程度较低的地区更明显。
表6  样本企业按市场化进程分组的变量回归分析结果
	变量


	市场化程度高
	市场化程度低

	
	模型(1)
	模型(2)
	模型(3)
	模型(4)
	模型(5)
	模型(6)

	
	RD
	TB
	TB
	RD
	TB
	TB

	Att-pro
	0.161 0**
	0.009 0
	
	0.094 0*
	0.026 0**
	

	
	(1.99)
	(1.06)
	
	(1.93)
	(2.35)
	

	Att-man
	
	
	0.022 0*
	
	
	0.044 0**

	
	
	
	(1.65)
	
	
	(2.22)

	Size
	0.040 0
	-0.022 0
	–0.022 0
	–0.185 0
	–0.024 0
	-0.027 0

	
	(0.25)
	(–1.51)
	(–1.48)
	(–1.61)
	(–1.26)
	(–1.41)

	Growth
	0.185 0
	–0.013 0
	–0.010 0
	0.079 0
	0.024 0
	0.023 0

	
	(1.19)
	(–0.58)
	(–0.45)
	(1.00)
	(0.74)
	(0.73)

	Debt
	0.040 0
	0.049 0
	0.051 0
	0.042 0
	0.064 0
	0.081 0

	
	(0.05)
	(0.63)
	(0.66)
	(0.08)
	(0.70)
	(0.89)

	ROA
	0.938 0
	0.118 0
	0.133 0
	0.904 0
	–0.158 0
	–0.142 0

	
	(0.85)
	(0.74)
	(0.84)
	(1.04)
	(–0.64)
	(–0.58)

	TQ
	0.076 0*
	–0.008 0
	–0.007 0
	–0.048 0*
	–0.003 0
	–0.001 0

	
	(1.67)
	(–1.26)
	(–1.13)
	(–1.87)
	(–0.44)
	(–0.19)

	Industry
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	
	(控制)
	(控制)
	(控制)
	(控制)
	(控制)
	(控制)

	_cons
	0.939 0
	0.543 0*
	0.532 0*
	5.824 0**
	0.525 0
	0.605 0

	
	(0.28)
	(1.68)
	(1.65)
	(2.35)
	(1.26)
	(1.45)

	R2
	0.076 3
	0.024 5
	0.032 6
	0.061 5
	0.042 3
	0.039 8

	Wald chi
	13.990 0
	4.460 0
	6.130 0
	11.040 0
	8.740 0
	8.210 0

	Prob>chi2
	0.051 4
	0.725 0
	0.524 5
	0.137 1
	0.271 9
	0.314 5

	N
	222
	222
	222
	206
	206
	206


4.4  稳健性检验
为检验上述回归结果的稳健性，我们使用研发支出占营业收入的比例来衡量内部研发投入，用企业技术购买金额占营业收入的比例来衡量技术购买，采用Probit模型检验高管团队的注意力对企业合作研发的影响。从表7可以看出，各变量的估计结果在显著性和方向上均保持一致，这充分说明了本研究的结论具有较强的稳健性。

表7  研究变量回归的稳健性检验结果
	变量
	模型(1)
	模型(2)
	模型(3)
	模型(4)
	模型(5)
	模型(6)
	模型(7)
	模型(8)
	模型(9)

	
	RD1
	RD1
	TB1
	TB1
	Cop
	Cop
	RD1
	TB1
	Cop

	Att-pro
	
	0.441 0***
	
	0.077 0***
	
	0.080 0
	
	
	

	
	
	(2.69)
	
	(3.07)
	
	(0.84)
	
	
	

	Att-man
	
	
	
	
	
	0.071 0
	–0.189 0
	0.101 0**
	0.276 0*

	
	
	
	
	
	
	(0.74)
	(–0.73)
	(2.40)
	(1.82)

	Size
	0.027 0
	0.006 0
	–0.069 0
	–0.074 0*
	0.511 0***
	0.504 0***
	0.038 0
	–0.074 0*
	0.506 0***

	
	(0.08)
	(0.02)
	(–1.58)
	(–1.69)
	(2.82)
	(2.79)
	(0.12)
	(–1.68)
	(2.79)

	Growth
	0.195 0
	0.195 0
	0.002 0
	0.002 0
	–0.082 0
	–0.085 0
	0.198 0
	0.011 0
	–0.065 0

	
	(0.57)
	(0.57)
	(0.03)
	(0.03)
	(–0.32)
	(–0.33)
	(0.58)
	(0.15)
	(–0.25)

	Debt
	–2.470 0*
	–2.345 0
	0.345 0
	0.344 0
	–1.561 0*
	–1.552 0*
	–2.536 0*
	0.366 0*
	–1.520 0*

	
	(–1.67)
	(–1.60)
	(1.58)
	(1.59)
	(–1.79)
	(–1.80)
	(–1.71)
	(1.69)
	(–1.74)

	ROA
	–3.705 0
	–3.870 0
	–0.126 0
	–0.275 0
	–0.801 0
	–0.855 0
	–3.742 0
	–0.169 0
	–0.821 0

	
	(–1.33)
	(–1.40)
	(–0.24)
	(–0.52)
	(–0.39)
	(–0.42)
	(–1.34)
	(–0.32)
	(–0.40)

	TQ
	0.146 0
	0.163 0*
	–0.012 0
	–0.013 0
	–0.040 0
	–0.042 0
	0.142 0
	–0.009 0
	–0.030 0

	
	(1.55)
	(1.74)
	(–0.70)
	(–0.79)
	(–0.56)
	(–0.58)
	(1.50)
	(–0.51)
	(–0.42)

	Industry
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	
	(控制)
	(控制)
	(控制)
	(控制)
	(控制)
	(控制)
	(控制)
	(控制)
	(控制)

	_cons
	5.595 0
	5.212 0
	1.596 0*
	1.574 0*
	–11.500 ***
	–11.460 ***
	5.448 0
	1.634 0*
	–11.550***

	
	(0.82)
	(0.77)
	(1.66)
	(1.65)
	(–2.87)
	(–2.88)
	(0.80)
	(1.71)
	(–2.89)

	lnsig2u_cons
	
	
	
	
	0.371 0
	0.345 0
	
	
	0.361 0

	
	
	
	
	
	(0.91)
	(0.84)
	
	
	(0.88)

	R2
	0.058 7
	0.077 1
	0.011 3
	0.033 1
	
	
	0.058 9
	0.024 7
	

	Wald chi
	13.490 0
	21.000 0
	4.820 0
	14.360 0
	14.010 0
	14.680 0
	14.020 0
	10.620 0
	16.320 0

	Prob>chi2
	0.035 9
	0.003 8
	0.567 1
	0.045 1
	0.029 5
	0.040 4
	0.050 8
	0.156 2
	0.022 3

	N
	428
	428
	428
	428
	428
	428
	428
	428
	428


5  结论
本研究主要探讨了高管团队对智能产品和智能生产两个维度的注意力与企业技术获取的关系，以及企业产权性质和市场化进程在两者关系中的作用。研究结果表明：第一，高管团队配置在智能产品上的注意力越多，企业选择内部研发和技术购买的可能性越大，配置在智能生产上的注意力越多，企业选择技术购买和合作研发的可能性越大；第二，在非国有企业和市场化程度较高的地区，高管团队的智能产品注意力对企业选择内部研发模式的正向影响更强；在国有企业和市场化程度较低的地区，高管团队的智能产品注意力对企业选择技术购买模式的正向影响更强；第三，高管团队的智能生产注意力对企业选择技术购买模式的正向影响在国有企业中更明显，对企业选择合作研发模式的影响在非国有企业中更明显。同时，研究还发现了高管团队不论关注智能产品还是智能生产，都会导致企业选择技术购买的模式获取技术，这也从另一个侧面表明了我国设备制造企业依赖于技术购买实现技术追赶的现状。在我国制造业发展初期，知识产权保护制度不完善，加上技术能力的不足和人才的缺失，产业的自主创新激励不足，借助技术购买，企业可以迅速获得专业化的技术，丰富现有的知识，对技术追赶和经济发展起到了重要作用，但依靠技术购买、消化吸收再进行创新无法形成自身的核心技术，因为缺乏技术的专用性并不能使企业赢得竞争优势，并且可能会因为路径依赖和对购买技术的刚性需求而陷入“引进－落后－再引进－再落后”的怪圈，阻碍企业的自主创新。

与已有研究相比，本研究可能的主要创新在于：第一，当前国内外学者对企业技术获取模式影响因素的研究往往集中于企业特性、技术特性以及环境特性等方面，而忽略了决策者这一主观因素，本研究通过分析高管团队注意力与企业技术获取模式的关系，为理解企业的技术获取行为提供了一个新的视角，有助于企业作出更加全面合理的决策；第二，现有研究多直接分析高管团队注意力焦点对企业决策行为的影响，很少探讨高管团队所处的决策情境在其中的作用，鉴于此，本研究分析了企业在不同产权性质和市场化程度下的高管团队注意力对技术获取选择产生的异质性影响，深化了对注意力影响机制的认识。

本研究的管理启示在于：第一，鼓励企业加大自主研发投入。首先要营造有利的技术环境，一是完善知识产权保护法律体系，依法打击知识产权侵权行为；二是完善投资者保护制度，缓解融资约束；三是建立有效的风险投资机制，拓宽企业创新资金来源，分担企业技术创新过程中的风险，减弱企业融资过程中的信息不对称。其次要完善政府补贴和税收优惠政策。一是政府对研究与开发的费用、聘用专家的费用等直接提供补贴；二是政府进一步扩大税收改革的范围，为进行自主研发的企业提供更加优惠的税收政策，如研发阶段的税收加计扣除、科技成果转化过程中的收入部分征税等等；最后企业应加强技术人员的培训，做好内部研发人才储备和培养工作。第二，提高企业间合作研发的可能性。首先通过签订完备的契约规范合作各方的义务与责任，建立相应的惩罚机制，赋予惩罚合作伙伴违规行为的权力，预防和减少合作方故意作出伤害对方利益的行为；其次企业间要建立良好的信任关系，通过信任关系鼓励互惠行为，保证合作目标的实现；最后政府应建立完善的知识产权管理服务体系，为解决企业合作研发过程中各种产权纠纷提供有利保障，增强企业合作研发的意愿。

本研究存在一定的局限：第一，本研究对高管团队注意力的测量方法为文本分析法，在利用二手数据进行分析的过程中不可避免地夹杂着研究者的主观因素，在以后的研究中，可以适当地附加些问卷和访谈研究；第二，高管团队注意力并不是孤立地直接影响企业战略决策行为，未来的研究中需深入寻找存在于高管团队注意力与企业技术获取模式之间的其他路径或过程机制，打开高管团队注意力与企业技术获取模式间关系的“黑箱”，为深入理解企业技术获取模式这一战略决策提供新思路。
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