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摘要：企业质量能力与技术创新都是建立企业竞争优势的关键，但在实践中往往被割裂看待，在理论中缺乏相关性的定量实证研究。以双元创新为视角，根据北京市168家制造企业的调查数据，分别对3种创新方式下的不同质量能力与技术创新进行多元线性回归分析，探求创新方式异质性下不同质量能力对技术创新的影响差异。研究结果表明：整体来看，质量能力能够显著促进企业技术创新，其中，采取渐进式技术创新企业的质量控制能力显著促进技术创新，采取突破式技术创新企业的质量保证能力和质量改进能力显著促进技术创新，而采取综合式技术创新企业的质量保证能力显著促进技术创新。据此提出建议，开展渐进式技术创新的企业要注重建立质量控制系统，保证质量符合性，及时处理质量偏差；开展突破式技术创新企业和综合式技术创新的企业都要注重建立质量管理相关体系并保证体系有效运行，及时纠正体系审核问题，同时，开展突破式技术创新的企业还要注重明确质量改进计划，持续改进质量，以促进技术创新的有效性和效率。
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Effect of Different Quality Capabilities on Technological Innovation from Perspective of Dual Innovation

Zhang Zhiqiang, Liu Xuan, Wang Lizhi
(School of Management, China University of Mining and Technology（Beijing）, Beijing 100083, China )

Abstract: Both enterprises' quality capability and technological innovation are the key to establish competitive advantages, but they are often treated separated in practice and lack of quantitative empirical research on correlation in theory. In this paper, from the perspective of dual innovation, based on survey data of 168 manufacturing enterprises in Beijing, multiple linear regression analysis is carried out on different quality capability and technological innovation under three different innovation ways, and the difference of effect of different quality capability on technological innovation is explored. The research results show that, overall, quality capability can significantly promote technological innovation, among them, the quality control ability of enterprises adopting progressive technological innovation significantly promotes technological innovation, the quality assurance ability and quality improvement ability of enterprises adopting breakthrough technological innovation significantly promote technological innovation, while the quality assurance ability of enterprises adopting integrated technological innovation significantly promotes technological innovation. Accordingly, the paper puts forward some suggestions such as: enterprises that carry out progressive technological innovation should pay attention to the establishment of quality control system, ensure quality conformity and deal with quality deviation in time; both breakthrough technology innovation enterprises and integrated technology innovation enterprises should pay attention to the establishment of quality management related systems and ensure the effective operation of the system, and correct the system audit problems in time, at the same time, enterprises that carry out breakthrough technology innovation should also pay attention to clear quality improvement plans and continuously improve quality to promote the effectiveness and efficiency of technological innovation.
Key words: quality capability; technological innovation; dual innovation; regression analysis
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1  研究背景
在2019年全国两会上，“以科技创新培育壮大新动能，打造中国高质量发展强劲动力”成为热烈讨论的话题。目前我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，质量已成为经济发展新常态下制约我国经济发展的重要瓶颈，提质增效、转型升级刻不容缓。党的十九大报告明确强调质量第一和创新是引领发展第一动力的发展理念，以及质量强国和创新驱动发展战略，在供给侧结构性改革的背景下，企业作为宏观经济的微观主体，转变发展方式、提质增效的紧迫性尤为突出。质量能力是指企业在质量管理活动中所具备的发现需求、满足需求、持续改进的各种能力。通过对北京市制造业企业进行实际调研【笔者调研还是其他学者的调研？】和对相关研究成果分析发现，我国制造业企业多存在质量策划缺乏、质量控制不力、质量保证不全、质量改进较少等质量能力问题，以及技术创新投入不足、技术创新成果不多等技术创新问题[1-2]，企业在实践中也往往将质量能力和技术创新割裂看待，没有用质量能力的理论和方法指导企业技术创新实践，没有在质量能力的基础上系统开展技术创新活动，这就不能很好地将企业内外部的技术创新资源优势转化成企业实际竞争优势，因此，如何以质量能力为基础不断提升企业技术创新水平是一个亟待解决的科学问题。
对企业质量管理与创新关系的研究一直都是国内外学者关注的焦点，学者们展开了多角度的研究，主要集中在质量管理实践对创新绩效的影响、质量管理对不同创新类型的影响、质量管理模式对创新绩效的影响、质量能力对创新的影响这4个方面：
（1）质量管理实践对创新绩效影响方面取得了较多的研究成果，得出结论为促进作用和抑制作用的都有涉及，如，孙兆刚[3]通过定量研究发现质量管理实践对创新绩效有正向积极的影响，而Bourke等[4]研究发现短期质量创新管理对产品创新绩效有一定破坏性；奉小斌[5]、Escrig-Tena等[6]都研究了硬/软质量管理和创新绩效之间的关系；姜鹏等[7]认为质量管理核心实践和基础实践对企业创新有积极影响，但宋永涛等[8]认为核心质量管理实践阻碍产品创新绩效提升。
（2）质量管理对不同创新类型的影响方面取得了较多的研究成果，涉及多种创新类型，如，多数学者定量研究了质量管理对创新文化、行政创新、过程创新、技术和管理创新、知识创新等创新能力的影响均具有积极作用[9-14]；但Dayuan等[15] 【与文内文献不符】
定量研究企业质量管理对绿色技术创新的影响，发现具有显著抑制作用。
（3）质量管理模式对创新绩效的影响方面取得了一些研究成果，涉及多种质量管理模式，如，Kim等[16]、Aleksandar等[17]都实证研究发现ISO9000对企业创新有积极影响；余红伟等[18]实证研究发现单纯的质量管理模式差异并不会造成企业创新效率的差异。
（4）质量能力对创新的影响方面目前仅有程虹等[19]对质量能力与研发创新进行了定量研究，发现质量能力显著提升了企业研发创新效率。
综合上述文献研究不难看出，质量能力与技术创新之间存在紧密的关系，但这两者关系究竟如何，不同的质量能力对技术创新的影响是否不同，两者在不同创新方式下的关系是否存在差异，对这些问题都尚未进行有针对性的定量实证研究。因此，本文以双元创新为视角，根据北京市168家制造企业的调查数据，分别对渐进式创新、突破式创新和综合式创新这3种创新方式下的不同质量能力与技术创新进行多元线性回归分析，探求创新方式异质性下的不同质量能力对技术创新的影响差异。
2  研究设计
本文的研究数据来源于【什么时间？】申报北京市政府质量管理奖（以下简称质量奖）企业的现状调查，其中包括36项定量指标数据。从所申报的724家企业中选取了203家制造业企业数据，经过初步筛选，淘汰了35家数据不完整的企业，共有168家企业（以下简称样本）的调查数据表有效。
2.1   企业技术创新方式的统计描述
借鉴Gupta等[20]等的技术创新理论研究及我国企业的技术创新实际，本文将企业技术创新方式划分为渐进式、突破式、综合式3种供企业选择。其中，突破式技术创新是指给企业带来根本性变化的新技术的创新；渐进式技术创新是指企业为满足客户现有需求，在设计、功能、价格、数量和特征等方面进行的改善型创新；综合式创新是指企业进行渐进式和突破式交叉融合的技术创新。对样本企业调查数据表中关于“企业的技术创新方式”这一问题的调查结果整理得出：选择渐进式技术创新的企业最多，有129家，占比为76.8%；选择突破式技术创新的企业有21家，占比为12.5%；选择综合式技术创新的企业有18家，占比为10.7%。结合调查数据，本文将样本企业按技术创新方式分组如表1所示。
表1  样本企业技术创新方式分类  
	类别
	数量/家
	占比

	渐进式技术创新
	129
	76.8%

	突破式技术创新
	 21
	12.5%

	综合式技术创新
	 18
	10.7%

	总计
	168
	100%




2.2  企业技术创新变量
借鉴相关研究、已有样本数据及质量奖评审实际，参考张爱华[21]提出的创新投入、创新产出和创新环境3要素创新评价体系和单汨源等[22]提出的创新投入、创新过程、创新产出及创新环境支持4要素技术创新评价体系，本文从企业的微观角度构建包含技术创新投入和技术创新产出2个维度的技术创新水平(Y)评价体系，并运用熵值法计算各指标的权重值，具体如表2所示。

表2  企业技术创新水平评价指标体系
	准则层
	权重
	指标层
	权重
	解释说明

	技术创新投入
	0.5
	研发机构数量
	0.14
	企业拥有的研发机构数量，并对国家级、省部级的研发机构分别赋予1、0.80的权重

	
	
	科研人员数量占比
	0.16
	企业研发人员数量与职工总数的比值

	
	
	科研投入比率
	0.20
	本年度企业科技支出合计与营业总收入的比值

	技术创新产出
	0.5
	科技奖励数量
	0.16
	企业所获得的科技奖励的数量，并对国际级、国家级、省部级的科技奖励分别赋予1.50、1、0.80的权重

	
	
	新产品产值率
	0.16
	企业新产品产值与工业总产值的比值

	
	
	发明专利拥有数量
	0.18
	企业所拥有的获得专利保护的发明专利数量




2.3   企业质量能力变量
在质量能力定义方面，国内外学者多从质量管理实践、知识学习、技术创新等角度挖掘质量能力的内涵，尚未从企业核心能力理论的角度解读质量能力的涵义，如Leavengood等[23]将质量能力定义为：企业通过系统地投入与组合技术、人力、设备、资金等内部质量要素，不断提升产品质量以获得更高市场绩效的能力；邓湘宁[24]的定义为：产品质量形成过程中对质量管理活动有效优化整合和管理的能力；奉小斌等[25]的定义为：企业通过学习与实践积累起来的，能系统、高效地完成质量任务的一种能力；程虹等[19]的定义为：企业发现、创造和满足消费者及使用方需求，以市场为导向提升产品固有属性或引导开发新产品的能力。综上，依据核心能力理论开创者潘汉尔德和哈默【是文献26的作者吗？】的定义，本文将质量能力定义为企业依据积累的质量知识和资源，能为顾客持续创造价值的、独特的综合质量策划、控制、保证、改进能力，其根植于企业的各种质量管理过程中[26]。
在质量能力（Quality）维度方面，国内外学者多角度地对质量能力进行了界定与测量，但没有形成统一的量表，尚未将质量能力的维度分类与企业质量管理实际过程相结合，本文借鉴部分学者对质量能力的维度界定[19，25,27-28]，根据朱兰[29]的质量管理手册中总结出的质量管理过程4阶段，即质量策划、质量控制、质量保证、质量改进，将质量能力分为4个维度，包括质量策划能力、质量控制能力、质量保证能力、质量改进能力，并结合本文收集的样本数据指标情况选择合适的指标进行衡量，运用熵值法计算各指标的权重值（如表3）。其中，质量策划能力（Customer）是企业为满足用户需求确定质量目标和制定质量计划的能力，而顾客满意度是质量目标的显性结果化表现，因此选取顾客满意度来反映企业的质量策划能力；质量控制能力（Control）是企业在实施质量计划过程中进行质量管理控制的能力，而产品质量是企业质量管理控制结果的直观体现，因此选取产品质量等级品率反映企业的质量控制能力；质量保证能力（Certify）是企业为确保产品满足质量要求和顾客需求而采取有计划、有系统的活动的能力，因此在大质量的背景下选取质量管理相关体系认证情况反映企业的质量保证能力；质量改进能力（Improve）是指企业在进行质量改进时有效降低不良率的能力，而质量损失率是不良率在经营成本方面的体现，企业的质量损失率越低则不良率越低，其质量改进能力越强，因此选取质量损失率反映企业的质量改进能力。
表3  企业质量能力评价指标体系
	准则层
	权重
	指标层
	解释说明

	质量策划能力
	0.25
	顾客满意度
	顾客对产品或服务满意程度的心理感受，采用满意度指数CSI或顾客满意率测评

	质量控制能力
	0.25
	产品质量等级品率
	各个等级产品的质量水平。计算方式为：(α1P1+α2P2+α3P3)/P×100%，其中P、P1、P2、P3分别是企业报告期的总产值、优等品产值、一等品产值和合格品产值，α1 =1.5，      α2 =1.0，α3 =0.5

	质量保证能力
	0.25
	质量管理相关体系认证
	由于不同制造业认证情况的差异性，如医学制造业通过医疗器械质量管理体系的认证，因此结合实际情况进行以下赋值：若无相关认证，值为0，若有相关认证，值为认证次数与权重的乘积，分别给国际级、国家级认证赋予2、1的权重。

	质量改进能力
	0.25
	质量损失率
	内外部损失成本与工业总产值的比值




2.4 控制变量
权变理论认为，企业会根据组织内部环境因素选择与其相匹配的行为与管理方式。本文参考奉小斌等[25]和余红伟等[18]的研究，将企业规模（Scale）设为控制变量。根据国家统计局发布的《统计上大中小微型企业划分办法》（2017），利用样本企业2017年的主营业务收入及企业人数按照规模大小划分为大、中、小型（包括微型）3类，并分别赋值小（微）型=0，中型=1，大型=2。
3  实证结果及讨论
3.1  计量模型与数据描述统计
本文使用SPPS25.0软件，采用多元线性回归模型进行分析，实证模型1和模型2分别如式（1）（2）所示，其中ε为残差项。
                          （1）
                                                        （2）
通过模型分析，样本变量的数据描述性统计结果分别如表4和表5所示。

表4  样本企业质量能力与技术创新水平变量的描述性统计
	变量
	平均值
	标准偏差
	[bookmark: OLE_LINK2]样本数/家

	技术创新
	0.223
	0.159
	 168

	质量能力
	0.512
	0.198
	168

	质量策划能力
	0.894
	0.254
	168

	质量控制能力
	0.442
	0.323
	168

	质量保证能力
	0.180
	0.195
	168

	质量改进能力
	0.532
	0.473
	168



表5  按技术创新方式分组的样本企业的变量描述性统计结果
	类别
	变量
	平均值
	标准偏差
	样本数/家

	渐进式技术创新企业
	技术创新水平
	0.188
	0.134
	129

	
	质量能力
	0.487
	0.194
	129

	
	质量策划能力
	0.898
	0.251
	129

	
	质量控制能力
	0.408
	0.315
	129

	
	质量保证能力
	0.150
	0.163
	129

	
	质量改进能力
	0.492
	0.471
	129

	突破式技术创新企业
	技术创新水平
	0.331
	0.165
	 21

	
	质量能力
	0.561
	0.161
	 21

	
	质量策划能力
	0.957
	0.050
	 21

	
	质量控制能力
	0.503
	0.342
	 21

	
	质量保证能力
	0.246
	0.138
	 21

	
	质量改进能力
	0.537
	0.478
	 21

	综合式技术创新企业
	技术创新水平
	0.398
	0.167
	 18

	
	质量能力
	0.706
	0.148
	 18

	
	质量策划能力
	0.947
	0.031
	 18

	
	质量控制能力
	0.598
	0.332
	 18

	
	质量保证能力
	0.308
	0.382
	 18

	
	质量改进能力
	0.972
	0.009
	 18


3.2   计量结果
3.2.1  质量能力与技术创新的回归检验
为了研究质量能力和技术创新的关系，本文通过模型2进行回归，得到结果如表6所示，在全体样本企业组中，质量能力在0.1的水平上显著为正；在突破式技术创新企业组中，质量能力在0.001的水平上显著为正；在综合式技术创新企业组中，质量能力在0.05的水平上显著为正；在渐进式技术创新企业组中，质量能力不显著。综合以上回归结果，可以得出质量能力对技术创新有显著正向影响。
表6  样本企业质量能力与技术创新水平的回归结果
	 解释变量
	全体样本企业组
	渐进式技术创新企业组
	突破式技术创新企业组
	综合式技术创新企业组

	Quality
	 0.105*
	 0.028
	  2.306***
	 0.776**

	
	(1.590)
	(0.428)
	(21.085)
	(1.015)

	Scale
	 0.035**
	 0.018
	−0.407
	 0.407***

	
	(2.265)
	(1.199)
	(−17.845)
	(6.559)


注：1）括号中为t统计量；2）*、**、 ***分别为P<0.1、 P<0.05、P<0.01。下同。

3.2.2  渐进式技术创新企业组的回归检验
如表7所示，【模型3、模型4分别是什么？】在整体和单个回归检验结果中，质量控制能力在0.1的水平上显著为正，质量策划能力、质量保证能力和质量改进能力均不显著。【表中已有清晰表述，无须赘述。下同】通过双重检验，可得出在渐进式技术创新的企业中，质量控制能力对其技术创新有显著正向影响。
表7  渐进式技术创新样本企业组的回归结果
	解释变量
	渐进式技术创新企业组
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	Customer
	 0.035
	0.005
	
	
	

	
	 (0.712)
	(0.112)
	
	
	

	Control
	  0.068*
	
	0.034*
	
	

	
	  (1.604)
	
	(0.879)
	
	

	Certify
	 −0.109
	
	
	−0.083
	

	
	(−1.298)
	
	
	(−1.054)
	

	Improve
	−0.036
	
	
	
	−0.027

	
	(−1.278)
	
	
	
	(−1.011)

	Scale
	 0.026*
	0.016
	0.013
	0.022
	0.021

	
	(1.595)
	(1.125)
	(0.906)
	(1.440)
	(1.373)



3.2.3  突破式技术创新企业组的回归检验
如表8所示，在整体回归检验结果中，质量策划能力在0.05的水平上显著为正，质量控制能力、质量保证能力和质量改进能力在0.001的水平上显著为正；在进一步的单个回归检验结果中，质量保证能力在0.1的水平上显著为正，质量改进能力在0.05的水平上显著为正，质量策划能力和质量控制能力均不显著。通过双重检验，可得出在突破式技术创新的企业中，质量保证能力和质量改进能力对其技术创新有显著正向影响。
表8  突破式技术创新样本企业组的回归结果
	解释变量
	突破式技术创新企业组
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	Customer
	   0.517**
	−0.945
	
	
	

	
	  (2.851)
	(−1.258)
	
	
	

	Control
	    0.553***
	
	0.118
	
	

	
	 (15.583)
	
	(0.998)
	
	

	Certify
	    0.636***
	
	
	 0.366*
	

	
	  (8.104)
	
	
	 (1.038)
	

	Improve
	    0.577***
	
	
	
	 0.293**

	
	(18.042)
	
	
	
	(3.048)

	Scale
	   −0.409***
	 0.038
	0.006
	−0.015
	−0.105

	
	(−16.277)
	 (0.773)
	(0.111)
	(−0.236)
	(−1.774)



3.2.4  综合式技术创新企业组的回归检验
如表9所示，在整体回归检验结果中，质量保证能力在0.001的水平上显著为正，质量策划能力、质量控制能力和质量改进能力均不显著。在进一步单个回归检验过程中，质量策划能力在0.05的水平上显著为负，质量保证能力在0.001的水平上显著为正，质量控制能力和质量改进能力均不显著。通过双重检验，可得出在综合式技术创新的企业中，质量保证能力对其技术创新有显著正向影响。
表9  综合式技术创新样本企业组的回归结果
	解释变量
	综合式技术创新企业组
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	Customer
	−2.382
	−2.403**
	
	
	

	
	(−0.450)
	(−3.664)
	
	
	

	Control
	−0.278
	
	−0.284
	
	

	
	(−0.553)
	
	(−4.209)
	
	

	Certify
	   0.378***
	
	
	   0.206***
	

	
	(3.226)
	
	
	 (4.405)
	

	Improve
	0.159
	
	
	
	0.983

	
	(0.009)
	
	
	
	(0.377)

	Scale
	0.321
	  0.199***
	0.396
	  0.332***
	  0.273***

	
	(0.962)
	(4.810)
	(8.857)
	(9.346)
	(5.513)




3.2.5  稳健性检验
为了进一步验证回归结果的可靠性，本文将全样本企业代入模型1进行回归检验，得到结果如表10所示。在整体回归检验结果中，质量控制能力和质量保证能力在0.1的水平上显著为正，质量策划能力和质量改进能力均不显著。在进一步单个回归检验过程中，质量控制能力和质量改进能力在0.1的水平上显著为正，质量保证能力在0.1的水平上显著为负，质量策划能力不显著。通过双重检验可以得出，质量控制能力和质量保证能力对技术创新有显著正向影响，这与之前分组回归的显著结果基本一致，说明上述回归结果具有可靠性。
表10  全样本企业的变量回归结果
	解释变量
	全体样本企业组
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	Customer
	 0.081
	0.068
	
	
	

	
	 (1.630)
	(1.438)
	
	
	

	Control
	 0.076*
	
	0.062*
	
	

	
	 (1.840)
	
	(1.586)
	
	

	Certify
	−0.076
	
	
	 −0.034*
	

	
	（−1.078）
	
	
	(−0.490)
	

	Improve
	 0.007*
	
	
	
	 0.024*

	
	(0.242)
	
	
	
	(0.384)

	Scale
	  0.045***
	0.047***
	 0.038**
	 0.048**
	 0.040**

	
	(2.702)
	(3.349)
	(2.543)
	(3.074)
	(2.646)




3.3  结果讨论
从以上实证研究，本文可以得到以下结论：
（1）企业质量能力对技术创新具有显著正向影响。企业质量能力的提升，提高整个质量管理活动的效率，合理分配企业的资源和知识，为企业的技术创新创造条件，更好地预测和满足顾客需求，为技术创新活动指明方向。
（2）对于渐进式技术创新企业而言，质量控制能力对其技术创新具有唯一的显著正向影响，原因可能在于渐进式技术创新属于以顾客需求为关注焦点的持续积累的改良性创新活动，产品的质量等级品率高、质量目标得到实现、产品质量得到保证，则顾客需求得到有效满足，技术创新成果实现产品化，且产品的市场认可度与占有率得到提高，企业的市场上竞争力得到提高，这为探索新产品和新市场、进行下一步的技术创新奠定基础。
（3）对于突破式技术创新企业而言，质量保证能力和质量改进能力对其技术创新具有显著正向影响。突破式创新强调开发新产品、新技术、新服务，创新所需资源多且风险性大，具有高质量保证能力和高质量改进能力的企业可以有效地、系统地对创新过程和创新成果进行风险控制和质量改善，保证突破式创新的成功率和利益最大化。
（4）对于综合式技术创新企业而言，质量保证能力对其技术创新具有唯一的显著正向影响。如何将企业资源最有效分配给渐进式创新和突破式创新是综合式创新的关键点。具有高质量保证能力企业的质量管理成熟度高，有能力对其控制的资源及时进行重组和利用，这利于其进行创新的交叉融合，使渐进式创新和突破式创新两者之间保持动态性的平衡。
4  对策建议
本文就创新方式异质性下企业不同质量能力对技术创新的影响差异进行了理论和实证分析，基于研究结论，给出相关对策建议如下：
（1）质量能力能够显著促进企业技术创新。在渐进式技术创新企业中，质量控制能力显著促进其技术创新；在突破式技术创新企业中，质量保证能力和质量改进能力显著促进其技术创新；在综合式技术创新的企业中，质量保证能力显著促进其技术创新。【这些是研究结论不是具体对策建议】
（2）开展渐进式技术创新的企业要注重建立质量控制系统，保证质量符合性，及时处理质量偏差。开展突破式技术创新和综合式技术创新的企业都要注重建立质量管理相关体系，保证体系有效运行，及时纠正体系审核问题；此外，开展突破式技术创新的企业还要注重明确质量改进计划，开展质量改进活动并持续改进，以促进技术创新的有效性和效率。
（3）政府应充分认识到质量能力是企业进行技术创新的推动要素，转变创新支持政策，为企业的质量管理提供相应的经济补贴和政策帮助，使企业的质量能力与技术创新战略相匹配，引导企业的质量与创新齐驱发展；将质量能力纳入企业经济考核评价体系，提倡企业开展提升质量能力的活动；降低企业进行第三方认证的成本，并定期举办质量管理知识的培训，助推企业提升质量能力。

[bookmark: _GoBack]
参考文献： 
[bookmark: itemlist-title][bookmark: itemlist-author][1]中国质量协会.中国制造业企业质量管理蓝皮书(2018)[M].北京:人民出版社,2018.
[2]中国科学技术发展战略研究院.中国企业创新能力评价报告(2016)[M].北京:科学技术文献出版社,2016.
[3]孙兆刚.面向创新驱动战略的创新质量分析[J].工业技术经济,2015(2):71-76
[bookmark: OLE_LINK8][bookmark: OLE_LINK9][4]BOURKE J, ROPER S. Innovation, quality management and learning: short-term and longer-term effects[J].Research Policy,2017,46(8):1505-1518.
[5]奉小斌.质量管理实践与企业创新真的相悖吗?:以组织学习为中介变量的实证研究[J].研究与发展管理2015,27(5):88-98.
[6]ESCRING-TENA A B, SEGARRA M, GARCIA-JUAN B, et al. The impact of hard and soft quality management and proactive behaviour in determining innovation performance[J].International Journal of Production Economics,2018,200(7):1-14.
[7]姜鹏,苏秦,党继祥,等.不同类型的质量管理实践与企业绩效影响机制的实证研究[J].中国软科学,2009(7):134-143.
[8]宋永涛,苏秦.质量管理实践、新产品开发能力与新产品开发绩效关系研究[J].科技进步与对策,2016,33(9):79-85.
[9]SANTOS-VIJANDE M L, ALVAREZ-GONZALES L L. TQM’s contribution to marketing implementation and firm’s competitiveness[J].Total Quality Management & Business Excellence,2009,20(2):171-196.
[10]DONG‐YOUNG K, VINOD K, UMA K. Relationship between quality management practices and innovation[J].Journal of Operations Management,2012,30(4):295-315.
[bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK10][11]CAMISON C, PUIG-DENIA A. Are quality management practices enough to improve process innovation? [J].International Journal of Production Research,2016,54(10): 1-20.
[12]李全喜,孙磐石,金凤花.质量管理与组织创新、组织绩效的关系:以我国制造类企业为例的实证研究[J].科技进步与对策,2011,28(6):88-93.
[13]宋沛.企业全面质量管理与知识创新关系研究[D].西安:西安科技大学,2015.
[bookmark: OLE_LINK21][14]LI D Y, ZHAO Y N, ZHANG L, et al. Impact of quality management on green innovation[J].Journal of cleaner production,2018,170:462-470.
[15]张光明,徐飞.全面质量管理与企业创新能力、竞争优势的关系:基于资源和动态能力视角[J].科技管理研究,2017,37(2):39-45.【与文内文献不符】
[16]KIM C B, KWON S H, PARK Y Y. The influences of quality management system standards (ISO 9000) on supply chain innovation and business performance[J].Journal of Korea Trade,2015,19(2):23-50.
[17]ALEKSANDAR V, JELENA J. The relationship between innovations and quality management system[J].Tehnicki Vjesnik,2017,24(2):551-556.
[18]余红伟,谭琳.质量管理模式能提高企业创新效率吗?:基于2015 年中国企业：员工匹配调查数据的实证研究[J].北京工商大学学报(社会科学版),2017,32(2):100-109.
[19]程虹,陈文津.质量能力是影响企业创新关键性因素吗？:基于中国企业:劳动力匹配调查的实证分析[J].上海经济研究,2019,1(5):29-42.
[20]GUPTA A K, SMITH K G, SHALLEY C E. The interplay between exploration and exploitation[J].Academy of Management,2006,149(4):693-706.
[21]张爱华.区域创新评价指标体系构建[J].统计与决策,2017,24(12):51-54.
[22]单汨源,潘莎,聂荣喜.基于卓越绩效模式的企业技术创新能力模型研究[J].科学学与科学技术管理,2009(6):58-62.
[23]LEAVENGOOD S, ERSON T R, DAIM T U. Exploring linkage of quality management to innovation[J].Total Quality Management &Business Excellence,2014,25(9):1126-1140.
[24]邓湘宁.中国汽车合资企业质量管理能力提升研究[D].武汉:武汉理工大学,2013.
[25]奉小斌,张群祥.质量能力对制造企业升级影响的实证研究[J].技术经济,2017,36(8):70-75.
[26]MOLIAN-CASTLLO F-J, JIMENEZ-JIMENEZ D, MUNUERA-ALEMÁN J-L. Product competence exploitation and exploration strategies: the impact on new product performance through quality and innovativeness[J].Industrial Marketing Management,2011,40(7):1172-1182.
[27]程虹,黄颖.不同质量能力企业的质量信号选择偏好分析：基于中国企业-员工匹配调查的实证研究[J].科技进步与对策,2017,34（18）:59-66.
[28]李唐,董一鸣,王泽宇.管理效率、质量能力与企业全要素生产率[J].管理世界,2018(7):86-99.
[29]朱兰.朱兰质量手册[M].6版.北京:中国人民大学出版社,2014.


[bookmark: OLE_LINK43][bookmark: OLE_LINK3]作者简介：张志强（1984－），男，安徽淮北人，硕士研究生导师，博士，主要研究方向为质量管理、创新管理；刘璇（1995－），女，山东青岛人，硕士研究生，主要研究方向为质量管理；王立志（1971－），男，河北饶阳人，副研究员，博士，博士后，主要研究方向为质量管理。

