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摘要: “双一流”战略是中国高等教育发展史上一个里程碑式的战略举措。该战略提出后，中国高校亟需高层次人才加强自身学科建设。在此背景下，高校高层次人才引进和流动日益频繁，这也为高校与高层次人才流动博弈提供了条件。本文创新点是根据理性人假设，从混合策略纳什均衡博弈和委托-代理博弈角度出发，多维度分析了高校与高层次人才之间的流动博弈。博弈研究发现高校与高层次人才博弈存在博弈均衡解问题，高层次人才流动还与薪酬奖励、城市发展、家庭幸福和科研平台有直接关系。本文立足我国高校发展现状并结合博弈研究结果提出了相应的政策建议。
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Abstract: The “double first-class” strategy is a milestone strategic move in the history of China's higher education development. After the strategy is put forward, Chinese universities urgently need high-level talents to strengthen their own discipline construction. In this context, the introduction and flow of high-level talents in colleges and universities has become increasingly frequent, which also provides conditions for the flow of college and high-level talents. According to the hypothesis of rational people, this paper analyzes the flow game between colleges and high-level talents from the perspective of mixed strategy Nash equilibrium game and principal-agent game. Game research found that there is a game equilibrium problem between universities and high-level talents. The high-level talent flow is also directly related to salary reward, urban development, family happiness and scientific research platform. Based on the current situation of the development of Chinese universities and the results of the game research, this paper puts forward corresponding policy recommendations.
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1.研究背景
改革开放来，中国科研教育水平已经快速发展；但是，中国高校科研质量提高和高度教育内涵发展已经成为时代的迫切需要。不可否认的是当前高校科研水平与国家社会发展还有不小的差距。[1]在建设高等教育强国的过程中，我国高等教育人才理念和机制等需要实质性的创新。2015年底，国务院提出了《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》战略，该战略提出要建设“一流高校”和“一流学科”，这是我国经济社会发展的必然要求，也是我国高等教育科研管理成果的充分表现，更是中国高等教育发展史上又一个里程碑式的战略举措。[2]推动一批高水平大学和学科进入世界一流行列或前列，将加快高等教育科研发展和治理能力现代化，提高中国高等院校人才培养、科学研究、社会服务和文化传承创新的水平。该举措必然将推动这些高校成为知识发现和科技创新的重要力量。
目前高等科研工作仍是我国高等教育的短板，高校可以利用“双一流”利好政策通过引进高层次人才提升高校学科学术水平。同时，掌握本领域前沿学术技能的专家可以利用“双一流”政策的推动作用，实现跨学校的人才流动。高层次人才是我国科研队伍的核心部分，只有通过高层次人才才能将世界前沿的科技成果和科技创新转化为先进生产力。高层次人才需要找到合适的科研平台，实现自身价值和获得相应的激励。为此，高校与高层次人才的关系变为人才流动博弈关系，双方都想在现有条件之下获得大高利益。高校与高层次人才之间流动关系成为当前高等教育急需解决的问题。本文通过对“双一流”战略分析以及高校与高层次人才之间的博弈研究，量化高校人才引进与高层次人才流动条件之间的关系，实现高校与高层次人才合理高效的发展与流动。
2．高校对高层次人才引进需求分析
2.1高层次人需求分析
目前，中国的学术界面临着多学科生态环境冲击、科研人才发展瓶颈、高校人才培养出现断层等一系列问题。[3]在当下我国高等教育高层次人才已经成为我国一流大学建设的推动力。[4]通过高层次人才带动整个高等教育发展。高层次人才的重要任务是进行科学研究，通过科学创新实现自身价值高层次人才不同于一般的普通企业员工，他们的这种科技创新能力正将他们逐渐转变为我国社会主义现代化建设的主力军。高校通过高层次人才的带动作用才能突破原有的科研发展困局，实现中国高等教育迈入世界一流大学的目标。我国高等教育已经进行了“985”、“211”工程教育改革。在当时的历史条件下，这些措施促进了我国高等教育和科研工作的发展，但是，这两项战略缺乏适当的竞争性。“双一流”战略提出后，高校的重点更加聚焦在学科建设方面。这必然会使高校之间的评比更加注重学术成果和学科绩效评价。学科建设优秀的高校可以有机会迈入“双一流”高校和“双一流”学科，反之，学科建设下滑的高校可能被踢出“双一流”高校梯队中。为此，各级政府和学校密切配合，集中各种资源积极建设高校重点学科。
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图1 全国研究生培养机构数
如图1所示，全国研究生培养机构数迅速增加，这对高层次人才形成一种紧急需求。2015年之后，高校加大了对高层次人才引进力度，高层次人才的争夺已成为高校人才引进的一个重要议题。
2.2高层次人才培养的客观规律。
中国自古以来对人才有着独到的见解，“十年树木，百年树人”即说明人才的培养需要一个漫长的周期。虽说我国“双一流”战略已经推出了三年，但是各个高校的重点学科仍然需要高层次人才进行建设。一个学者从这个领域的学术入门到成为这个领域的专家需要很长时间。在这个过程中，其本人要面对家庭、学校以及社会等各个方面的挑战，当前的教育体制和学校考核机制必然使得高层次人才的发展存在很大问题。
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图2 全国博士研究生毕业人数
如图2所示，中国博士毕业人人生逐年增加，但是总人数基本在55000人左右。博士作为高层次人才群体的重要组成部分，其数量与需求严重不匹配。同时，博士毕业生是很多领域的入门标准，要发展成为高层次人才还需要很多年时间。
2.3高校评价政策导向的推动作用。
“双一流”战略中明确要求，大学学科建设需要引进一批优秀的科学家、学科领军人物和创新团队，聚集世界优秀人才。[5]通过高层次人才强化和支撑高校学科建设。为此，在最新的高校评价政策要求下，全国高校掀起了一场人才争夺大战。各地高校从自身发展角度出发，必然通过“双一流”利好政策实现自身的快速发展。同时，“双一流”高校和学科中对高层次人才和科研成果有明确的考核标准，这种硬性的考核标准使得高校意识到高层次人才的重要性。通过政策的推动，高校对高层次人才的需求更加强劲。
2.4部分高校教学与科研失衡
高等教育不同于初中、高中教育，对于教师的要求不仅仅体现在平时的教学活动方面，而且需要教师具备相应的科研能力。[6]但是，近几年来，由于国家和高校政策的影响，高校进行大规模的扩展，高校教师教师数量明显不足。如图3所示，全国高校生师比还达不到教育部规定最低线18:1，教学资源仍然不足。这种现象使得大量的高层次人才将过多精力投入到教学之中，忽视了科研工作。[7]但是，高校教师是一项特殊的职业，其教学水平并不能通过学历显示出来，而是需要时间和经验的积累。这种特殊性使得许多青年高校教师需要投入大量的精力在日常教学中。[8]
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图3全国普通高校生师比
2.5我国高校间竞争发展需求
高校作为市场竞争背景下的非盈利组织，在我国高等教育大众化、国际化以及教育需求的多样化的大环境，不得不走出安逸的环境，为了学校的生存与发展，开始加入竞争的大环境。[9]但是改革开放以后，虽然我国教育部、发展改革委、财政部针对高等教育不同发展阶段的不同要求，实施了“985工程”、“211工程”等重点建设项目，但是我国高校仍然面临着竞争力量薄弱、恶性竞争的现状。虽然我国部分学科的科研成果已达到世界前沿水平，但是我国高校的科研能力相比于世界一流高校仍有差距。虽然我国高等院校在过去20年间的发展已经在逐渐的缩小这种差距，但是，我们需要清楚意识到想要提高我国高校的竞争力，我们必须加强竞争力意识，提高我们的科研实力。
3．高层次人才流动需求分析
3.1高层次人才的评价体系
当前国家对于高等教育的要求，不仅仅体现在科研水平方面，而且还要求高等教育的教师具备相应的教学水平。但是，“985”、“211”工程的教学改革，对于高等教育的科研水平有明确的衡量标准-论文数量。高等教育评价体系中，教师的教学时间和教课门类及学生评教成为其最主要的指标，把教师的教学成果放到了一个很高的位置，比如高校的年度评优；同时，许多学校规定的年限内没有一定质量和数量论文发表的老师不能享受该职称的福利待遇；在国家级刊物、核心刊物发表的论文，学校会根据论文的质量给与相应的考核加分，从而学校给予物质奖励等等。以湖北省在知网可检索到的论文数量为例。
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图4  2000-2017年湖北省论文发表数量
如图4所示，自2009年到2018年的10年间，湖北省的论文发表数量增长了65.89%。可见湖北省高校的科研水平确实在稳步提高，但是，这种简单通过论文发表的方式，不符合科研发展规律。许多重要的科研项目，需要投入长时间的研究，在短期内无法获得明显成果。在这种情况下，高校这种严格的评审制度，教师在考虑教学情况下会引导高校教师快速发表论文，忽略了科学研究的可持续性。这种评价体系过于追求科研成果的数量，从而会引起部分高校学者对工作单位不满情绪，甚至产生离职想法。
3.2高校内部人才薪酬待遇差异
世界一流大学的建设需要世界一流学科的融合，世界一流学科需要世界一流人才的支撑。高校作为我国高层次人才的聚集地，涵盖了我国各个领域的顶尖人才。同时，不同身份的高层次学者其待遇也千差万别。高层次人才中有两院“院士”、“国家千人计划”、“长江学者”、“青年长江学者”等，这些不同级别的学者身份往往也有不同的薪酬待遇。以江苏某高校为例，对“院士”级别可以给予千万元差别的科研配套经费，但是普通高校教师只有5万元的年薪。如此巨大的薪酬体系更人才的数量有直接关系，以高校青年长江学者为例，2017年只有31人获评。即便青年长江学者人生最多的2014年也只有39人。但是，随着我国高等教育的发展，我国高校高层次人才成为稀缺资源。许多高校急于打造一批优秀科研人才，重金从其他高校进行人才引进。甚至部分高校在“双一流”战略背景下，出台一系列高层次人才引进办法，忽视了高校内部人才的待遇。举例，上海某高校对高层次引进人才与本校内部人才对同一科研成果的认定实行了两个不同办法。发表国际一类期刊，高层次引进人才一次性奖励20万，本校内部教师奖励5万。这种差额的奖励办法和混乱的高校科研人才管理方式使得大量的学者无法集中精力进行科学研究，反而跟从市场化脚步，不断跳槽。 [10]
3.3高层次人才其他需要
高层次人才的流动存在明显的规律，多数是从一个城市到另一个城市。高层次分人才在城市流动过程中会从城市发展潜力、家庭幸福指数、子女教育、科研平台等多个维度思考并决定。同时，高层次人才的家庭也会对其流动产生重要的影响。为此，高层次人才流动会受到多种因素的影响。
4.“双一流”战略背景下高校与高层次人才博弈研究
高校与高层次人才之间的关系已经成为中西方学者长期研究的课题。西方学者对于人才管理研究起步较早，美国管理学大师彼得德鲁克曾在20世纪50年代对高层次人才的管理问题进行了早期研究。之后， Becker(1962)对人才管理的个体层面进行了全面分析，重点从用人单位对人才的管理和人才应对用人单位的措施这两个角度进行了全过程研究。[11]进入21世纪后，随着科学技术的迅速发展，科研机构和高校甚至企业都对高层次人才有了极大需求。在这种背景下，西方学者对高校与高层次人才之间的管理与博弈关系进行了大量有效的研究。Altbach（2004）通过对一流高校的研究，发现顶尖的高校必须具备科研设施、资金、人才、学术氛围和优秀教学资源五个基本要素，其中高层次人才是最重要的因素。[12]Kuraev（2016）从不同的社会和政府形态角度出发，分析了西方高等教育发展存在过程中，学校与人才之间存在的博弈分析。[13]这些研究成果引起了各国政府的极大重视。以美国政府为例，为了加速美国高等教育的发展，同时打造一流院校。美国政府出台了一系列教育法案。例如2005年针对美国高层次人才培养的《高等教育发展改革建议》、2008年针对高校教师国际化提升的《提高国际开放能力以促进美国国家竞争力法案》及2012年推进美国高等教育和人才培养一流化的《全球性的成功：国际教育与参与》法案。这些学术理论和政府措施从多方面阐述和规范了高校与高层次人才人间之间管理与博弈。
中国虽然对高校与高层次人才管理博弈方面的研究较晚，但是取得了许多符合我国国情特点的研究成果。刘圣恩（198）从发展的角度对人才进行了定义，指能够在一定时期具有历史性、实践性和创造性特征的人。[14]学者丁志同（2006）对中国高层次人才进行了学术定义，其将高层次人才定义为在国内外某研究领域中有一定知名度，在本学科领域具有较多的创新成果，同时具有较强综合能力的创新型人才。[15]岳克勤（2016）对用人单位和高层次人才之间的关系进行了系统研究，发现用人单位需要从筛选机制、激励机制、社会福利、团队建设和配套机制多种角度制定综合人才引进制度。[16]方勇（2018）更是从当代高校建设背景出发，以有限理性视角为基本前提，对高层次人才与高校之间的关系进行了博弈理论研究。[10]这些成果为后续高层次人才与高校之间的关系做了大量有效的铺垫。在学术理论成果的基础上，中国政府出台了一系列的政策措施。1995年，党中央结合我国国情提出了“科教兴国”战略。2003年党中央提出了“党管人才”、“以人为本”的“人才强国”战略。在这些国家战略的基础上，我国教育部针对中国高等教育发展特点，先后提出了“985工程”和“211工程”的高校建设战略。随便新时代的高校发展特点，2012年教育部启动了“2011计划”。2015年，中央政府在之前学科建设基础上提出了世界一流大学和一流学科建设方案的“双一流”战略。[17]在当今“双一流”高校和学科建设的大背景下，人才争夺已经在高校之间进入白热化状态。这种情况下高层次人才与高校双方一定会进行相关情况博弈。对于高校而言，针对既定高层次人才的优惠政策，吸引到更多的人才才能更好的建设优秀学科，对高校越有利。另一方面，高层次人才的流动也会从自身的成本和收益角度出发，判断其跳槽的方式。高层次人才会以付出最小的成本获得最大的收益判断自己流出还是流入。为此，我们通过混合策略纳什均衡博弈模型和委托代理博弈模型对高校与高层次人才进行博弈研究。其中，高校与高层次人才均为“理性人”，即其所有决策均从自身利益最大化角度出发。
4.1混合策略纳什均衡博弈
4.1.1模型基本假设：
高校与层次人才的博弈策略：高校对人才的博弈策略为流入与流出，高层次人才在高校引进政策下的博弈选择为流入与流出。
高层次人才流入高校的收益为T，高校所要支付的成本为C。
高层次人才进入高校获得的收益为P,同时，高层次人才因进入该高校而产生的机会成本为L。
4.1.2模型的建立
考虑到上述假设，高校与高层次人才所采取的策略具有以下四种可能性：
1.高校采取高层次人才引进策略，但高层次人才并未流入。此时高校需支付的成本为C，由于未能引进人才，故其获得的收益为0，此时高校所获得的总收益为-C。高层次人才没有进入高校，故其支付的成本与获得的收益均为0，即总收益为0。
2.高校采取高层次人才引进策略，且高层次人才流入高校。此时高校获得的收益为T，支出的成本为C，此外还需支付给高层次人才收入P，故最终所得为T-C-P。高层次人才流入高校所获得的收益为P，同时其付出的机会成本为L，故高层次人才所得为P-L。
3.高校未采取高层次人才引进策略，高层次人才未流入高校。此时高校既没有获得任何收益，也没有支付任何成本，故其最终所得为0。同样，高端人才既没有收益，也没有付出机会成本，其最终所得也为0。
4. 高校未采取高层次人才引进策略，但高层次人才欲流入高校。此时高校未产生任何收益与成本，其最终所得为0。高层次人才未被高校引进，其收益为0，但付出了L的机会成本，故最终所得为-L。
对以上四种策略进行总结，可得到高校与高层次人才的静态博弈支付矩阵如表1。
表1  高校与高层次人才的静态博弈支付矩阵
	
	
	高层次人才

	
	
	不流入
	流入

	高校
	引进
	（-C，0）
	（T-C-P，P-L）

	
	未引进
	（0，0）
	（0，-L）


4.1.3模型结果分析
假定高校分别以p和1-p（0≤p≤1）的概率选择采取和不采取人才引进策略，高层次人才以q和1-q（0≤q≤1）的概率选择流入和不流入高校就业。
对于给定的高校引进人才概率p，高层次人才前往高校就业的期望收益为：
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高层次人才不前往高校就业的期望收益为：
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令式（1）=式（2）可得高校引进人才概率为p*=L/P。
若高校采取人才引进策略的概率p>p*,则高层次人才的最优决策是选择流入高校，则高校的人才引进策略成功；若p<p*，则高层次人才的最优决策是选择不流入高校，则高校的人才引进策略失败；若p=p*，则高层次人才可随机选择是否前往高校。
对于给定的高层次人才流入概率q，高校选择采取人才引进策略的期望收益为：
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高校选择不采取人才引进策略的期望收益为：
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令式（3）=式（3）可得高层次人才流入概率q*=C/(T-P)。
若高层次人才流入高校的概率q>q*,则高校的最优决策是采取人才引进政策；若q<q*，高校的最优决策是不采取人才引进政策，；若q=q*，则高校可随机选择是否采取人才引进政策。
通过求解得出混合策略纳什均衡解是p*=L/P，q*=C/(T-P)，即高校以L/P的概率选择采取人才引进策略，高层次人才以q*=C/(T-P)的概率选择流入高校。
通过上述模型分析可知，高层次人才具有较高的机会成本，在当前背景下高校要增加人才引进成功的概率，需要减少该类人才前往目标高校的风险。高校需要增加人才引进的费用，增加对高层次人才的各项补贴。通过多种方式提升高校引进人才的成功率。
4.2委托-代理博弈
在上文混合策略纳什均衡博弈基础上，本文进一步分析高校与高端人才之间的博弈关系。本文采用委托-代理模型对两者关系进一步研究。通过多个维度解释高层次人才引进的的相关问题。通过定量的角度为高校与高层次人才之间的关系做出博弈理论模型。
4.2.1模型基本假设：
高校对高层次人才的政策可以从薪酬奖励、城市发展、家庭幸福、科研平台四个方面高校对高层次人才进行政策引进。其中，四方面政策分别实施的成本分别为A、U、F、S。这四方面中薪酬奖励存在明显的边际递减效应，故该函数为凸函数。但是，城市发展、家庭幸福和科研平台三方面递减效应不明显，故该函数为凹函数。另外，δ、ε、ξ、η分别表示薪酬奖励、城市发展、家庭幸福、科研平台四方面政策的成本在高校引进人才的总成本中所占的比重，并满足如下条件：
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   （5）
高校引进人才所产生的总收益为θ函数表示。并且假定高校会因为高层次人才流入获得正比例收益，但是高层次人才带来产生的带来收益增加率呈现递减趋势。公式表示为N（g）.为严格递增的凹函数高层次人才流入高校的收益为T。
高层次人才选择流入高校的积极性用字母g表示，收益为Y（A,U,F,S），成本为E（g），高层次人才的支付函数用P(g,Y)表示。高校与高层次人才的支付分别等于各自的收益减各自的成本。
4.2.2模型建立
本文旨在分析高校对高层次人才的吸引以及高层次人才是否流入高校，因此假设信息对称，即代理人（高层次人才）的行动是可观测的，委托人（高校）可以凭借观测到的g对代理人（高层次人才）实行进一步的激励，此时激励约束IC没有发挥作用，任何水平的g可通过参与约束IR由委托人（高校）制定的“高层次人才引进合同”实现。引进高层次人才的委托代理模型为：高校的选择A、U、F、S与高端人才的选择g，使用拉格朗日函数的方式求解下列最优化问题：
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其中，s.t.表示限制条件。高校推出人才引进政策的目的是使自己的期望效用函数最大化，如果高层次人才是理性的，那么在该机制的设定下其最大的期望效用必定大于等于不流入该高校的最大期望效用。模型中
[image: image12.wmf]'

P

为高层次人才不前往该地得到最大的期望效用值，即机会成本。
4.2.3模型的分析及主要结论
引入拉格朗日函数：
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其中，
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为构建拉格朗日函数引入的参数。
最优化一阶条件为：
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由式（7）=式（8）得
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由式（7）=式（10）得
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由式（7）=式（11）得
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由式（7）=式（13）得
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第一，高层次人才流入高校的积极性g与高校提供的薪酬奖励A呈反向变动。
由式（13）得，
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通过上述模型分析可知，在高层次人才原来薪酬较低情况下，高校的物质激励对高层次人才有较大的吸引作用。但是随着高层人次人才薪酬的提升，高校的物质激励效果会出现递减效应，这说明不同的薪酬体系对不同的情况高层次人才有不同作用。
第二，高层次人才流入高校的积极性g与高校提供的城市发展U呈正向变动。
由式（14）得，
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通过上述模型分析可知，城市环境与高层次人才迁移有一定关系。高校作为城市重要的组成部分，对城市的发展建设有重要作用。反之，城市的综合治理对高校发展也有巨大影响。城市的人文环境、消费水平、交通条件、生态文明和公平竞争、创新包容等方面也会影响高层次人才的迁移。城市的综合发展越好对于高校引进高层次人才越有利。
第三，高层次人才流入高校的积极性g与高校提供的家庭幸福F呈正向变动。
由式（15）得，
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通过上述模型分析可知，在上述两个条件下，高层次人才的家庭幸福指数也将影响其迁移。高层人次人才一般均组建家庭，其中配偶工作和子女教育均成为其人才流动考虑的条件。如果高校能够很好的解决配偶工作和子女教育的话，将提升其整体家庭幸福感。高校通过多种渠道提升高层次人才的家庭幸福感，增加引进高层次人才的概率。
第四，高层次人才流入高校的积极性g与高校提供的科研平台S呈正向变动。
由式（16）得，
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通过上述模型分析可知，高校的科研平台对高层次人才有较大的吸引作用。高校的创新平台越完善，对高层次人才越有汇聚作用。
通过博弈模型整体可知，高层次人才流入高校的积极性与高校提供的薪酬奖励呈反向变动。同时，高层次人才流入高校的积极性与高校提供的城市发展、家庭幸福、科研平台呈正向变动。为此，高校在吸引人才流入时要制定全面的引进人才政策。同时，高层次人才流动时也要对流入高校的人才政策进行综合衡量。另一方面，高校为了避免人才流失加强自身人才的进一步管理也应对从薪酬激励、城市发展、家庭幸福和科研平台制定综合的人才管理政策。
5.高校与高层次人才博弈应对策略研究 

2018年1月，党中央和国务院高度重视新时代教师队伍发展，明确提出为服务创新型国家和人才强国建设，“双一流”建设，培养和引进一批具有国际影响力的学科领军人才和青年学术人才。为此，可知“双一流”政策的实施，需要社会各界的有效配合以及高等院校的积极响应。在我国努力实现“一流大学和一流学科的数量和实力进入世界前列，基本建成高等教育强国”的背景下，已经通过测评的高校将获得政府在资金、教学、生源等各方面的巨大投入，并且为了实现“一流高校”和“一流学科”的重要目标，高校需要持续不断引进高层次人才。同时由于“双一流”战略的竞争淘汰制，没有通过测评的高校，在政府资源投入的激励下，为了能够在下一轮评测中获得成功，以其作为榜样，必然会努力吸引高层次人才前来。“双一流”战略背景下高层次人才流动也会成为常态，高层次人才会结合自身条件与高校人才引进政策在不同高校间流动。通过上述高校与高层次人才博弈模型研究分析，从博弈角度证明了高层次人才引进的重要性和合理性。通过多种方式的博弈策略研究，从以下几方面对高校与高层次人才做出了全面的总结。 

5.1坚持“双一流”的高校发展战略
虽然“双一流”战略目的是提升中国高新实现一流高校和一流学科。但是，最终的目的则是提升中国高校的整体水平，实现中国高等教育的迅速发展。因此，在“双一流”高校战略基础上，仍然需要提升高校的整体水平，这需要提高高校科研工作者的整体水平，为此高层次人才引进工作刻不容缓。
首先遵循高层次人才作为科研主体的原则。 “双一流”战略的提出，要求高校必须重视学科整体水平的发展，因此，要改变过去高校单纯的管理与行政化约束，尊重和维护高层次人才的利益。其次开展真正意义上的“教授治校”，在高层次人才的治校过程中，不仅要紧抓科研这个硬性指标，而且要注重发挥高层次人的带动作用。在“双一流”战略背景下，高校治理实现由以管理人才向以人才需求的转变，把高层次人才和科研带头人的学科发展作为学校科研的出发点，管理人才与服务人才相融合，打造有利于高层人才学科研究的良好科研平台，促进整体学科发展
5.2平衡科研与教学工作
由于学校的教育观念、师资力量、教学场地、设备资源等的不同，要打造一批顶尖高校和学科。在现阶段，构建与人才培养模式相适应的管理体系，高校应本着有利于高层次人才科研发展的动机，结合高层次人才自身特点；同时又符合本校校情，坚持高校特色的原则，注重管理理念与方法的改进，在管理模式方面可以依据本校校情进行教学与科研改革，不拘一格。[11]
“双一流”战略开展的过程中，虽然要吸取国外先进的办学经验，做到取其精华，但是也要立足中国目前的教育发展现状，高等教育在办学过程中，要注重科研与培养管理的有机结合。高校教职工的理论水平、知识结构、实践能力、创造能力等决定了科研队伍的结构和水平。科研是提高办学水平和教学质量的关键。因此，科研与教学的有机共存，可以相互促进，也是当代创新性人才培养的必备条件。只有这样，教师才能在培养管理过程中既做到传授已有的知识，又能传授实践能力，从而在高校形成“产学研一体”的教学环境，促进“双一流”战略的健康发展。这就要求高层次人才的教职工应结合自身条件加大科研投入力度，进行考核的时候不能单纯的把教学工作量作为评判教师的唯一指标，高校科研工作对学科建设有重要作用，需要在评判标准中把科研能力考核加入进去；通过这种考核评价体系引导，鼓励高校职工积极投入科研，通过科研帮助其教学前沿的积累，最终促进高校科研能力与教学能力的双重发展。
5.3公平竞争，共同进步
“双一流”战略与上世纪90年代中期所提出的“985”和“211”工程重点建设项目，都是促进我国高等教育的发展而做出的努力。但是，“双一流”战略最主要的特点就是：并不是由特有的部门进行指定，秉承“公平公正、开放竞争、择优建设的原则，采取专家认定标准、综合认定建设范围的方式，开放竞争，动态调整，不再单独组织申报评审”的方针政策；而且拥有“双一流”指标的高校不是终身制的，而是以5年作为一个周期，对于各个高校来讲，有“3步走”，在实现过程中，为了获得更多的资源，各个高校都要努力，在个体水平提高的同时求得中国高校共同水平的提高。
因此，在“双一流”战略背景下的高校，不再享受国家以前的“财政分食”政策，而是变成“争食”。“双一流”不同以往，是阶段性的竞争结果，因此，“双一流”将是弱肉强食的必然结果，但是，阶段性的评测标准，又决定了弱者不会永远是弱者，为了得到更好的资源，弱者将以“双一流”作为榜样，在办学过程中不断进行自我激励，从而提升中国高校的整体水平，最终缩小与世界一流大学的差距，从而完成对他们的超越，实现我国的高等教育“一流高校”与“一流学科”的目标。[18]
（4）合理管理体系，引导高校人才培养
高校科研人才流动与发展的一项重要因素是其自身薪酬体系。在“双一流”战略的大背景下，过多的资源集中在 “千人计划”、“长江学者”、“两院院士”等高层次人才方面，对于年轻的高校学者资源相对较少。这种极为不合理的人力资本定价，挫伤了高校青年学者的积极性。科学研究不同于其他领域，需要前期大量的积累经验。每一个著作等身的学者都需要前期刻苦的钻研，这个过程是极为漫长的。为此，高校需要结合当下情况制定合理的薪酬体系，通过薪酬体系尽量减少高校青年学者的无序流动。另一方面，高校为了避免人才流失也应对从薪酬激励、城市发展、家庭幸福和科研平台制定综合的人才管理政策。[19]这将高校学者薪酬与高校服务年限、科研成果和学校贡献等多方面挂钩，引导高校人才长期稳定服务学校，将更多精力投身本领域前沿内容。高校联盟可以通过合理薪酬体系纲要，实现对本联盟内部高校人才的一种培养引导。
6.结论与启示
总之，“双一流”战略实施的目标是使我国成为高等教育强国，在“985”、“211”工程的推动下，我国教育已经取得了巨大的进步。但是为适应时代以及人民的需要，“双一流”战略于2015年底正式实施，这为国内高校发展提供了巨大的挑战与机遇。科学研究是高校的重要功能，又是国家发展的重要“加速器”。高层次人才是衡量高校科研质量的重要标准，是一所高校生存和发展的基础，高校必须把人才汇聚作为中心工作，着力提高科研团队质量。同时，高校高层次人才的流动，这可以直接提升高层次人才所流入高校的科研水平和综合实力。因此，高层次人才的科学研究不同于企业的工作。高层人才的这种科技创新很难进行即时的经济利益核算，更多的是一种非物质上的研究。在这种背景之下，高校的激励政策格外重要。高校之间通过设立不同的经济利益和价值成就相互配合的管理政策，可以引导高层次人才的正向流动和自身高校人才的培养。高校与高层次人才这种博弈策略地引进与流动，能够提升高校科研的水平，带动国内高校的学术水平。在“双一流”战略背景下，这种博弈策略通过人才流动能够提升高校的科研学术水平，进而带动“双一流”高校整体质量的提升，从而促进“双一流”战略目标的快速完成。
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