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内容提要：根据康奈尔大学、欧洲工商管理学院、世界知识产权组织（WIPO）等机构发布的年度全球创新能力指数（GII）得分和排名来看，国家的绝对创新能力和相对排名并非一成不变，而是普遍的出现了创新能力波动的现象，“创新乏力”的出现也并非小概率事件。通过比较研究，创新乏力成为国家发展的主要风险之一。目前全球经济增长迟缓，发展不确定性巨大，认识创新乏力及政府的作用对于国家发展意义重大。本文通过全球创新指数（GII）定义了“创新乏力”，并试图使用Logit模型来探索“创新乏力”这一风险的影响因素及政府对于防范该风险的作用。笔者发现完善的市场机制和人力资本的提升能显著降低“创新”乏力发生的概率。政府需转变传统的创新支持方式，因为为创新营造良好的制度环境和提升人力资本比盲目扩大一般基础设施建设、纯粹增加政府R&D支出更有效。此外，笔者进一步建议：一是坚定不移的深化改革国家创新治理体系。二是进一步加强创新文化建设，培育包容友好的社会环境。三是以人为本，构建具有活力和创造力的人才体系。
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Abstract: According to the annual global innovation index (GII), the country's absolute innovation ability and relative ranking are not fixed, but fluctuate year by year. The emergence of "innovation decline" is not a small probability event and the lack of innovation has become one of the main risks of national development. At present, global economic growth is sluggish and uncertain. It is of great significance for a country to recognize the lack of innovation and the role of government in preventing it. This paper defines "innovation weakness" through the global innovation index (GII), and tries to explore the influencing factors of the risk of "innovation weakness" and the role of government in preventing this risk by using Logit model. The author finds that the improvement of market mechanism and human capital can significantly reduce the probability of "innovation weakness". The government needs to change the traditional way of innovation support, because it is more effective to create a good institutional environment for innovation and improve human capital than to blindly expand general infrastructure construction and increase government R&D expenditure. In addition, this article further suggests: first, unswervingly deepen the reform of the national innovation governance system. Second, we need to strengthen cultural innovation and foster an inclusive and friendly social environment. Third, we should put people first and build a talent system with vitality and creativity.
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1、 引言及文献回顾
自熊彼特开创性的提出经济创新理论以来，社会各界对创新的重视程度与日俱增，同时对于诸如：创新的内涵和外延、创新的作用及重要性、创新的影响因素、创新不足的原因及对策之类的研究早已汗牛充栋，而且创新的主体也不仅仅局限于个人，更可以是一个机构、组织、行业、产业、区域，甚至是一个国家。Freeman（1987）通过研究日本的经济增长奇迹及政府在这一过程中的重要作用，率先提出了“国家创新系统（NIS）”的概念，紧随其后，Lundvall（1992）、Nelson（1993）、OECD（1997）也深入的研究了这一问题，并强调在一个整体的国家创新系统中政府作为制度供给者、市场纠正者对于国家创新不可或缺的作用。更进一步，在承认市场作为创新主体地位的前提下，Howells（1997）、Curtis（2003）、Block（2008）认为创新不仅仅是市场的事，政府应积极有为的有选择的参与国家创新，Smith（2000）甚至认为政府是国家创新的核心。除此之外，也有一些学者如Nasierowski（2003）、Fromhold-Eisebith（2007）、Kravchenko（2011）研究了国家创新体系的框架指标、能力测度、影响因素、绩效评价及应用等。
当下，科技创新与制度创新、管理创新、商业模式创新、业态创新以及文化创新的结合日益紧密，国家发展方式正在由要素驱动逐渐向创新驱动转变。这一进程正在重塑世界竞争格局、改变国家力量对比，创新驱动因此成为越来越多国家谋求竞争优势的核心战略，具体如：美国的《美国创新战略：确保我们的经济增长和繁荣》、《先进制造业国家战略计划》，日本的《科学技术基本计划》，德国的《德国2020高技术战略》，中国的《中国制造2025》。一方面，创新的重要性毋庸质疑，以至于其成为了各国抢占的制高点，谁能引领创新，谁就能引领全球发展进程，掌握发展主动权。另一方面，与国家创新能力显著正相关的全要素增长率（TFP）的增速下滑解释了全球130多个国家85%的经济减速（Barry Eichengreen ，2011）。与此同时，根据康奈尔大学、世界知识产权组织（WIPO）等机构发布的年度国家创新能力指数得分和排名来看，国家的绝对创新能力和相对排名并非一成不变，更不是持续提升，无论是发达国家还是发展中国家，都普遍的出现了创新能力下滑的现象，“创新乏力”的出现也并非小概率事件。正因为如此，创新乏力成为国家发展主要风险之一，目前全球经济增长迟缓，发展不确定性巨大，认识创新乏力及政府的作用对于国家发展意义重大。中国是世界上最大的发展中国家，也是世界第二大经济体，近些年，中国扮演了世界经济增长火车头的角色，占据了全球GDP15%的份额，同时贡献了30%左右的世界经济增长。但是近年来，中国TFP增速持续下滑，经济增速趋缓，从两位数的增长逐步降至不足7%的增长，且中国政府不断下调未来增速预期，创新乏力亦成为中国政府面临的主要挑战之一。在中国高度集权化的政治体制下，经济增长和创新都带有很大程度的政府印记，认识创新乏力的特征及影响因素，尤其是政府作用，对于中国继续保持稳健的发展趋势，意义不言而喻。
然而目前却显有学者从风险角度，将“创新乏力”作为一种国家竞争的风险进行系统性的定量研究，因此本文通过康奈尔大学、欧洲工商管理学院、世界知识产权组织（WIPO）等机构联合发布的全球创新指数定义了“创新乏力”，并试图使用面板Logit模型来探索“创新乏力”这一国家竞争风险的影响因素及政府对于防范该风险的作用。本文的其余部分安排如下：第2部分解释了如何识别创新乏力、第3部分描述了创新乏力的特征、第4部分分析了创新投入指数的5大支柱对创新乏力的影响、第5部分分析了政府在抑制创新乏力中的作用。
二、基础工作：创新乏力的识别

2.1.创新乏力的定义
从字面上来理解，“创新乏力”即指“创新能力”不足，而“创新能力”可以用康奈尔大学、欧洲工商管理学院、世界知识产权组织（WIPO）等机构联合发布的全球创新指数（GII）报告中的创新产出指数衡量。至于“不足”，直觉上可以理解为国家创新能力下降，表现在数值上即为创新产出指数及其排名下降。进一步，参考Barry Eichengreen、Donghyun Park、Kwanho Shin（2011）对“经济减速”这一虚拟变量的定义，同时根据全球创新指数的数值及其排名可定义“绝对创新乏力”和“相对创新乏力”，其中“绝对创新乏力”指创新产出指数下滑，“相对创新乏力”指创新产出指数排名下滑。具体而言，若某个国家某一年度出现创新产出指数下滑，则将其对应的“绝对创新乏力”赋值为“1”，反之则赋值为“0”。同样，若某个国家某一年度出现创新产出指数排名下滑，则将其对应的“相对创新乏力”赋值为“1”，反之则赋值为“0”。对样本中所有个体进行上述操作，便可得到两个虚拟变量，即为“创新乏力”。
但是，由以上方法定义“创新”乏力存在一些问题。以创新产出指数下滑为例，对于某一个国家，若其某年的创新产出指数数值小于去年，但是差异非常小，此时将该年度定义为“创新乏力”就不妥当，如阿尔及利亚2014、2015年得分分别为16.74、16.68，两者差异仅为0.06分，将2015年判别为“创新乏力”则不合适。除此之外，由于创新产出指数每年统计口径有小的变动（具体参见GII报告附录），故较小的差别可能不是由真实的创新能力差异带来的，而是由统计方法或统计误差带来的。为了缓解此问题，可以只在创新指数下滑5%或10%及以上时才将其判别为“创新乏力”。对于“相对创新乏力”而言，为了缓解该问题，可以只在排名下滑3名或5名及以上时，才将其判别为“创新乏力”，此外，有时一年排名下滑或许是偶然，但是连续两年均偶然下滑的概率将大大减少，因此可以在创新产出指数排名连续两年下滑3名或5名及以上时才将其判别为“创新乏力”。上述定义总结如下：
1.绝对创新乏力——基于创新产出指数得分
(a) Score（T）-Score（T-1）<=0；
(b) (Score（T）-Score（T-1）)/ Score（T-1）<=-0.05；
(c) (Score（T）-Score（T-1）)/ Score（T-1）<=-0.10；
2.相对创新乏力——基于创新产出指数排名
     (a) Rank（T）- Rank（T-1）>=1；
(b) Rank（T）- Rank（T-1）>=3；
     (c) Rank（T）- Rank（T-1）>=5；
     (d) Rank（T）- Rank（T-1）>=1且Rank（T-1）- Rank（T-2）>=1；
(e) Rank（T）- Rank（T-1）>=3且Rank（T-1）- Rank（T-2）>=3；
(f ) Rank（T）- Rank（T-1）>=5且Rank（T-1）- Rank（T-2）>=5；
2.2．创新乏力的表现
    按照2.1中对“创新乏力”的定义，根据GII指数及其排名数据能得到表1，根据Penn World Table 9.0中TFP数据能得到表2。从表1、表2，我们可以得到以下事实。（1）“创新乏力”并非小概率现象：从“绝对创新乏力”来看，在2012-2017年间，样本中的99个国家得分下滑、下滑5%、下滑10%以上的频次分别为323、186、98，对应的下滑频率分别为0.55、0.31、0.17；从“相对创新乏力”来看，在2012-2017年间，样本99个国家创新产出指数排名下滑、下滑3位及以上、下滑5位及以上的频次分别为291、206、167，对应的下滑频率分别为0.49、0.35、0.28，且连续两年出现排名下滑、下滑3位及以上、下滑5位及以上的频次分别为119、57、38，对应的下滑频率分别为0.20、0.10、0.06。（2）“创新乏力”普遍存在，但程度有所不同：在2012-2017年间，几乎所有国家都不同程度的遭遇了“创新乏力”，但不同收入层次的国家遭遇“创新乏力”的程度有所不同，从“创新绝对乏力”来看，以得分下滑5%及以上为例，低收入国家、中等偏下国家、中等偏上国家、高收入国家下滑频率分别为0.51、0.34、0.32、0.24，似乎人均收入越高的国家，其创新能力下滑的概率越小，得分下滑10%及以上的情形也支持上述判断；从“相对创新乏力”来看，以排名下滑3名及以上为例，低收入国家、中等偏下国家、中等偏上国家、高收入国家下滑频率分别为0.46、0.34、0.40、0.29，高收入国家出现创新力排名实质性下滑的概率更小，其他排名下滑的情形也基本支持该判断。（3）不出现“绝对创新乏力”并不意味着不会出现“相对创新乏力”，反过来也不成立：以美国为例，2014、2015年美国得分分别为52.27、52.89，分数提升，但是排名却从7名滑到9名，同时2016、2017年美国得分分别为54.08、53.93，分数降低，但排名却从7名升到5名。（4）创新能力得分与TFP、人均GDP均正相关：在排除石油国家之后，绘制创新产出得分与TFP的散点拟合图（见图1），可以发现创新产出得分与TFP具有较强的正相关关系，创新能力越强的国家，一般而言，拥有更高的全要素生产率，这也暗示着“创新乏力”对TFP的负向影响。这一点和很多学者的研究结果契合，基于Solow（1957）、Barro（1999）的研究，TFP被认为是代表广义的技术，TFP增长率被认为是广义的技术进步，同时这种广义的技术一般被认为包含三方面的因素：狭义技术水平、资源配置效率、规模效应，程惠芳、陆嘉俊（2014）。此外，章立军（2006）认为创新能力是TFP的重要组成部分并通过生产函数法验证了区域创新能力对TFP增长率具有显著的正向影响。作为补充，从图2可见，创新能力大于均值的样本拥有更高的TFP，同时出现创新排名下滑的样本的TFP也要略低于未出现下滑的样本。通过图3和图4还可见，TFP和创新产出得分都与人均收入呈明显的正相关关系。
表1


	下滑频次
	sde1
	sde1_5
	sde1_10
	de1
	de1_3
	de1_5
	de2
	de2_3
	de2_5
	样本数

	低收入国家
	40
	35
	19
	30
	31
	26
	10
	11
	8
	68

	中等偏下国家
	72
	42
	26
	66
	42
	36
	30
	9
	4
	124

	中等偏上国家
	87
	50
	30
	76
	62
	54
	34
	20
	15
	154

	高收入国家
	124
	59
	23
	119
	71
	51
	45
	17
	11
	245

	汇总
	323
	186
	98
	291
	206
	167
	119
	57
	38
	591

	下滑频率
	0.55
	0.31
	0.17
	0.49
	0.35
	0.28
	0.2
	0.1
	0.06
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注：sde1、sde1_5、sde1_10分别代表创新产出得分下滑、下滑5%及以上、下滑10%及以上，de1、de1_3、de1_5分别代表创新产出指数排名下滑、下滑至少3位、下滑至少5位，de2、de2_3、de_5分别代表连续两年创新产出指数排名下滑、下滑至少3位、下滑至少5位，下表同。
表2


	下滑频率
	sde1
	sde1_5
	sde1_10
	de1
	de1_3
	de1_5
	de2
	de2_3
	de2_5
	样本数

	低收入国家
	0.59
	0.51
	0.28
	0.44
	0.46
	0.38
	0.2
	0.16
	0.12
	68

	中等偏下国家
	0.58
	0.34
	0.21
	0.53
	0.34
	0.29
	0.2
	0.07
	0.03
	124

	中等偏上国家
	0.56
	0.32
	0.19
	0.49
	0.4
	0.35
	0.2
	0.13
	0.1
	154

	高收入国家
	0.51
	0.24
	0.09
	0.49
	0.29
	0.21
	0.2
	0.07
	0.04
	245

	汇总
	0.55
	0.31
	0.17
	0.49
	0.35
	0.28
	0.2
	0.1
	0.06
	591
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图3
注：HI、UM、LM、LI分别代表高收入国家、中等偏上国家、中等偏下国家、低收入国家
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图4
注：HI、UM、LM、LI分别代表高收入国家、中等偏上国家、中等偏下国家、低收入国家
三、创新乏力的影响因素
3.1关于创新指数的构成
为了更加全面综合的刻画国家的创新能力，GII报告没有采用某个单一指标，而是构造了由创新投入指数和创新产出指数以某种方式加权而得的创新综合指数。其中，创新能力的投入指数中有5大支柱，分别是Institution（机制）、Human capital and research（人力资本和研发）、Infrastructure（基础设施）、Market sophistication（市场复杂度）、Business sophistication（商业复杂度），其中“机制”中包含政治环境、监管环境、商业环境这三项子支柱，“人力资本和研发”中包含了一般教育、高等教育、研发投入状况，“基础设施”中包含了ICT（信息和通讯技术）、一般基础设施、生态可持续性状况，“市场复杂度”包含了信贷、投资、贸易和竞争状况，“商业复杂度”包含了知识工人、创新联系、知识吸收状况。产出指数有两大支柱，分别为Knowledge and technology outputs（知识和技术产出）、Creative outputs（创造性产出），其中“知识和技术产出”中包含知识创造（包括取得的发明、实用新型和外观设计的专利状况、论文发表和引用状况等）、知识影响（包括劳动力生产率、新公司的注册情况、软件使用费用、中高端技术产品产出等）、知识传播（包括知识产权收费、高科技产品和ICT服务出口、对外投资净流出等状况）这三项子支柱，而“创造性产出”包含无形资产（包括商标、工业设计、新的商业组织形式创造）、创造性产品和服务（包括文创服务及产品出口、出版物印刷情况等）、网络创造力（包括顶级域名、视频上传、维基百科编辑等情况）这三项子支柱。以2012年为例，图5显示了指数的构成框架，更多的细节可以参考GII报告附录。
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图5.GII指标框架
简而言之，创新投入指数综合地衡量了某个国家某一年度“生产”创新成果的投入情况（包括制度供给、市场组织、人力资本、物质资本等多个维度的状况），而创新产出指数衡量了某个国家某一年度“生产”的创新性成果的情况。在本文中，笔者以创新产出情况作为对国家创新能力的衡量。毫无疑问，创新成果的产出情况必然与投入情况相关，因此以创新成果情况衡量的“创新乏力”也必然与创新投入情况相关，所以在接下来的部分，笔者将使用Logit模型探究创新投入的5大支柱对“创新乏力”的影响。
3.2实证模型及结果
3.2.1实证模型及变量描述统计
由于被解释变量为“0-1”虚拟变量，不适合使用线性回归模型，故选择二值回归模型，由于选取数据为面板数据，Probit模型不支持，故使用面板Logit模型，具体结构如下：
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为不可观测的潜变量，[image: image25.png]


为个体效应，[image: image27.png]Xig ™

Ext e
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的累积分布函数，若假设[image: image33.png]


服从逻辑分布，则上述回归模型为Logit模型。
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在本文中，[image: image39.png]Vit



代表“创新乏力”，发生则为“1”，否则为“0”，正如本文2.1中所述，“创新乏力”被区分为“绝对创新乏力”与“相对创新乏力”，其根据下滑程度又能定义出不同的虚拟变量，在接下来的部分将分别用这些被解释变量对解释变量回归。[image: image41.png]


为创新投入产出的5大支柱，分别为Institution（机制）、Human capital and research（人力资本和研发）、Infrastructure（基础设施）、Market sophistication（市场复杂度）、Business sophistication（商业复杂度），在回归模型中分别以“ins”、“hcr”、“inf”、“msof”、“bsof”表示。[image: image43.png]


为不可观测、不随时间变化的个体效应，即影响某个国家“创新乏力”的特有因素。
若[image: image45.png]u;

d

Xit



无关，应使用随机效应模型，若相关，则应使用固定效应模型。为了判别到底使用何种模型，笔者做了Hausman 检验，结果在1%水平上拒绝不存在系统性差异的原假设，因此应使用固定效应模型，故在接下来的结果中仅汇报固定效应结果，同时为了与固定效应的结果对照，笔者也汇报了一个混合回归的结果。
由于GII报告2011年前后计算方法差异较大，故在此仅使用创新投入指数2012-2017年的数据，变量的描述统计如下。
表3.变量描述统计




	变量
	　
	均值
	标准误
	最小值
	最大值
	观测值

	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	sde1_5
	overall
	0.308 
	0.462 
	0.000 
	1.000 
	N =     549

	　
	between
	　
	0.199 
	0.000 
	0.833 
	n =      93

	　
	within
	　
	0.419 
	-0.526 
	1.141 
	T-bar = 5.903

	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	sde1_10
	overall
	0.157 
	0.364 
	0.000 
	1.000 
	N =     549

	　
	between
	　
	0.161 
	0.000 
	0.667 
	n =      93

	　
	within
	　
	0.327 
	-0.510 
	0.990 
	T-bar = 5.903

	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	de1_3
	overall
	0.341 
	0.474 
	0.000 
	1.000 
	N =     549

	　
	between
	　
	0.175 
	0.000 
	0.667 
	n =      93

	　
	within
	　
	0.442 
	-0.326 
	1.174 
	T-bar = 5.903

	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	de1_5
	overall
	0.279 
	0.449 
	0.000 
	1.000 
	N =     549

	　
	between
	　
	0.178 
	0.000 
	0.667 
	n =      93

	　
	within
	　
	0.413 
	-0.388 
	1.112 
	T-bar = 5.903

	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	de2_3
	overall
	0.087 
	0.283 
	0.000 
	1.000 
	N =     549

	　
	between
	　
	0.117 
	0.000 
	0.500 
	n =      93

	　
	within
	　
	0.257 
	-0.413 
	0.921 
	T-bar = 5.903

	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	de2_5
	overall
	0.062 
	0.241 
	0.000 
	1.000 
	N =     549

	　
	between
	　
	0.107 
	0.000 
	0.500 
	n =      93

	　
	within
	　
	0.216 
	-0.438 
	0.895 
	T-bar = 5.903

	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	ins
	overall
	63.632 
	17.182 
	15.400 
	95.400 
	N =     549

	　
	between
	　
	17.207 
	25.580 
	93.850 
	n =      93

	　
	within
	　
	2.609 
	50.532 
	73.752 
	T-bar = 5.903

	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	hcr
	overall
	35.240 
	15.311 
	0.700 
	68.300 
	N =     549

	　
	between
	　
	14.911 
	5.867 
	64.683 
	n =      93

	　
	within
	　
	3.459 
	16.657 
	50.290 
	T-bar = 5.903

	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	inf
	overall
	41.206 
	13.699 
	11.400 
	69.800 
	N =     549

	　
	between
	　
	13.056 
	17.500 
	65.783 
	n =      93

	　
	within
	　
	4.435 
	28.506 
	56.356 
	T-bar = 5.903

	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	msof
	overall
	48.542 
	12.303 
	19.000 
	87.100 
	N =     549

	　
	between
	　
	11.542 
	30.933 
	83.200 
	n =      93

	　
	within
	　
	4.402 
	33.459 
	61.975 
	T-bar = 5.903

	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	bsof
	overall
	36.338 
	11.438 
	8.600 
	76.900 
	N =     549

	　
	between
	　
	10.795 
	15.417 
	66.817 
	n =      93

	　
	within
	　
	3.807 
	26.688 
	51.605 
	T-bar = 5.903


3.2.2实证结果
    回归结果如表4，（2）、（3）衡量了“绝对创新乏力”即得分下滑，可以发现，对于一个国家而言，在其他支柱不变的情况下，“机制”、“人力资本与研发”、“商业复杂度”倾向于阻碍“绝对创新乏力”发生，即随着该指数的增加，能降低“绝对创新乏力”发生的概率，其中“商业复杂度”非常显著，系数绝对值也最大，意味着一个国家的知识工人、创新联系、知识吸收等状况的改善有利于防止创新乏力，“机制”（包含政治环境、监管环境、商业环境）、“人力资本和研发”（包含一般教育、高等教育、研发投入状况）系数虽为负，即该条件的改善倾向于抑制创新乏力，但是并不显著。值得注意的是，在其他4个支柱不变的情况下，对基础设施（包括ICT（信息和通讯技术）、一般基础设施、生态可持续性状况）的改善，不仅不能抑制创新乏力，似乎还显著地促进“绝对创新乏力”，这个是可以理解的，固然ICT的改善有利于促进创新成果的产生，但是大量的基础设施建设可能更多的是刺激要素投入而非激励创新，纵然道路、桥梁、港口等一般基础设施作为“社会先行资本”能够为创新创造好的物质环境，促进商贸物流，从而间接促进创新成果的产生，但是在其他4项指数不变的情况下，过度投资基础设施，还可能推高利率，从而挤出投向创新领域的资本，进而抑制创新。同时，当基础设施不够完善时，投资基础设施作用可能显著，但是随着基础设施越来越完善，投资基础设施将会出现边际收益递减，其带来的负面影响甚至更大。针对这一点，马明（2015）也发现网络基础设施对区域创新具有两面性。因此，判断基础设施对创新乏力发生的影响需要依据更多的前提条件而不能一概而论。
    （4）、（5）、（6）、（7）衡量了“相对创新乏力”即排名下滑，可以看见，除了“人力资本与研发”外，其他4项支柱都倾向于激励创新，抑制创新排名的下滑，但是“人力资本与研发”的系数并不能显著拒绝该值为0的原假设，因此可能不可信。在其他条件不变的情况下，“机制”（包含政治环境、监管环境、商业环境）的改善能显著抑制创新排名下滑，同时结合（2）、（3），可知政府与创新相关的某些政策（诸如：提高政权稳定性、整治腐败、提高政府效率、依法治国、提升监管质量、改善营商环境）虽不能直接提升绝对的创新能力，但是却能够显著抑制创新能力排名下滑，可见良好的公共政策供给能够为创新营造良好的制度环境，从而防范创新力排名相对下滑的风险。有趣的是，与“绝对创新乏力”相反，单纯从统计结果来看，基础设施（包括ICT（信息和通讯技术）、一般基础设施、生态可持续性状况）的改善虽不利于提升绝对创新能力，但是能够显著抑制创新力排名的下滑，对于这点目前似乎没有很好的解释。由于相对排名的变化不仅取决于一个国家本身的能力，还取决于其他国家的能力，因此其影响因素将更加复杂，超过了本文能讨论的范围。
表4.创新投入指数的5个支柱对创新乏力的影响


	　
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）
	（7）

	　
	sde1_5_pool
	sde1_5
	sde1_10
	de1_3
	de1_5
	de2_3
	de2_5

	ins
	0.003 67
	-0.009 13
	-0.026 5
	-0.064 6*
	-0.086 5**
	-0.136*
	-0.194*

	　
	（0.011 3）
	（0.045 3）
	（0.056 1）
	（0.038 8）
	（0.041 6）
	（0.075 3）
	（0.101）

	　
	
	
	
	
	
	
	

	hcr
	-0.027 4**
	-0.003 22
	-0.045 3
	-0.016 2
	0.001 87
	0.001 52
	0.047 2

	　
	（0.013 6）
	（0.030 3）
	（0.041）
	（0.027 5）
	（0.029 8）
	（0.045 4）
	（0.054 5）

	　
	
	
	
	
	
	
	

	inf
	0.010 1
	0.054 1**
	0.050 7*
	-0.059 9***
	-0.076 2***
	-0.112***
	-0.092 1*

	　
	（0.013 7）
	（0.022 2）
	（0.028 3）
	（0.021 1）
	（0.023 1）
	（0.041 9）
	（0.050 2）

	　
	
	
	
	
	
	
	

	msof
	-0.002 56
	0.022 5
	0.020 2
	-0.037 4
	-0.021 6
	-0.019 1
	0.018 4

	　
	（0.011 8）
	（0.024 5）
	（0.030 2）
	（0.023 2）
	（0.024 6）
	（0.037）
	（0.044 9）

	　
	
	
	
	
	
	
	


	bsof
	-0.023
	-0.071 3**
	-0.091 8***
	-0.025 9
	-0.022 6
	-0.034 4
	-0.044 7

	　
	（0.014 7）
	（0.028 6）
	（0.035 6）
	（0.025 7）
	（0.027 5）
	（0.042 1）
	（0.048 4）

	　
	
	
	
	
	
	
	

	_cons
	0.416
	
	
	
	
	
	

	　
	（0.465）
	
	
	
	
	
	

	　
	
	
	
	
	
	
	

	N
	549
	466
	317
	506
	470
	228
	162

	N-sq
	
	
	
	
	
	
	




*p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
注：列（1）表示以“得分下滑5%及以上”为被解释变量的混合回归，（2）、（3）分别表示以“得分下滑5%及以上”、“得分下滑10%及以上”为被解释变量的固定效应回归，（4）、（5）分别表示以“排名下滑3名及以上”、“得分下滑5名及以上”为被解释变量的固定效应回归，（6）、（7）分别表示以“排名连续两年下滑3名及以上”、“排名连续两年下滑5名及以上”为被解释变量的固定效应回归。关于解释变量的组成，参见本文3.1部分，更多细节可参考GII报告。
四、政府在抑制创新乏力中的作用
在第三部分，笔者探究了创新投入指数的5大支柱对创新乏力的影响，但是这些综合指数并未区分贡献主体，以“人力资本与研发”为例，对于改善这一条件，政府、企业、高校都起到了一定作用，但在这个指数中无法区别三者的贡献，除此之外，5大支柱中，“机制”与“基础设施”虽主要是政府的作用，“商业复杂度”和“市场复杂度”主要与企业相关，但是也无法完全区分开。为了更加细致的探究政府在抑制创新乏力中的作用，有必要用单独的指标而不是综合指数。政府对创新的作用可划分为三大类，第一为基础设施等公共产品的提供、第二为营造创新的制度环境、第三为政府创新相关支出（如：R&D支出等）。
在第三部分中，我们已经得知，“基础设施”（包括ICT（信息和通讯技术）、一般基础设施、生态可持续性状况）综合指数在其他支柱不变的情况下，该项得分显著促进“绝对创新乏力”的发生，即倾向于抑制绝对创新能力，在这一部分中，笔者将单独考察一般性基础设施对创新乏力的影响，由于“相对创新乏力”即排名下滑不仅取决于一个国家自身的各项指标，同时取决于参与排名的其他国家的对应指标，其影响更加复杂，在本部分仅讨论“绝对创新乏力”即创新产出指数得分下滑的情形。为了衡量一般基础设施对“创新乏力”的影响，笔者采用了“物流绩效指数”来衡量基础设施的质量，该数据来自世界银行数据库，表示物流专业人员对国家贸易质量和运输相关基础设施（如港口，铁路，公路，信息技术）的看法，评级从1（非常低）到5（非常高），所有受访者的得分为各个受访者得分的平均值，在模型中用“lptt”表示。为了控制人力资本和市场的作用，笔者在控制变量引入了人力资本及研发情况综合指数，以及市场复杂度指数和商业复杂度指数。在模型中分别为“hcr”、“msof”、“bsof”。为了对比，笔者列式了得分下滑5%和10%两种情形，并一同汇报了混合回归、固定效应和随机效应的结果，从表5可以看出，lptt的系数并不显著，且5%和10%的情况还相反，没有充足的理由认为一般性基础设施能对“创新乏力”起作用。同时，我们可以看见，人力资本和商业复杂度能显著抑制创新乏力的发生。
表5.得分下滑5%/10%及以上-基础设施

	　
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）

	　
	POOL_lptt_5
	POOL_lptt_10
	FE_lptt_5
	FE_lptt_10
	RE_lptt_5
	RE_lptt_10   

	lptt
	-0.417
	0.103
	-0.403
	0.103
	-0.403
	0.103

	　
	（0.408）
	（0.474）
	（0.411）
	（0.49）
	（0.411）
	（0.49）

	　
	
	
	
	
	
	

	hcr
	-0.024 7
	-0.055 0**
	-0.025 1
	-0.055 0**
	-0.025 1
	-0.055 0**

	　
	（0.018 1）
	（0.022 8）
	（0.018 4）
	（0.021 7）
	（0.018 4）
	（0.021 7）

	　
	
	
	
	
	
	

	msof
	0.032 8**
	0.012 6
	0.034 4**
	0.012 6
	0.034 4**
	0.012 6

	　
	（0.016 1）
	（0.019 5）
	（0.017 1）
	（0.019 3）
	（0.017 1）
	（0.019 3）

	　
	
	
	
	
	
	

	bsof
	-0.043 6*
	-0.062 4**
	-0.048 0*
	-0.062 4**
	-0.048 0*
	-0.062 4**

	　
	（0.022 4）
	（0.027 5）
	（0.025 7）
	（0.028 9）
	（0.025 7）
	（0.028 9）

	　
	
	
	
	
	
	

	_cons
	1.526**
	1.579
	1.564*
	1.579
	1.564*
	1.579

	　
	（0.753）
	（1.005）
	（0.803)
	(1.074)
	(0.803)
	(1.074)

	　
	
	
	
	
	
	

	lnsig2u
	
	
	
	
	
	

	_cons
	
	
	-1.899
	-11.93
	-1.899
	-11.93

	　
	
	
	(2.623)
	(19.84)
	(2.623)
	(19.84)

	　
	
	
	
	
	
	

	N
	255
	255
	255
	255
	255
	255

	R-sq
	
	
	
	
	
	




*p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
注：列（1）、（2）表示混合回归，（3）、（4）表示固定效应，（5）、（6）表示随机效应，“_5”表示下滑5%，“_10”表示下滑10%
在第三部分中，我们也已得知，“机制”（包含政治环境、监管环境、商业环境）综合指数不能显著的抑制“创新乏力”的发生，但是很有可能其中的分项指标作用显著。因此，为了更细致的区分政府不同政策对“创新乏力”的不同影响，为了衡量政治环境，笔者选取了政治稳定及安全程度（political stability and safety）、政府效率（government effectiveness）；为了衡量监管环境，选取了监管质量（regulatory quality）、裁员费用（cost of redundancy dismissal）、法律制度（rule of law）；为了衡量营商环境，选取了创业便利程度（Ease of starting a business）、解决破产问题的便利程度（ease of resolving insolvency ）、纳税便利程度（ease of paying taxes）。在模型中，以上变量分别以“ps”、“ge”、“rq”、“crd”、“rl”、“esb”、“eri”、“ept”表示。从表6可看出，在人力资本及研发情况、市场情况不变的情况下，衡量政治环境的政治稳定及安全程度、政府效率并不显著且方向不稳定；从表7可看出，衡量监管环境的监管质量、裁员费用、法律制度虽方向稳定，且监管质量的改善倾向于降低“创新乏力”的概率，但是均不显著；而从表8可看出，衡量营商环境的指标，无论是创业便利程度、解决破产问题的便利程度还是纳税便利程度都十分显著，表示营商环境越好，“创新乏力”发生的概率越低。这一点非常好理解，也很直接。由于营商环境的改变，作为创新主体的市场更能发挥其作用，调动企业尤其是中小企业的创造积极性，从而能够降低“创新乏力”发生的概率。同时，无论是从表6、表7还是表8都能看出，人力资本提升对于抑制“创新乏力”效果显著。
表6.得分下滑5%/10%及以上-政治环境


	　
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	　
	ps_5
	ps_10
	ge_5
	ge_10

	ps
	0.091
	-0.051 2
	
	

	　
	(0.17)
	(0.204)
	
	

	　
	
	
	
	

	hcr
	-0.026 0**
	-0.046 3***
	-0.024 6*
	-0.044 5***

	　
	(0.012 9)
	(0.016 1)
	(0.013 8)
	(0.017 2)

	　
	
	
	
	

	msof
	0.003 99
	0.001 38
	0.003 64
	0.002 12

	　
	(0.011 9)
	(0.015 2)
	(0.012 4)
	(0.015 6)

	　
	
	
	
	

	bsof
	-0.023 7
	-0.018 2
	-0.022 1
	-0.017

	　
	(0.016 3)
	(0.020 8)
	(0.016 6)
	(0.021 1)

	　
	
	
	
	

	ge
	
	
	0.028
	-0.107

	　
	
	
	(0.231)
	(0.287)

	　
	
	
	
	

	_cons
	0.748
	0.396
	0.654
	0.287

	　
	(0.579)
	(0.778)
	(0.703)
	(0.892)

	　
	
	
	
	

	lnsig2u
	
	
	
	

	_cons
	-11.85
	-12.7
	-12.08
	-12.68

	　
	(19.41)
	(19.65)
	(28.51)
	(19.65)

	　
	
	
	
	

	N
	448
	448
	447
	447

	R-sq
	
	
	
	



 
*p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
注：“_5”表示下滑5%，“_10”表示下滑10%
表7.得分下滑5%/10%及以上-监管环境


	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	
	rq_5
	rq_10
	rl_5
	rl_10
	crd_5
	crd_10

	rq
	-0.094 4
	-0.164
	
	
	
	

	
	(0.174)
	(0.235)
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	hcr
	-0.021 9*
	-0.043 9***
	-0.025 2*
	-0.049 7***
	-0.023 8*
	-0.046 9***

	
	(0.012 8)
	(0.016)
	(0.013 7)
	(0.017 1)
	(0.012 3)
	(0.015 5)

	
	
	
	
	
	
	

	msof
	0.006 09
	0.003 99
	0.003 87
	0.000 133
	0.004 38
	0.000 98

	
	(0.012 4)
	(0.015 8)
	(0.012 2)
	(0.015 4)
	(0.011 9)
	(0.015 2)

	
	
	
	
	
	
	

	bsof
	-0.019 7
	-0.016
	-0.022 8
	-0.021 4
	-0.021 1
	-0.017 1

	
	(0.016 2)
	(0.020 8)
	(0.016 7)
	(0.021 4)
	(0.015 9)
	（0.020 5）

	
	
	
	
	
	
	

	rl
	
	
	0.043 7
	0.080 2
	
	

	
	
	
	（0.205）
	（0.266）
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	crd
	
	
	
	
	0.002 33
	0.007 19

	
	
	
	
	
	（0.005 36）
	（0.01）

	
	
	
	
	
	
	

	_cons
	0.396
	0.169
	0.684
	0.677
	0.522
	0.272

	
	（0.602）
	（0.826）
	（0.696）
	（0.89）
	（0.512）
	（0.745）

	
	
	
	
	
	
	

	lnsig2u
	
	
	
	
	
	

	_cons
	-12.42
	-12.39
	-12.42
	-12.41
	-12.07
	-12.69

	
	（19.58）
	（19.52）
	（19.58）
	（19.51）
	（28.43）
	（19.65）

	
	
	
	
	
	
	

	N
	447
	447
	448
	448
	447
	447

	R-sq
	
	
	
	
	
	




*p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
注：“_5”表示下滑5%，“_10”表示下滑10%
表8.得分下滑5%/10%及以上-营商环境


	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）

	
	esb_5
	esb_10
	eri_5
	eri_10
	ept_5
	ept_10

	esb
	0.015 5***
	0.014 9***
	
	
	
	

	
	（0.004 29）
	（0.005 79）
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	hcr
	-0.028 4**
	-0.051 7***
	-0.036 5***
	-0.064 6***
	-0.025 7**
	-0.047 5***

	
	（0.012 6）
	（0.015 7）
	（0.013）
	（0.016 6）
	（0.012 4）
	（0.015 3）

	
	
	
	
	
	
	

	msof
	-0.020 7
	-0.022 1
	-0.017 3
	-0.026 1
	-0.021 1
	-0.018 3

	
	（0.014）
	（0.018 1）
	（0.013 6）
	（0.017 7）
	（0.014）
	（0.017 8）

	
	
	
	
	
	
	

	bsof
	0.003 38
	0.003 28
	-0.009 2
	-0.007 65
	-0.005 46
	-0.009 05

	
	（0.017 4）
	（0.022）
	（0.016 6）
	（0.021 4）
	（0.016 6）
	（0.020 9）

	
	
	
	
	
	
	

	eri
	
	
	0.019 0***
	0.027 2***
	
	

	
	
	
	（0.005 4）
	（0.007 7）
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	ept
	
	
	
	
	0.016 5***
	0.012 4**

	
	
	
	
	
	（0.004 51）
	（0.005 72）

	
	
	
	
	
	
	

	_cons
	-0.034 3
	-0.113
	0.802
	0.75
	0.342
	0.339

	
	（0.525）
	（0.726）
	（0.501）
	（0.684）
	（0.505）
	（0.686）

	
	
	
	
	
	
	

	lnsig2u
	
	
	
	
	
	

	_cons
	-12.01
	-12.56
	-12.29
	-12.34
	-13.58
	-12.75

	
	（19.51）
	（19.74）
	（31.78）
	（19.52）
	（19.37）
	（321）

	
	
	
	
	
	
	

	N
	448
	448
	448
	448
	447
	447

	R-sq
	
	
	
	
	
	




*p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
注：“_5”表示下滑5%，“_10”表示下滑10%
从理论上说，政府支出如研发支出对国家创新能力有一定影响，如CY Lee（2011）认为公共R&D有四种潜在渠道作用于企业创新：技术能力提升效应，需求创造效应，研发成本降低效应和（项目）重叠（或重复）效应，同时他也表示由于多种渠道的存在，很难评估公共研发的总体效果。除此之外，还有Isabel Busom（2000）、PA David  BH Hall  AA Toole（2000）、AM Domínguez（2008）、E Taymaz  Y Ucdogruk（2013）等人也研究了政府R&D支出对企业创新的影响，但是都未能得出一致的结论。在此，笔者分别考察了政府人均累积研发支出与政府总累积研发支出在市场复杂度和商业复杂度不变的情况下，对“创新乏力”的影响，正如结果所示，人均研发支出和总的研发支出的系数都不显著，没有充分证据证明政府研发支出能够影响“创新乏力”产生的概率。
表9得分下滑5%/10%及以上-政府研发支出


	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）

	
	POOL_rd_5
	POOL_rd_10
	FE_rd_5
	FE_rd_10
	RE_rd_5
	RE_rd_10

	rd
	0.000 003 35
	0.000 145
	0.000 003 35
	0.000 145
	0.000 003 35
	0.000 145

	
	（0.000 189）
	（0.000 21）
	（0.000 172）
	（0.000 191）
	（0.000 172）
	（0.000 191）

	
	
	
	
	
	
	

	msof
	0.005 14
	-0.023 1
	0.005 14
	-0.023 1
	0.005 14
	-0.023 1

	
	（0.018）
	（0.023）
	（0.019 4）
	（0.029 8）
	（0.019 4）
	（0.029 8）

	
	
	
	
	
	
	

	bsof
	-0.051 1**
	-0.069 2*
	-0.051 1**
	-0.069 2**
	-0.051 1**
	-0.069 2**

	
	（0.022 5）
	（0.038 7）
	（0.022 4）
	（0.033 8）
	（0.022 4）
	（0.033 8）

	
	
	
	
	
	
	

	_cons
	0.278
	1.105
	0.278
	1.105
	0.278
	1.105

	
	（0.86）
	（1.728）
	（0.827）
	（1.378）
	（0.827）
	（1.378）

	
	
	
	
	
	
	

	lnsig2u
	
	
	
	
	
	

	_cons
	
	
	-13.75
	-14
	-13.75
	-14

	
	
	
	（444.5）
	（540.9）
	（444.5）
	（540.9）

	
	
	
	
	
	
	

	N
	206
	206
	206
	206
	206
	206

	R-sq
	
	
	
	
	
	




*p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
表10.得分下滑5%/10%及以上-累积研发支出


	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）

	
	POOL_rd_5
	POOL_rd_10
	FE_rd_5
	FE_rd_10
	RE_rd_5
	RE_rd_10

	govacrd
	-1.58E-09
	-5.94E-10
	-1.58E-09
	-5.94E-10
	-1.58E-09
	-5.94E-10

	
	（2.09e-09）
	（4.09e-09）
	（2.28e-09）
	（3.77e-09）
	（2.28e-09）
	（3.77e-09）

	
	
	
	
	
	
	

	msof
	0.007 46
	-0.027 4
	0.007 45
	-0.027 4
	0.007 45
	-0.027 4

	
	（0.018 8）
	（0.025 1）
	（0.019 7）
	（0.029 4）
	（0.019 7）
	（0.029 4）

	
	
	
	
	
	
	

	bsof
	-0.049 7**
	-0.069 2*
	-0.049 7**
	-0.069 2**
	-0.049 7**
	-0.069 2**

	
	（0.022 7）
	（0.041 4）
	（0.022 2）
	（0.034 1）
	（0.022 2）
	（0.034 1）

	
	
	
	
	
	
	

	_cons
	0.171
	1.456
	0.171
	1.456
	0.171
	1.456

	
	（0.922）
	（1.796）
	（0.836）
	（1.345）
	（0.836）
	（1.345）

	
	
	
	
	
	
	

	lnsig2u
	
	
	
	
	
	

	_cons
	
	
	-12.33
	-13.84
	-12.33
	-13.84

	
	
	
	（26.03）
	（525.6）
	（26.03）
	（525.6）

	
	
	
	
	
	
	

	N
	206
	206
	206
	206
	206
	206

	R-sq
	
	
	
	
	
	



 
*p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01
在本部分，笔者较全面的从3个方面研究了政府对于抑制“创新乏力”的作用，结果表明，无论是一般基础设施建设、还是政府研发支出均不能显著抑制“创新乏力”发生，但是通过制度建设能够为创新营造良好的环境，激发和释放市场、企业的创造力，从而显著的降低“创新乏力”发生的概率，尤其是营商环境的改善，无论是从创业便利指数（Ease of starting a business）、解决破产问题的便利程度（ease of resolving insolvency ）还是从纳税便利程度（ease of paying taxes）来看，无论是用下降5%还是用下降10%来识别创新乏力，均能抑制“创新乏力”。除此之外，人力资本的提升是抑制创新乏力的显著因素。
五、结论及政策建议
5.1结论及政策建议
本文通过康奈尔大学、欧洲工商管理学院、世界知识产权组织（WIPO）等机构联合发布的全球创新指数定义了“创新乏力”，并试图使用Logit模型来探索“创新乏力”这一风险的影响因素及政府对于防范该风险的作用，结果发现完善的市场机制和人力资本的提升能显著降低“创新”乏力发生的概率。而对于政府而言，为创新营造良好的制度环境，尤其是营商环境比扩大基础设施建设、增加政府R&D支出更能抑制“创新乏力”的发生。所以对于一个国家而言，尤其是政府，为了防范“创新乏力”的发生，核心是从创新的制度环境改善和人力资本的提升上入手，单纯的国家干预和政府扶植可能收效甚微。市场和政府都是国家创新的重要参与者，但是二者的职能和优势却不相同，在市场作为国家创新的主体的前提下，政府需要做的决不是挤出市场、越俎代庖取代市场，而是弥补市场不足和更好的激发市场活力。基于上述结论，我们有以下政策建议：
基于上述结论，我们有以下政策建议：
第一是坚定不移的深化改革国家创新治理体系。面对国际竞争加剧、国内创新乏力和人口老龄化的加速到来。必须顺应未来创新主体、方法及路径多元化的新特点，进一步推进政府政策制定和制度安排这个牛鼻子，形成管理创新、多元参与和协同发展的新格局。首先，做好国家层面创新发展顶层设计工作。在紧密追踪国际最顶尖创新发展动态的基础上，形成向党中央和国务院相关部门定期汇报的机制，从顶层设计入手，合理定位政府和市场在创新发展中的作用，强化政府创新战略规划、优惠政策制定及良好创新环境营造等职责。其次，引导各类主体参与，创新社会参与机制。各科研单位、高校、行业协会及科技团体等是万众创新的主体，在发掘创新需求、落实创新任务及成果转化等方面具有重要作用。创新领域风险高最为缺乏资金来源，必须对于科研单位、企业研发及创投公司给与适当合理的财税减免、补贴等优惠政策，引导更多的社会资本进入高风险同时也是高收益的创新领域来。为了扭转地方财政对创新科技领域投入年年下滑现象，应给与地方政府更多政策自主权，有利于地方政府发挥主观能动性，制定符合当地特点的创新政策。最后，加快建立全国性的创新基础设施。 推动全国科技技术共享平台建设，形成技术学习、创新研究及成果转化的全流程管理体系。最后完善国家创新调查制度、国家创新报告制度及国家创新监督评估制度。
第二是进一步加强创新文化建设，培育包容友好的社会环境。宽松包容的社会环境及文化制度有利于最大程度的激发社会大众的创新意识、创新潜能和创新热情。加快培养友好包容的社会环境，对于国家创新力提升有至关重要的的作用。首先，完善当前的知识产权制度建设。为了适应未来高度激烈的创新竞争，必须加快创新保护的薄弱环节制度建设和立法工作，对于已经不适应当前创新导向的法规发条应该及时清理和废除，构建以“知识产权法”为核心的创新保障体系。其次引导市场更加包容。创新创业者面对已经成熟的资本集团和垄断企业处于弱势地位，对于垄断公司和行业进行相应合理的限制和整合，引导市场对创新创业企业的重视和包容，鼓励资本市场特别是风险投资公司对微小企业的投资，进一步提高人才和技术等创新要素在产品中的占比，同时给与创新创业失败的人群提供相应的社会医疗保障和再就业保障，让创新者获得更加包容的环境。最后营造积极友好的崇尚创新社会环境。鼓励百家争鸣，鼓励敢为人先敢于试错的创新精神，在全社会形成一种鼓励出现、宽容失败和追求卓越的新时代社会创新价值观。 
第三是以人为本，构建具有活力和创造力的人才体系。归根到底创新的源泉在于人，提高一个国家一个民族的创新力也在于人才的培养、激励和使用。首先，在人才培养上，基础教育与高等教育有机结合。基础教育是高等教育的基础，基础教育阶段是培养人才个性化、差异化和创新思维的最佳阶段，要做到基础知识的扎实培养和创造性思维的引导工作，同时在高等教育上充分给与创新者选择空间，对创新进入核心区的人员给与外部资源帮扶，如财政资金专项支持、鼓励国际顶级专家交流等方式。形成基础教育和高等教育有机结合的扎实基础教育和创新思维培养的教育体系。 其次，在人才激励上，物质激励和精神激励并重。建立多层次的创新奖励机制，引导全社会尊重和崇尚创新精神。当务之急在于改变当前重学历重论文重课题及评价维度单一自主权不足的局面，建立重视专业技能、创新性及成果转化的符合我国国情的特色创新激励评价体系。最后，完善科研诚信制度和科研简政放权制度有效衔接。建立终身制的科研诚信制度，打击学术不端学术造假行为，从严管理学术规范，营造做真学术做真创新的科研环境。同时对一线科研人员最大程度减少条条框框，简化行政性的流程制度，最大尊重科研规律和科研人才，给与足够的自主管理权，建立以“科研诚信”和“社会信任”为支撑的科研管理体系 。
5.2研究不足与展望
本文仍存在两点不足，第一、由于对国家创新能力内涵和外延把握的巨大差异以及其测度的复杂性，我们很难得到绝对可靠的数值来刻画国家的绝对创新能力，GII指数虽然在前人的基础上做得更加完善，但也不能反映绝对真实的国家创新能力，其指标构造的方法也依然存在争议。虽然本文采用多种方法来识别创新乏力以缓解数据本身的问题，但也不能根除，因此有待使用更多、更科学的衡量国家创新能力的数据来验证本文结果的稳健性。第二、本文主要研究了绝对创新能力下滑的情况，但是对于国家创新能力排名的此消彼长，即相对创新下滑的风险，由于这不仅取决于一个国家还取决于所有其他国家的创新能力，因此更加复杂，目前笔者还未能想到更好的方法来处理这一问题。
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