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摘要：创新要素的高效配置有利于实现高质量的科技发展，科学可靠的创新绩效评价体系为区域制定相关政策，开展高效创新活动提供重要的参考依据。基于此，结合价值工程理论模型与层次分析法构建区域创新绩效模型，对2012-2017年中国内地31个省市创新资源利用情况进行实证分析，来研究区域创新效率水平及空间异质性。研究结果表明，（1）我国总体创新绩效水平呈现逐年上升的趋势，我国创新驱动发展战略已现成效。（2）区域创新绩效水平在地域分布上呈现显著的空间非均衡现象，表现为“东高西低”。其中，北京、江苏等东部发达地区的创新效率较好；辽宁、山西等中西部欠发达地区绩效较差，但可塑性强，具有较大的发展潜力。最后，提出促进区域创新绩效提升的对策建议。
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Research on the construction of Regional Innovation Performance System from the Perspective of Value Engineering
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Abstract：The efficient allocation of innovative elements is conducive to the realization of high-quality scientific and technological development. The scientific and reliable innovation performance evaluation system provides an important reference for making relevant policies and conducting efficient innovation activities. Based on this, the paper combines with the Value Engineering theory model and Analytic Hierarchy Process to construct the regional innovation performance model, and analyzes the utilization of innovation resources in 31 provinces and cities of China from 2012 to 2017 to study the regional innovation efficiency level and spatial heterogeneity. The results show that (1) China's overall innovation performance level is increasing year by year, and China's innovation-driven development strategy has achieved results. (2) The regional innovation performance level shows a significant spatial non-equilibrium phenomenon, which is expressed as “east high west low”. Among them, developed eastern regions such as Beijing, Jiangsu, Guangdong have better innovation efficiency; less developed in the central and western regions such as Liaoning, Shanxi have poor performance, but they have strong plasticity and potential for development. Finally, it proposes countermeasures to promote regional innovation performance.
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随着科学技术的发展，区域创新发展问题逐步成为政界、学术界、企业等共同关注的问题，各地区也为获取竞争优势努力提升区域科技创新能力。2017年，科技部发布《“十三五”国家科技人才发展规划》提出要优化创新资源的供给水平，激发全社会创新创业活力，推动创新成果有效转化。党的十九大报告也强调要加强国家创新体系建设，强化战略科技力量；深化科技体制改革，促进科技成果转化。建设区域科技创新体系,是提升产业核心竞争力的内在要求,是走新型工业化道路的必然选择。然而如何评价区域创新效率，优化科技资源配置，充分挖掘各部门创新潜力，是科技创新绩效领域内的重要研究内容。《2018年政府工作报告》提出要改革科技管理制度，加快科研项目绩效评价从重过程向重结果转变，增强经济创新力与竞争力。因此，构建一个区域创新投入绩效评价体系对科技创新资源利用效率进行评价，可以帮助政府及企业了解各区域科技创新的整体发展情况，对于地方政府落实完善创新激励政策、企业和研究机构规划推进科研项目具有一定的理论价值和现实意义。
1 文献综述
当前区域创新对于区域经济持续稳定增长的带动作用日益凸显，区域创新绩效的测度已成为学界研究的热点。众多国内外学者从多维度对区域创新绩效评级指标体系构建进行了大量研究。Freeman[1]于1987年首次提出创新能力的概念。Furman和Porter等[2]认为创新基础设施、创新集群环境及两者间相互作用力决定区域创新能力。李庆军等[3]从创新基础、创新环境、创新绩效、创新合作和创新驱动五个维度，设计了国家自主创新示范区创新能力评价指标体系，并测算了山东半岛的区域创新能力。陈衍泰等[4]通过因子分析法和Topsis综合评价法对2012-1016年中国24个城市的区域创新系统国际化水平进行评价分析。戴淑芬等[5]利用因子分析法定量测度了2005-2009年全国31省市的区域创新环境，并据此分析了地区差异。张斌等[6]运用交叉效率模型测度了2009-2013年中国各省市区域创新效率并分析了东、中、西部地区创新效率差异。任胜钢和彭建华[7]利用DEA方法评价区域创新系统绩效，中国中部地区在研发经费、科技成果转化能力落后于沿海发达地区是导致地区创新绩效明显差距的重要原因。袁鹏等[8]利用Malmquist生产率指数从动态视角分析了1998-2002年中国省市区域创新绩效变动情况。陶长琪和彭永樟[9]通过构建基于制度邻近的空间权重矩阵，利用2000-2013年中国30个省份数据实证研究，发现区域间知识资源共享能有效提升区域创新价值链的整体效率，是地区技术创新的内生动力。潘苏楠等[10]从科技创新基础、投入、产出及效益四个维度构建出的科技创新评价综合指标体系入手，探究了科技创新发展与美丽中国建设的耦合协调发展关系，发现科技创新能力的提升能够支撑美丽中国。
价值工程(Value Engineering, VE)在上世纪70年代末自日本引入中国大陆并逐渐普及[11]。VE是通过各相关领域的合作,对所研究的对象的功能与费用进行系统分析,不断创新,旨在提高研究对象价值的思想方法和管理技术[12]。价值工程自从被引入我国之后普遍运用于建筑工程、工业生产等领域，利镇有等[13]采用VE原理构建了国际核心竞争力的评估模型及其评分方法以提高项目规划与决策的成功率。随着社会经济发展,VE理论逐渐扩展到生态旅游[14]、教育学[15]、物流管理[16]、经济学等领域。王玻[17]运用企业管理层面的价值功能体理论，提出针对服务企业的诊断评价体系，为服务企业效率价值评价提供了规范性理论与工具。向鹏成等[18]基于VE理论构建了工业化与城镇化协调度测度模型与分类标准，对重庆市工业化与城镇化协调发展情况进行测算，结果表明2009-2012年重庆市工业化与城镇化依旧保持融合发展。姜忠辉、王梦晓[19]结合VE理论构建顾客体验价值评估模型以定量化评估产品体验价值。 
层次分析法(Analytic Hierarchy Process, AHP)是由美国运筹学家A.L.Satty（1971）在第一届国际数学建模会议上公开提出。层次分析法通过将决策过程定量化，能够为多目标，多准则的复杂问题提供更加清晰、明确的解决思路。崔祥民[20]将AHP与熵值法结合确定指标权重来构建众创空间核心竞争力评价体系，对众创空间核心竞争力综合表现及影响因素进行评价分析。范旭等[21]从基础研究投入和产出两个方面构建基础研究能力评价指标体系，结合AHP测算广东、江苏两省基础研究能力，实证发现广东研究机构和高校基础研究能力与江苏存在较大差距。
从总体上来看，现有文献很少将价值工程运用到创新绩效评价领域，因此，本文拟从价值工程基本原理入手，构建区域创新投入绩效的价值工程模型，采用层次分析法（AHP）构建层次结构模型并确定功能成本指标权重，计算创新价值系数。通过实证分析各区域的创新绩效明晰相关创新政策措施方向，促进区域合理配置现有的技术条件，从而推动区域科技核心竞争力的有效提升。
2 研究设计 
2.1 基于价值工程的区域创新评价模型
[bookmark: _Hlk15049077][bookmark: _Hlk15049122]VE是以提高对象的价值为出发点和归结点,力求以最低的产品寿命周期成本实现产品的必要功能的一项有组织的创造性活动。VE的基本公式为: (代表价值、F代表功能、C代表成本)。它为评价产品的价值提供了科学的标准，也为衡量功能与成本是否适当、是否做到用最低的费用实现必要功能提供了依据[22]。本文依据价值工程原理，构建区域创新绩效价值工程模型（1）。
                                           (1)
模型表达式（1）中，某地区为了提高区域科技竞争力而投入m种资源综合成本为：  
                        (2)
提供创新资源投入后带来n种创新产出的综合功能为
                        (3)                                      
其中是价值系数，代表某区域创新活动带来的成果与开展科学研究工作所需资源投入的比值大小，反映区域创新投入绩效情况。是对象所具有的作用，代表区域创新产出，反映某地区的科技发展水平。代表区域内政府、企业或研究机构为实现科技创新所付出的财力、人力成本。表示投入中第j项三级指标的数值(，表示绩效中第k项三级指标的数值(=1,2,3...;，表示投入中第个二级指标下第项三级指标的权重值（=1,2），表示绩效中第个二级指标下第项三级指标的权重值，,由专家评定并计算外生决定，分别表示三级指标中第个创新投入指标、第个创新绩效指标的权重值，。
[bookmark: _Hlk15046469]若,表示某地区创新资源成本支出与本区域创新发展水平恰好符合；若,表示某地区创新投入与资源配置带动当地创新产出效果十分明显；若,表示该地区的创新投入产出效率偏低，可能存在部分资源利用不充分甚至存在浪费的可能性，此时应考虑如何提高创新资源的功能价值。价值系数的大小也可以用来对比城市间创新资源投入效果。通过VE模型的构建分析，也有助于发现如何协调好科技创新资源配置以获得更多科技发展能力。
2.2 层次分析法
为了将科技创新资源利用过程定量化,深入分析区域创新效率水平各影响因素内部关联,本文结合层次分析法构建层次结构模型。层次分析法是通过层层分解评价目标，细化指标，由专家团队基于一致性判断原则确认各细分指标元素的权重值，判断过程较为客观，结果更具有合理性和科学性。层次结构模型和权重计算一般分为4个步骤，计算出总体指标值。
（1） 构建层次结构模型。根据对区域创新投入、产出的分类，分别构建出成本和绩效的层次分析结构，层次分析结构主要分为目标层、准则层、指标层。创新投入的准则层分为B1和B2两个元素，指标层分为，创新产出效益的准则层分为E1和E2两个元素，指标层分为，如图1、图2所示。
（2） 设定判断矩阵。依据构建好的层次分析结构，采用专家咨询法确定各指标权重值。通过邀请多位专家基于1-9标度法对各层指标进行评价赋值，形成n阶判断矩阵M。其中元素相比元素相对权重值为，赋值原则如表2所示。
（3） 

[bookmark: _Hlk15049497]确定权重值。得到成本、功能的判断矩阵后，即对判断矩阵M，求解满足 的特征值与权重向量。通过判定是否来检验矩阵是否具有完全一致性；由于实际中会受到多种主客观因素影响，需引入平均随机一致性指标来计算一致性指标来判定矩阵是否通过一致性检验（其中经验值如表1所示）。如果，说明判断矩阵M通过了一致性检验，，说明判断矩阵M没有通过检验，需要再次组织专家修正权重值，直到判断矩阵通过检验得到较为客观准确的权重值。
（4） 综合价值系数的计算。根据上述得出的各指标权重值，带入区域创新的价值工程模型（1）中，得出区域创新价值系数。
表1  1-9阶RI指标
	阶数
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	

	0
	0
	0.58
	0.9
	1.12
	1.24
	1.32
	1.41
	1.45



 表2  1-9标度法赋值原则
	标度
	重要性

	1
	m元素与n元素处于同等重要地位

	3
	m元素稍微比n元素重要

	5
	m元素比n元素重要

	7
	m元素明显比n元素重要

	9
	m元素绝对比n元素重要

	2,4,6,8
	m元素相与n元素重要性介于两个判断级之间

	1/3
	n元素稍微比m元素重要

	1/5
	n元素比m元素重要

	1/7
	n元素明显比m元素重要

	1/9
	n元素绝对比m元素重要





图1 区域创新投入层次分析结构


图2 区域创新产出分析结构

2.3 区域创新绩效评价主要测度指标
2.3.1 指标选取
区域创新系统是国家创新系统的重要组成部分，是我国经济和科技发展的重要基础[23]。为了综合研究一个区域的创新资源利用效率，本文基于创新活动的基本特征，根据科学性和易获得性原则从区域创新投入与区域创新产出两个维度选取主要测度指标。
区域创新资源投入包括财力资源投入和人力资源投入。按照我国科技体制,区域技术创新资源主要集中于企业、大学和研究机构，它们在进行科技创新投入决策时会综合考虑本地区实际资源拥有情况,将区域的创新投入转化为创新产出,创新产出对外表现为技术创新能力[24]。张玉臣、吕宪鹏研究认为增加内部研发投入有助于提高企业整体创新水平[25]。企业创新能力的提升对于区域科技竞争力具有明显的推动作用。从当代科学技术与社会发展的基本要求以及科技发达国家的实际经验看,创新型社会的建设关键在于科学技术的发展、创新能力的提升、国家创新体系的完善, 而且必须基于国民科学素质的有效提升和创新环境的改善[26]。由于科学普及活动有利于传播科学思想，推进公民科学素养的建设，对于地区开展创新活动具有重要意义，本文考虑选取科普经费这个指标测度政府支持力度与创新环境。
基于以上分析，本文选取的财力资源投入指标包括研究与试验发展（R&D）经费支出情况、技术引进及消化吸收情况、科普经费。考虑到R&D经费投入与创新产出存在时滞效应，本文选择将R&D经费内部支出选择滞后一期。创新作为获得知识与创造的技术过程，与个体人力资本息息相关。Hayton也发现在高新技术企业中,人力资本对创新有积极影响[27]。因而人力资源投入指标选取从事科研活动人员数与从事R&D活动人员全时当量。
Furman等[2]将区域创新能力定义为产出新技术并将其商业化的能力。因此本文将创新产出分为知识成果与市场效益。专利数量是专利产出水平评价的重要指标,能反映出区域创新产出的活跃程度[28]。地区所申报成功的R&D课题数以及高质量的科技论文反映了人力投入的知识产出。企业作为创新的主体，新产品研发代表企业研发活动的直接绩效。因而直接成果指标选取专利数量、R&D课题数、高水平期刊收录的科技论文数和产品研发作为代理变量。创新活动带来的新技术、新专利会形成商业价值（Acs等，2002）[29]，带来市场收益。而技术创新的是实现经济增长的重要基础。因此本文选取技术市场合同成交金额、产品销售收入以及区域经济增长作为衡量创新市场效益的指标。
根据以上对创新绩效评价指标分类阐述，本文构建的创新投入绩效评价指标描述如表3：
表3 指标描述 
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	代理变量

	科技创新投入
	财力资源投入
	研发经费
	R&D经费内部支出占GDP比（%）

	
	
	技术引进
	技术引进经费支出（亿元）

	
	
	技术消化吸收
	技术消化吸收经费支出（亿元）

	
	
	科普经费
	年度科普经费筹集额（万元）

	
	人力资源投入
	科研活动人员
	年度R&D人员数（人）

	
	
	R&D人员全时当量
	年度R&D全时当量（万人年）

	科技创新绩效
	知识成果
	专利受理数
	专利受理量合计（件）

	
	
	R&D课题数
	区域R&D课题数合计（项）

	
	
	高质量科技论文
	SCI/EI 高规格期刊收录科技论文（篇）

	
	经济效益
	产品研发
	企业新产品开发项目数（项）

	
	
	创新技术价值、
	技术市场合同成交金额（万元）

	
	
	高科技产品销售
	大中型企业新产品销售收入（亿元）

	
	
	区域经济增长
	人均年均GDP增长率


3 实证研究 
3.1 样本选取和数据来源
本文基于价值工程原理分解了区域创新绩效过程，对全国31个省市的区域创新绩效进行系统评价。因此，本文选取了2011年到2017年全国共31个省市相关数据，数据主要来源于2012到2018年的《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》、《中国科普统计》，对于部分缺失值，本文通过查询各省市的统计年鉴进行补充完善。在数据处理时，为了避免不同指标数据的原始单位的干扰，本文对原始数据均进行标准化处理。同时，由于统计年鉴统计口径的不同，本文以2011年为基期，最终只选取2012-2017年的数据对中国各省份创新投入绩效进行实证研究。
3.2 确定创新绩效价值系数  
3.2.1 判断矩阵构建 
本研究采用专家咨询法，首先选取广东省、浙江省、湖北省等高校教授8名、政府人员4名、企业高管4名，并采用电子邮件或者电话访谈形式进行问卷评分。研究小组将专家组分为2小组。然后对于每小组专家成员的调查结果按照1-9标度法，进行两两指标对比赋值，分别确定不同的指标权重。最后课题组对两个专家组的指标权重结果开展讨论，确定出最优矩阵组。下面列出4个指标层的判断矩阵： 
财力资源投入指标层矩阵：
人力资源投入指标层矩阵：
知识成果指标层矩阵：
经济效益指标层矩阵：
3.2.2 指标权重计算与检验 
根据前文构建的判断矩阵，运用stata14软件计算得出各矩阵的与权向量，进行一致性检验。上述4个矩阵一致性检验判断指标值分别为0.0189、0、0.0158、0.0240，均小于0.1，说明所有的指标判断矩阵均通过一致性检验，专家评分结果符合层次分析法的逻辑要求。最后对各矩阵最大特征值对应的特征向量归一化得到权向量，从而得出各级指标权重值如表4、表5所示: 
表4 科技创新投入指标权重分布
	二级指标
	三级指标
	综合权重值

	财力资源投入B1
	
	0.4095

	
	
	0.1740

	
	
	0.1035

	
	
	0.0630

	人力资源投入B2
	
	0.0623

	
	
	0.1877



表5 科技创新绩效指标权重分布
	二级指标
	三级指标
	综合权重值

	知识成果E1
	
	0.0932

	
	
	0.0533

	
	
	0.0206

	经济效益E2　
	
	0.0716

	
	
	0.2499

	
	
	0.1166

	
	
	0.3948


3.2.3 区域创新价值系数的计算 
确定好每一级指标的权重值之后，对其三级指标中多个细分指标的代理变量原始数值，进行收集处理。对成本型属性指标、效益型属性指标分别进行标准化处理：
（，分别是第项创新投入指标与第项绩效指标的原始数据）。最后将标准化的数据导入stata14软件，根据公式: 计算中国各省市的创新绩效价值系数。
4 区域创新绩效评价分析
区域创新绩效评价体系的运用具有多重价值。我们可以依据评价指标体系和区域科技创新目标制定科技创新计划及政策，评估各省市及地区提供数据的准确性。同时，还可以对各区域进行地方政策执行评价、创新绩效评价，找出被评估对象的区域创新活动中存在的问题，为提升创新资源使用效率提供新参考。
本研究利用前文构建的区域创新绩效评价的价值工程模型，对2012-2017年我国31个省市的科技创新绩效进行绩效评价，区域创新价值系数值如表6所示，据此本文进一步依照VE原理的评价标准来评估各省市的科技创新绩效，探讨了区域创新绩效水平的空间异质性，如图表7、表8所示，主要分析如下： 
[bookmark: _Hlk15049777]高水平创新绩效区间（）主要是北京、江苏、广东、上海等东部发达地区，而黑龙江、内蒙古、山西等经济不发达中西部地区则多位于低水平创新绩效区间（），但中西部地区的创新绩效水平呈现逐渐提高的趋势。从全国范围来看，表6、表7显示中国各地区创新绩效表现极不均衡，东部经济区的创新绩效明显高于中西部经济区，并高于全国平均水平，表明这些区域创新效率处于全国领先水平，拥有优越的科技创新环境，也反映区域创新能力与创新资源利用效率和各地经济发展程度关系密切。
经济发达的北京、广东、江苏等地区的创新绩效价值系数从2015年起均稳定大于1，区域创新效率水平处于全国上游水平。在2012-2017年，北京市和江苏省因具有较优的科技创新环境和体制框架创新价值系数始终高于1，创新绩效处于全国领先水平。北京市近六年的创新绩效价值系数总体呈稳步上升趋势，说明北京金融资源丰富，高质量人才积聚，同时科技活动也十分活跃，创新投入利用效率高，经济发展动力持续强劲。经济发达的广东省近五年创新效率增长也十分快速，尤其是2015年后广东省创新载体支撑能力显著提升，创新能力发展动力强劲，可能是因为2014年12月设立的广东自由贸易试验区和以深圳、广州和珠三角区域7个地市国家级高新区为核心的“1+1+7”自主创新示范区建设支撑了21个地市省级以上高新区的全覆盖[30]。江苏省对外经济合作活跃，加快了本省高新技术产业的发展，推动了产业结构的升级和技术创新能力的提升。
经济发达的上海在2015年以前则出现创新绩效价值系数小于1，区域创新效率水平不高的现象。从数据变化上来看，上海市在2012年到2015年创新价值系数均低于1，表明在上海市高技术产业高增长、大规模的繁荣背后,上海市雄厚的科技创新能力可能并没有完全转化为产业创新能力和国际竞争力,在产业规模快速扩张的同时，上海市高技术产业的质量和效益并没有实现与之同步的增长[31]，但在2013年上海自贸区的设立后，上海市科技创新水平显示出较强的增长趋势，创新绩效从第三梯队跃居第一梯队，上海市的科技投入产出规模有待优化，科技创新发展规模及效率仍有提升空间。
经济较为发达的东部地区，区域创新绩效不高，存在创新资源闲置的可能性。从价值系数表来看，山东、福建、天津等较发达省市的价值系数低于1，尤其天津市近六年价值系数一直徘徊在0.25～0.4之间，天津市创新绩效水平明显偏低。尽管这些地区研发经费充足，科研人才素质高，但是依旧存在高校申报项目的技术应用性低以及技术市场信息不对称的问题，可能是存在研发经费等资源不合理配置使用或缺乏成熟的产学研合作机制，未能有效的整合创新资源，导致价值系数偏低，这一系列不利因素阻碍了该地区创新效率的提升。
经济较为落后的宁夏、内蒙古、山西的创新能力十分低下。创新绩效水平低可能在于：西部地区地理位置劣势十分突出，加之历史、政治等原因使得该地区经济发展滞后，地方并未形成有序完善的科技市场发展机制，进一步致使地方的教育资源不足，导致知识获取与转移能力低下。同时，人才的匮乏进一步引起企业产品研发能力的不足，而企业创新发展潜力不足又会进一步导致投资者低估企业发展前景，继续降低投资总量，这种正反馈机制造成西部经济地区的创新水平低。
表6 区域创新价值系数与排名
	地  区
	2012年
	2013年
	2014年
	2015年
	2016年
	2017年
	2017年
排名

	北  京
	1.485 32
	 1.622 96
	1.715 26
	1.616 72
	 1.700 81
	1.682 15
	1

	广  东
	0.898 62
	 0.896 34
	0.991 45
	1.224 76
	 1.503 78
	1.558 29
	2

	江  苏
	1.510 40
	 1.448 32
	1.547 03
	1.273 46
	 1.270 73
	1.123 88
	3



续表6 区域创新价值系数与排名
	上  海
	0.448 14
	 0.469 38
	0.676 07
	0.601 65
	 1.039 80
	1.005 39
	4

	浙  江
	0.488 51
	 0.510 38
	0.556 35
	0.640 66
	 0.764 40
	0.675 85
	5

	山  东
	0.585 88
	 0.590 99
	0.581 69
	0.557 92
	 0.621 51
	0.549 09
	6

	湖  北
	0.430 19
	 0.418 52
	0.472 86
	0.483 18
	 0.532 95
	0.528 45
	7

	贵  州
	0.432 01
	 0.432 28
	0.433 04
	0.430 63
	 0.434 98
	0.440 15
	8

	安  徽
	0.380 79
	 0.379 56
	0.382 08
	0.370 27
	 0.448 18
	0.439 05
	9

	重  庆
	0.339 12
	 0.320 91
	0.379 89
	0.402 61
	 0.452 53
	0.428 67
	10

	西  藏
	0.262 74
	 0.277 85
	0.286 10
	0.288 56
	 0.433 91
	0.426 34
	11

	陕  西
	0.431 03
	 0.431 18
	0.433 68
	0.374 45
	 0.420 44
	0.424 43
	12

	四  川
	0.407 77
	 0.344 08
	0.355 85
	0.343 51
	 0.410 12
	0.418 91
	13

	福  建
	0.337 83
	 0.301 04
	0.330 00
	0.337 71
	 0.408 81
	0.409 65
	14

	湖  南
	0.343 34
	 0.320 30
	0.341 66
	0.341 34
	 0.393 27
	0.387 02
	15

	河  南
	0.260 59
	 0.238 22
	0.275 34
	0.282 09
	 0.349 23
	0.345 45
	16

	海  南
	0.220 08
	 0.188 47
	0.209 47
	0.197 83
	 0.305 57
	0.331 93
	17

	江  西
	0.215 89
	 0.215 76
	0.243 30
	0.249 68
	 0.325 31
	0.330 08
	18

	云  南
	0.329 62
	 0.323 15
	0.294 63
	0.282 95
	 0.320 89
	0.315 19
	19

	天  津
	0.341 57
	 0.282 68
	0.296 23
	0.296 23
	0.374 26
	0.277 82
	20

	广  西
	0.212 79
	 0.196 49
	0.210 08
	0.220 73
	 0.279 30
	0.269 84
	21

	甘  肃
	0.274 04
	0.255 16
	0.252 72
	0.190 68
	 0.236 01
	0.234 61
	22

	青  海
	0.232 86
	0.209 30
	0.207 87
	0.190 16
	 0.228 08
	0.225 00
	23

	河  北
	0.177 94
	0.120 36
	0.116 84
	0.114 35
	 0.213 02
	0.222 19
	24

	吉  林
	0.290 60
	0.227 39
	0.211 26
	0.196 84
	 0.257 06
	0.218 76
	25

	宁  夏
	0.180 28
	0.145 89
	0.147 63
	0.159 58
	 0.216 88
	0.204 81
	26

	新  疆
	0.235 65
	0.218 53
	0.223 14
	0.159 49
	 0.185 26
	0.185 39
	27

	黑龙江
	0.197 01
	0.114 10
	0.119 88
	0.106 27
	 0.161 50
	0.134 67
	28

	山  西
	0.134 88
	0.049 20
	0.022 79
	0.020 47
	 0.096 61
	0.126 54
	29

	辽  宁
	0.353 64
	0.301 91
	0.274 60
	0.218 14
	 0.085 32
	0.081 24
	30

	内蒙古
	0.202 49
	0.125 26
	0.122 32
	0.096 79
	 0.144 38
	0.023 66
	31


  
表7  三大经济区创新绩效价值系数均值
	[bookmark: _GoBack]经济区
	2012年
	2013年
	2014年
	2015年
	2016年
	2017年

	全   国
	0.282 2
	0.258 3
	0.272 8
	0.263 1
	0.327 1
	0.311 6

	东   部
	0.588 4
	0.577 4
	0.625 4
	0.608 3
	0.713 9
	0.682 3

	中   部
	0.272 9
	0.232 0
	0.243 5
	0.238 5
	0.300 9
	0.330 4

	西   部
	0.312 5
	0.295 8
	0.301 5
	0.282 3
	0.334 0
	0.281 5











表8  基于价值工程系数的各省市分组
	年份
	高水平
（）
	中等水平
（）
	较差区域
（）
	  落后区域
（3）

	2012年
	北京、江苏  
	广东、山东
	上海、浙江、湖北、重庆、安徽、贵州、陕西、四川、福建、湖南、天津、云南、辽宁 
	河南、江西、西藏、广西、吉林、海南、甘肃、青海、宁夏、河北、新疆、黑龙江、内蒙古、山西

	2013年
	北京、江苏 
	广东、浙江、山东
	上海、湖北、重庆、安徽、贵州、陕西、四川、福建、湖南、云南、辽宁
	天津、河南、江西、西藏、广西、吉林、海南、甘肃、青海、宁夏、河北、新疆、黑龙江、内蒙古、山西

	2014年
	北京、江苏 
	广东、上海、浙江、山东
	湖北、重庆、安徽、贵州、陕西、四川、福建、湖南
	天津、河南、江西、云南、西藏、广西、吉林、海南、甘肃、青海、宁夏、河北、新疆、黑龙江、内蒙古、山西、辽宁

	2015年
	北京、广东、江苏 
	上海、浙江、山东
	湖北、重庆、安徽、贵州、陕西、四川、福建、湖南、
	天津、河南、江西、云南、西藏、广西、吉林、海南、甘肃、青海、宁夏、河北、新疆、黑龙江、内蒙古、山西、辽宁

	2016年 
	
北京、广东、江苏、上海
	浙江、山东、湖北
	重庆、安徽、贵州、陕西、四川、福建、湖南、河南、江西、云南、西藏、天津
	广西、吉林、海南、甘肃、青海、宁夏、河北、新疆、黑龙江、内蒙古、山西、辽宁

	2017年 
	
北京、广东、江苏、上海
	浙江、山东、湖北
	重庆、安徽、贵州、陕西、四川、福建、湖南、河南、江西、云南、西藏、海南
	天津、广西、吉林、甘肃、青海、宁夏、河北、新疆、黑龙江、内蒙古、山西、辽宁、


5 结语
本文基于价值工程原理，结合层次分析法从科技创新投入和科技创新产出分别选取适用的指标进行层次结构化分解，构建了区域创新绩效评价指标体系来全面反映区域的创新资源利用情况，利用2011-2017年中国31个省市科技创新和创新产出的统计数据，对中国各省市的区域创新特征进行实证研究。结果发现：（1）我国总体创新绩效水平呈现逐年上升的趋势，我国创新驱动发展战已略现成效。（2）区域创新绩效水平在地域分布上呈现显著的空间非均衡现象，表现为“东高西低”。其中，北京、江苏、广东、上海等东部发达地区的创新效率情况较高；湖北、安徽等中部经济区承前启后的过渡作用表现明显，创新绩效水平逐年提升，已与全国平均水平相当；而黑龙江、内蒙古、山西等西部经济不发达地区则表现较差，但可塑性强，具有较大的发展潜力。
为了有效提升城市创新绩效水平，政策制定方向应考虑各城市的创新资源利用情况。结合上述结论，提出以下建议： 
重视区域协调发展，引导核心省域创新资源外溢。北京、广东、江苏等省份创新资源及人力资本更为富裕，创新绩效也长期处于全国前列，应当充分发挥中心城市的辐射带动作用，不盲目追求创新资源的规模，在吸引优质创新要素的同时，转移自身过剩产能，促使部分创新要素向周边的城市扩散，缩小城市之间的差距，带动京三角、珠三角、长三角等实现创新驱动式发展。
强化全过程创新绩效管理观念。针对可能存在创新效率边际递减状况的省份（如上海），为提高科研资源利用效率和研发成果的应用价值，这些地区应促进系统内部结构优化，引导地区从注重创新成果管理向全过程绩效管理转变，强化研究主体创新绩效优先观念，提高财力资源和人力资源的使用效益，支撑区域实现高质量创新发展。
深化产学研合作模式。针对湖北、安徽等创新绩效水平提升态势明显的中部地区，需要有针对性的加强自身创新系统中处于劣势的要素，注意创新资源的有效配置。通过建立区域科技管理政策，强调有效的产学研协同发展机制，鼓励科研机构着眼于企业需求，企业以市场需求为导向，引导科技创新成果向实用高价值转化，以提高创新成果的应用价值。
加强政策扶持力度，推动跨区域协同发展共同体形成。对于如山西、内蒙古等科技创新系统基础薄弱的欠发达地区，由于政府对科技活动的财政支持对创新效率有明显的促进作用[32]，那么当地政府与科研机构对创新资源的合理配置使用显得十分重要。政府通过从创新资源投入、创新环境营造、创新人才引进等方面入手，予以特殊政策扶持，加大科技财政投入力度，疏通科技资源配置渠道，与科技资源丰富的省份形成跨区域协同发展共同体，从而带动当地科技、教育、经济等领域的创新资源流动，为区域经济振兴注入新动力。
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