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摘要：从精益管理理论视角分析英国卡迪夫大学与我国西北工业大学科研管理体系的组织使命和模式，研究表明，卡迪夫大学科研管理体系是质量导向的矩阵式跨学科模式，基于英国“研究卓越框架”（REF）评价体系的RIS呈现管理结构扁平化和质量导向的特征，以项目为核心，服务职能更突出；西北工业大学是质量数量兼顾的单向性科层制模式，以功能为核心，强调综合管理职能，存在科研项目重申报轻结项、科研管理重管制轻服务等问题。基于对比分析，探讨提出我国高校科研管理要“精确、细致、深入、规范”的启示，以期国内高校能够转变观念、明确目标、注重质量、细化流程、积极规划，在科研管理机构及其目标、方式和评价体系等方面深化改革，从而更好地实现科学研究职能，推动我国建设世界一流高校。
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Abstract: From the perspective of lean management theory, this paper analyzes the organization, purpose, and pattern of scientific research management system of the UK’s Cardiff University and China’s Northwestern Polytechnical University (NPU). It is indicated that the scientific research management system of Cardiff University is a quality-oriented interdisciplinary matrix model, its RIS is based on the UK’s Research Excellence Framework (REF) assessment system, characterized with flat structure and quality orientation, is project-centered and service-focused. NPU’s scientific research management system is a quality-quantity-oriented unidirectional bureaucratic model, function-centered and administration-focused, it attaches more importance to project application and administration than project acceptance and service. The contrastive analysis generates the implication that scientific research management of Chinese colleges and universities have room for improvements in accuracy, detail, depth, and formality, it is hoped that domestic colleges and universities can change their ideas, make clear their goals, pay attention to quality, refine the process, actively plan, deepen the reform in scientific research management institutions and their objectives, methods and evaluation system, so as to better realize the function of scientific research and promote the construction of world-class colleges and universities in China.
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高校科研管理是高校管理工作的重要组成部分。从构成要素来讲，高校科研管理包括科研管理体系的组织架构、科研管理机构和科研管理人员。在科研文化价值的驱动下，高校科研管理以管理体系的组织架构为支撑，通过安排、组织各要素，将科研人员与实验室、高校与企业、高校与政府联结起来，完成高校生产知识、传播知识的使命。本研究以精益管理理论为基础，在国际视角下选取卡迪夫大学和西北工业大学作为研究对象。卡迪夫大学是英国罗素大学集团（Russell Group）成员之一，素有“英国的常春藤盟校”之称，在物流、新闻和医学等领域成就卓越，在2014年英国“研究卓越框架”（Research Excellence Framework，REF）排名中位于第5位，影响力位于第2位。西北工业大学是我国唯一一所以同时发展航空、航天和航海（“三航”）人才培养和科学研究为特色的大学，2017年进入国家“一流大学”建设高校（A类），是我国“卓越大学联盟”（E9）成员高校。在科学研究方面，卡迪夫大学和西北工业大学两校优势学科均具有鲜明特色，在领域内颇负盛名，具有较高的相似性，本研究通过比较两校科研管理体系的组织模式，分析卡迪夫大学科研管理机构的组织模式和使命，借鉴其已有经验以改革我国高校科研管理体系，从而更好地实现我国高校的科学研究职能，推动高校科研的跨越式发展。

1 文献回顾
国内学者十分重视高校科研管理体系的研究，已有研究主要呈现出以下特点：一是从我国高校科研管理的现状、特点、存在问题及改善措施等方面进行具体研究，如唐宇佳等[1]研究认为，高校科研系统的不完善、科研管理人员的学历层次水平是影响科研管理质量的主要因素；二是从科研管理技术手段运用方面进行研究，如杨维荣[2]、张立杰[3]研究提出，应用大数据技术有利于实现高校科研选题科学化，监督学术道德和诚信，实现研究数据共享复用；钱晓红等[4]从简单电子数据、管理信息系统（MIS）、集成化系统和多元智能化等方面研究总结并预测了构建科研管理信息系统的理念及特点，提出要从以科研项目为核心向以教师为核心的多元智能化科研服务平台变革；三是对外运用比较研究的方法，借鉴国外研究型大学科研管理的先进经验，如王思懿等[5]通过比较密歇根大学和上海交通大学科研管理机构研究发现，密歇根大学科研管理机构是扁平化和顾客导向的服务型组织，上海交通大学科研管理机构是科层化和行政导向的管制型组织；李俊生[6]分析认为，密西根大学的科研管理体系功能健全、内容完整，涵盖科研政策制定、行政管理与服务和成果转化等全过程；孙东东等[7]研究认为，哈佛大学构建了服务型管理模式和经典二级制的管理体系，并提供专业化的科研服务，为教师顺利开展研究提供有力保障；王东等[8]从发展理念、研究与创新规划、研究与创新关系等方面分析英国大学科研管理体系的内在特征，并提出意见建议。
在此基础上，部分学者引入精益管理理念构建高校科研管理的内部控制体系，对科研管理过程中的具体问题进行研究，如常旭华[9]聚焦当前高校专利转移面临的权属制度争议、收益分配制度不完善等障碍，提出构建高校专利精细化管理体系；白玉等[10]对精益管理的适用性进行分析，提出高校科研精益管理的具体方法。
现有研究在高校科研管理的中外对比方面取得较好的成果，但在高校科研管理中精益管理理念的运用方面较为单薄。本研究以卡迪夫大学和西北工业大学为对象，以精益管理为理论支撑，以期通过对比研究凝练出卡迪夫大学科研管理体系的经验，结合国内高校科研管理现状，促进我国高校科研管理体系的改革和完善，推动我国高校科研向世界一流发展。
2  高校科研管理体系的组织模式
英国对高校科研管理体系的探索始于1986年，每隔7年英国政府便组织一次大学科研水平评估，称作“研究评估工作”（Research Assessment Exercise，RAE）。2014年，英国政府更改并发布“研究卓越框架”（REF），首次据此对全国154所大学在2008年至2013年的科研状况进行评价。REF评价由英国高等教育基金委员会负责组织实施，以学科为评价单元，包括研究产出（outputs）、科研影响（impact）和科研环境（environment）3个指标，对评价指标设定不同的权重，由此合计得出某一学科的整体发展情况，以及某一研究机构各学科在全国高等教育研究机构中所处的地位，以鼓励研究机构培育优势学科，走特色化发展道路[11]。我国高校的科研管理体系多依附于“校-院-系”的行政管理体制，组织模式仍为自上而下的科层制，在实践中容易产生科研项目重申报轻结项、科研评价重数量轻质量、科研管理重管制轻服务等问题。

2.1  卡迪夫大学：质量导向的矩阵式跨学科组织模式

卡迪夫大学十分重视政府实施的REF评价体系，在学校设立REF委员会、数据和系统运营小组等为学校决策服务，在学部设立REF小组负责参评教师的材料申报工作。2012年，卡迪夫大学校长Colin Riordan教授提出“大学创新系统”概念，其核心是将精益管理的新商业模式引入高校科研管理领域，鼓励师生全员创新，推动科研成果在政策制定、激发活力和公众接受度等方面得到广泛应用。2018年，卡迪夫大学在此基础上形成了《一路向前（2018—2023）》战略规划。与REF评价体系相配套，卡迪夫大学设立以负责“研究、创新与参与”的副校长为领导，“研究与创新服务”（research and innovation services，RIS）主管为核心，5个团队为支撑、3个学院（学校共有3个学院）为基础的RIS科研管理机构。负责“研究、创新与参与”的副校长主要负责维护与关键利益者的关系，增强学校与地方政府、企业的联系，为学校的科研活动做好顶层设计；RIS主管对“研究、创新与参与”副校长负责，统筹5个团队和3个学院协同完成学校科研目标；3个学院设置研究教务长，对RIS主管负责，5个团队是RIS中最核心的部门，分别是创新系统团队、商务拓展团队、研究拓展团队、研究治理与合同团队、研究资助办公室。其中：
（1）创新系统团队负责学校科研项目、团队与社会、政府、企业的对接，参与创新项目立项、商业计划制定等工作，负责学校《一路向前（2018—2023）》战略规划中“公民使命”子策略的实施，在社会健康、福利和就业等方面服务于地方经济社会发展，致力于提升学校在地方、全国乃至国际上的影响力。
（2）商务拓展团队主要负责与中小企业（SME）取得商业联系，促成学校的技术、专利等科研成果顺利实现技术转移；同时负责学校各科研团队和科研人员的专利注册、公司成立等事务。
（3）研究拓展团队主要负责协助各科研机构制定面向资助机构的研究计划、培育学校研究文化，对外和英国研究创新署、慈善组织、欧洲委员会和威尔士欧洲筹资办公室等科研资助机构建立联系，对内与各学院研究教务长合作，负责学校划分各机构优先顺序和内部资金的下放，以及协调大型外部投标活动。
（4）研究治理与合同团队主要为大学研究及服务项目提供法律支持，提供保密、技术转移和学术协作等方面的协议模板，对外代表学校草拟合同、进行谈判并签署协议，同时依据英国支持科研诚信协定（UK Concordat to Support Research Integrity）制定实施一系列涉及科研诚信和伦理的指导方针、政策和行为准则，以规范学校科研管理。
（5）研究资助办公室主要为获资助前后项目的财务管理事宜提供全方位的综合服务，前期为所有研究项目实,全经济成本核算（FEC）、财务预测和数据收集、按规定向REF评估提交报表，后期负责受资助项目的财务管理，为机构提供管理信息与运营报告，必要时对项目进行审计。
通过上述对卡迪夫大学科研管理体系组织模式的分析可看出，RIS具有以下3个职能：首先是组织协调职能。RIS作为卡迪夫大学科研管理体系的核心，主要负责与关键利益相关者的实际组织工作，对上完成与当地政府、企业的联系，对下完成对院级研究教务长和研究者的项目策划、论证、申报和立项等工作，对照学校科技创新与发展战略统筹全局。其次是法律支持职能。RIS下设研究治理与合同团队，为学校科研提供专业的法律服务等可靠的保障。最后是财务管理职能。RIS打破原有的科研管理与经费管理相隔离的状态，将与学校科研有关的所有财务活动纳入研究资助管理办公室的管理之下，实时掌握项目的财务状况，将高校科研管理进一步推向精细化管理，有效地缓解了项目管理与经费管理之间的张力。一方面，RIS在管理结构上呈现出扁平化的特点，5个团队和3个学院的负责人向RIS主管负责，RIS主管又对“研究、创新与参与”副校长负责，同时3个学院的负责人又向学院副校长负责，形成双线汇报的管理模式，将权力中心下移至学院，鼓励各学院自我管理、自我发展。另一方面，RIS在科研评价中呈现出质量导向的特点，以英国政府REF为范本，RIS在对研究者的评价中注重影响力和原创性，仅选取4项有代表性的研究成果或能够提高学校声誉与影响力的活动，倡导以质取胜、质量导向，这种评价方式引导教师提高研究质量，能够切实推进学校科研成果转化、提高科研成果转化率。
RIS在卡迪夫大学的运行取得了显著的成效，在2018年QS世界大学排名中位列第137位，在英国《泰晤士报》国内大学专业排名中位于全英第15位，其优势学科——物流学科和新闻学科位于全英第1位，医学学科位于全英第2位[12]。与此同时，以质量为导向的科研评价体系有效地调动校内研究者的积极性、主动性和创造性，在促进研究者科研能力提高的同时，实现了研究者、学院和学校的共同发展。
2.2  西北工业大学：质量数量兼顾的单向性科层制模式

我国对高校的科研评价包含在每4年一度的学科评估中。学科评估由教育部学位与研究生教育发展中心按照教育部和国务院学位委员会颁布的《学位授予和人才培养学科目录》，对具有研究生培养和学位授予资格的一级学科进行整体水平评估，始于 2002 年，至今已完成了四轮，全国高水平大学和学科基本上都参加了评估。学科评估对科研的评价包括基本科学指标数据库（ESI）高被引论文情况、已转化或应用的专利情况、国家级规划教材、科研获奖和科研项目等，这些指标要求参评高校按照数量要求填写最重要的成果，据此对高校科研总体情况作出评价。
西北工业大学的科研管理体系与国内大多数高校相同，主要包括校级层面的科学技术研究院（以下简称“科研院”）和院级层面的主管领导及科研秘书。西北工业大学科研院是学校科技工作的综合管理服务部门，负责学校科技计划项目和科技创新平台的策划、论证、申报、立项、实施和验收等组织管理工作；负责学校科技奖励申报、知识产权和科技成果转化、科研项目及实验室建设、人文社科基地和智库建设、质量管理体系及科研仪器设备开放共享、科技保密和科技统计、科研安全生产等工作；同时拟定、组织、实施学校科技发展规划和政策，组织开展国内外科技交流和学术活动。科研院下设“五部一中心”，分别是科研综合管理中心、基础研究部、人文社科部、重大项目部、高新技术部和科研保障部。其中：
（1）科研综合管理中心下设综合办、合同办和成果办。综合办负责组织协调党务、人事、公文、会议、经费、资产和用印等综合性工作；合同办负责学校科研立项、横向合同审批和基本科研业务费总体协调等工作；成果办负责学校科技奖励的组织申报和科技统计和信息化工作。
（2）基础研究部下设基础办和国合办。基础办负责学校各类自然科学基础研究类项目的组织管理工作；国合办负责学校国际科技合作项目和基地平台的组织管理工作。

（4）人文社科部下设文科办和智库管理办。文科办负责学校策划、申报人文社科项目和管理、推广人文社科研究成果的工作，同时承担学校学术道德建设委员会办公室工作；智库管理办负责学校人文社科基地和智库的管理工作。
（5）高新技术部下设高新办、知识产权办和产学研办。高新办负责学校民口领域（科技部、工信部、省市等）科技计划项目的管理工作；知识产权办负责学校知识产权和科技成果转移转化工作，承担学校科技成果转移转化工作领导小组办公室工作；产学研办负责推进学校产学研合作，组织协调学校科技开发、科技成果推广活动，同时负责学校协同创新中心的管理工作。
（6）科研保障部下设能力建设办、平台办和质量办。能力建设办负责学校固定资产投资项目的管理工作；平台办负责各级科研平台和机构的管理工作；质量办负责建立学校国军标质量管理体系、申请学校有关资质，共享科研仪器设备和维护大型科研设施等工作，负责学校科研安全生产监督管理工作。
2.3  卡迪夫大学与西北工业大学科研组织管理模式特点分析
通过对RIS和科研院的对比可以发现，两者存在以下不同：
第一，在组织协调职能的实现过程中，RIS的服务职能更突出，科研院则更强调管理职能。以科研项目的财务管理为例，RIS的研究资助办公室可从项目策划之初为研究者提供成本核算与定价，立项之后为研究者提供合格成本、预算调节建议，全程参与科研项目的财务管理，致力于实现研究者只专心做好研究的目标。而科研院的综合办虽然有科研经费管理的职责，但项目财务主要由学校财务处主管，难以为研究者提供财务方面的专业化服务，其组织协调的职能往往也表现为行政命令，项目管理与经费管理之间的张力往往使研究者疲于应对繁重的行政命令与繁琐的行政手续，难以专心研究。
第二，在机构设置方面，RIS以项目为核心，将服务融入到科研项目策划、论证、申报、立项、实施和结项的每一个环节，5个团队各司其职、密切配合，形成环环相扣、密而不漏的闭环，推动卡迪夫大学的科研实现新的突破。而科研院的机构设置以功能为核心，根据项目的行政来源划分主管办公室，虽然方便了科研院的行政管理，却增加了研究者的工作难度和负担，不利于科学研究的顺利进行。西北工业大学科研管理体系是在学校多年发展和变革的基础上形成的，特色鲜明，但存在科研项目重申报轻结项、科研管理重管制轻服务等问题。

3  精益管理理论视角下高校科研管理体系的改革及启示

3.1  精益管理的概念、内涵
“精益管理”的概念源于美国，20世纪50年代在日本汽车制造业普及和应用。精益管理是以提高管理效率为目标，以最大限度减少管理成本及其所占用的资源为标准，以“精确、细致、深入、规范”为基本原则，通过划分岗位职责、工作落实到人和实行量化考核等手段提升企业效益，达到各方利益最大化的先进管理理念。目前精益管理已广泛应用于制造业、服务业和金融业等行业，近年来出现将精益管理理念引入政府管理、高校管理的新趋势。
精益管理在本质上是对企业的战略方针进行分解、细化的过程，其内容主要包括精益操作、精益控制、精益核算、精益分析和精益规划。精益操作指企业管理的每个环节都有所有员工能够遵守的规范和要求，促使企业实现正规化和标准化；精益控制要求企业业务运作形成流程，以便有计划地审核、回顾，减少管理漏洞，提高员工参与感；精益核算要求企业经营活动所有涉及财务的部分都要记账，通过账单查找管理漏洞，削减企业开支、压缩生产成本；精益分析是指通过先进的手段对企业经营中的问题进行多层次追踪，通过分析研究提高企业生产水平和利润；精益规划要求企业高层根据市场发展、企业现实制定的长期目标和企业中基层根据长期目标制定的短期目标都是可操作的、有根据的和可实现的。中国精细化管理研究所所长汪中求[13]曾作出预言：中国企业必然到来的几大转变，即，随意化到规范化、经验型到科学型、外延式到内涵式和机会型到战略型，归根结底是粗放式到精细化的转变。
3.2  精益管理视角下的高校科研管理
卡迪夫大学首次将“精益管理”这一概念引入高校科研管理工作，对照英国政府的REF评价体系成立RIS，极大地调动了校内研究者的科研激情，配合学校《一路向前（2018—2023）》中“四大世界大学排名保持在200位以内，至少有1个排行榜保持在前100位，同时保持全英前20位”的发展愿景，促进学校科学研究的长足进步，从而进一步提高了学校的学术影响力和知名度。结合精益管理理论和上文的分析比较发现，卡迪夫大学的科研管理机构在科研活动的操作、控制、核算、分析与规划方面较好地实现了精益管理，尽可能地促进大学为政府、市场提供最好的科研成果，促进大学科研成果转化。相比之下，西北工业大学的科研管理机构在科研活动中发挥的作用有待提高，有望在项目的策划、论证、申报、立项、实施和验收等事项中实现更为精确、细致、深入、规范的管理和服务。因此，从精益管理理论视角出发，对我国高校行政管理体系进行改革，对促进我国高校科研水平的提高与科技成果的转化有重要指导意义。
一方面是开展有组织、跨学科研究的需要。当今知识生产模式正在由模式１向模式２转变。传统的知识生产模式１是指基于牛顿模式的科学研究，以单学科研究为主。知识生产模式２是吉本斯提出的跨学科知识结构，以解决问题为中心的知识，其特点是：知识是在应用的环境中被产生的，以跨学科为原则，以学科交叉和组织多样性为特点，更加强调社会问责制[14]。面对这种变革，大学必须改变原有科研管理模式，适应知识产生的新特点，针对重大问题，将多学科紧密组织在一起，做到宏观规划明确细致、管理服务精准到位有效，帮助科研人员心无旁骛地开展研究、创造新的知识。
另一方面是为科研人员提供高效优质服务的需要。有调查显示，大学教授周平均工作时间达48 h,其工作时间可以分为4个部分: 教学时间、科研时间、服务和行政事务时间以及其他活动时间[14]。根据陆根书等人[15]对西安交通大学、香港中文大学和北京师范大学3所高校500 名教师的调查研究显示，就整体而言，大学教师花55%左右的时间从事教学活动，花25%左右的时间从事研究活动，而用在行政、服务以及其他活动的时间约占20%，大量的非教学科研时间占用了科研人员的精力，直接影响其科研成果产出。科研管理机构通过精益管理为科研人员提供专业、高效的服务，对提高科研人员的时间利用效率意义重大。
3.3  对我国高校科研管理体系改革的启示
    我国高校科研管理体系多为自上而下的科层制，其存在之初有借助行政力量来推动科研发展的考虑。在建设世界一流大学和一流学科的过程中，传统的科层制已难以满足高校科研发展的需求，借鉴国外高校对科研事务实行精益管理的经验，对我国高校科研管理机构及其目标、方式和评价体系进行改革，将有助于国内高校早日建成世界一流大学。
3.3.1  转变观念，推动高校科研管理机构由管制型走向服务型
服务型科研管理机构的本质特征是在科研活动中，管理机构要以研究者作为主要服务对象，将研究者的个人学术发展和学校科研水平的提高为核心，为研究者和研究团队提供专业服务。西北工业大学“五个以”的办学理念中“以学者为要、以学术为魂”符合服务型科研管理机构的要求，但在具体政策的实施过程中仍需要进一步培植和完善服务型科研管理机构，着力点主要在优化机构设置、简化行政程序和下放行政权力3个方面。在机构设置方面，可借鉴卡迪夫大学的经验，以项目为核心设立机构，根据项目的发展周期努力为研究者提供全过程、专业化服务；在行政程序方面，改革繁琐的审批程序，尽可能秉持高效、精干的原则，为研究者营造良好的学术环境和专业的科研服务；在行政权力分配方面，可适当将科研自主权与主动权下放至学院，鼓励学院在结合学校发展目标的基础上自主规划学院发展目标，鼓励研究者在符合学校和学院规划目标的前提下自主制定个人学术目标，以实现个人、学院和学校的共同发展。

3.3.2  明确目标，促使高校科研管理目标由模糊性走向具体化
卡迪夫大学迅速崛起的原因之一是学校明确“成为世界首屈一指、研究卓越、教育出色的大学”的愿景，制定《一路向前（2018—2023）》战略规划，并在师生中形成共识，凝聚成共同的价值观，激励全校上下为之奋斗；同时学校在顶层设计的基础上围绕战略目标进行绩效考核和资源分配，配合内部机构改革，形成科学研究与创新治理结构，为科研的提升打下坚实的基础。借鉴卡迪夫大学的经验，国内各高校应摒弃目标模糊、文字繁琐、重点不突出和不能引起师生共鸣的中长期战略规划，重新制定目标具体、重点突出和正能量充沛的发展规划，促进“挂在墙上”的规划“走在地上”“落在实处”。另外，高校在制定学校中长期战略规划时还应特别注意，高校在人才培养、科学研究和社会服务等职能之外，还肩负着服务地方经济社会发展的使命，高校科研目标的制定也应根据自身特点和地方特点，积极主动制定方案，为地方提供人才支持和科技支撑，以知识创新和技术转移为地方经济增加新的增长点。
3.3.3  注重质量，推进高校科研评价体系由数量质量兼顾走向质量导向
科研质量是大学获取更多经费的生命线。英国政府的REF评估体系将65%的权重赋予科研成果产出质量，15%的权重赋予科研环境，20%的权重赋予学术之外的社会影响力，限制研究者研究成果的数量，坚持以质取胜。卡迪夫大学依照REF，在对教职工的业绩考核中也采取相同的方法：考核通过提交年度考核表，和主管讨论得出考核结论；考核结束之后，研究者与主管共同设定下一年度的目标，在下一年度的4个目标中至少要有3项目标与院系的目标一致。卡迪夫大学的科研成果评价以研究者的学术发展为根本出发点，充分发挥了研究者的积极性、主动性和创造性，激励研究者在学院、学校的共同科研目标下实现突破。反观我国各高校现行的科研成果评价体系，大多数仍属于量化考核的范围，考核指标一般为科研项目级别、经费数额、奖项专利和论文专著等，数额越大、数量越多则证明成果产出越大，是评职晋级重要指标。这种不突出质量的趋向催生了大量的垃圾论文和低水平的学术活动，对学术生态产生了非常恶劣的影响。因此，各高校在科研管理体系改革的过程中，应建立健全科学的学校科研评价机制，借鉴卡迪夫大学的经验，适当加大成果质量的权重，逐渐引导科研评价体系转变为质量导向。
3.3.4  细化流程，促进高校科研管理方式由粗放式走向精细化
精益管理的基本原则是“精确、细致、深入、规范”。在我国高校科研管理体系改革的过程中，精细化是十分具有参考价值和意义的方向。在操作层面，制定所有研究者和科研行政人员都能够遵守的可操作性规范和要求，努力实现科研活动的规范化；在控制层面，全面把握项目从申报到结题的每个流程，加强部门之间的协同合作，主动地、有计划地审核每段流程，减少管理的盲点和漏洞，尤其注意项目结项的管理工作；在核算层面，在科研院内部设立专业的财务管理部门，负责科研项目、平台和活动的财务核算、审计等工作，消除科研管理和财务管理之间的张力，方便科研管理部门掌握项目的具体实施情况和支出情况，同时也为研究者提供全过程、专业化的财务服务；在分析层面，运用大数据等先进手段追踪、分析科研管理中出现的问题，各个击破以提高管理水平；在规划层面，将长期战略规划具体化，并细化短期行动计划，确保规划的可操作和可实现。同时，加强宣传手段和话语方式创新，让学校的战略规划落在师生中间，促进全校师生在奋斗目标和价值理念上紧紧团结在一起，为实现高校科研的跨越式发展而努力奋斗。

3.3.5  重在规划，自主设置前沿交叉学科为高校科研奠定基础
我国“双一流”高校建设应面向国家重大战略需求，面向经济社会主战场，面向世界科技发展前沿，以中国特色、世界一流为核心，以一流为目标、以学科为基础、以绩效为杠杆、以改革为动力，与产业发展、社会需求和科技前沿紧密衔接，建设质量效益、社会贡献度和国际影响力的一流大学和一流学科。学科建设是进行科学研究的基础与重要平台，科学研究是学科建设的前提与坚强动力，结合当前战略前沿领域发展趋势，我国高校科研体系的完善与发展应注意以下几点：一方面要重在规划，确定优先学科。立足于各高校现有基础条件，围绕物质科学、宇宙演化、生命起源、地球系统等领域的优先方向、潜在项目、建设重点、组织机制等，制定详细的发展规划，科学有序推进优先学科发展。另一方面要设定目标，强化绩效考核。比较是学科发展的尺度和方法，通过比较和考核方能在设立目标与实现目标中形成良性循环。借鉴“精益核算”理念，高校学科建设在管理过程中可学习卡迪夫大学的先进经验，促进高校优先领域的多学科交叉体系形成。
4  结论
综上所述，卡迪夫大学科研管理体系是质量导向的矩阵式跨学科模式，西北工业大学科研管理体系是质量数量兼顾的单向性科层制模式。在精益管理理论视角下，高校科研管理要“精确、细致、深入、规范”，帮助高校转变观念、明确目标、注重质量、细化流程和积极规划，推动高校科研管理机构由管制型走向服务型转变，管理方式由粗放式向精细化转变，从而更好地实现科学研究职能，推动高校科研的跨越式发展。
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