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长江经济带财政科技投入绩效及影响因素分析
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摘要：运用超效率SBM模型和ML指数对长江经济带9省2市2007-2017年的财政科技投入绩效从静态和动态两个角度进行了测评，并在此基础上采用Tobit面板回归模型进一步对影响长江经济带财政科技绩效的外部影响因素进行了分析。研究结果表明：①长江经济带财政科技投入绩效地区差异显著，仅有45%的地区财政科技投入得到了充分有效的利用。②长江经济带财政科技投入绩效并不稳定，主要存在两方面问题，一是缺乏有效的管理；二是投入规模不合理。③从长江经济带整体来看，市场化程度、高等教育水平和产业现代化水平对财政科技投入绩效的提升有显著的促进作用，而对外开放水平对财政科技投入绩效的提升则有显著的抑制作用，经济发展水平和政府规模对财政科技投入绩效的提升并没有显著的作用，但这些外部因素对不同区域的影响存在差异。因此，建议通过加大财政科技投入规模，完善资金管理体制；深化市场改革，增强自主创新能力；优化政府职能部门规模，提高政府工作人员素质；优化产业结构，发展壮大战略性新兴产业等措施来提高财政科技效率，实现长江经济带高质量发展。
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Analysis of the Performance and Influencing Factors of Financial Science and Technology Input in the Yangtze River Economic Belt
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Abstract: Using the super-efficient SBM model and ML index to evaluate the performance of fiscal technology investment in the 9 provinces and 2 cities of the Yangtze River Economic Belt from 2007 to 2017, from the static and dynamic perspectives, and further adopt the Tobit panel regression model. The external influence factors affecting the financial technology performance of the Yangtze River Economic Belt were analyzed. The results show that: (1) The regional performance of financial technology investment in the Yangtze River Economic Belt is significantly different, and only 45% of the regional financial technology investment has been fully and effectively utilized. (2) The performance of financial technology investment in the Yangtze River Economic Belt is not stable. There are two main problems: first, the lack of effective management; second, the scale of investment is unreasonable. (3) From the perspective of the Yangtze River Economic Belt as a whole, the degree of marketization, the level of higher education and the level of industrial modernization have significantly promoted the performance of financial technology investment, while the level of opening up has significantly inhibited the performance of fiscal technology investment. The level of economic development and the size of the government have not played a significant role in improving the performance of fiscal technology investment, but the influence of these external factors on different regions is different. Therefore, it is recommended to increase the scale of financial science and technology investment, improve the fund management system; deepen market reform, enhance independent innovation capability; optimize the size of government functional departments, improve the quality of government staff; optimize industrial structure, and develop strategic emerging industries. Improve the efficiency of financial science and technology and achieve high-quality development of the Yangtze River Economic Belt.
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长江经济带由沿江的9省2市组成，横跨东中西三大区域，人口和地区生产总值占比均超过全国的40%，发展潜力巨大，在中国经济体系中具有重要的地位。2014年3月，“建设长江经济带”被写入《政府工作报告》，长江经济带发展正式上升为国家战略。同年9月，国家发布《关于依托黄金水道推动长江经济带发展的指导意见》，明确提出以创新驱动促进产业结构升级是实现长江经济带绿色发展的重要任务，并在此后的多次会议及政府文件中对“创新驱动产业转型升级”进行了明确部署。鉴于科技创新对于长江经济带经济发展的重要性，地方财政纷纷对其发展进行大力扶持，财政科技投入力度不断加大。目前长江经济带财政科技投入绩效如何？未来应从哪些方面着手提升长江经济带财政科技投入绩效？文章的研究将围绕这两个核心问题展开。
1文献综述
目前国内外学者对财政科技投入问题的研究成果主要集中在以下几方面：
（1）财政科技投入与经济增长的关系研究方面。国外学者Romer[1]、Grossman等[2]、Aghion等[3]研究发现财政科技投入的增加会激励企业将更多的资源投向科技产业，从而刺激经济的不断增长。而Jones[4]、Segerstrom[5]、Young[6]研究认为财政科技投入能促进短期的经济增长，并不能促进长期的经济增长。国内学者张明喜[7]、胡欣然等[8]、吴丹等[9]从全国层面对我国财政科技投入与经济增长的关系进行了研究，结果表明，财政科技投入的增加促进了经济增长，且存在长期均衡关系。刘晓东[10]、池自先等[11]、许俐等[12]从省级层面对财政科技投入与经济增长的关系进行了研究，也得出了相同的结论，即财政科技投入的增加促进了当地的经济增长。
（2）财政科技投入结构研究方面。张君等[13]、崔卫芳[14]、田园等[15]从全国层面对我国财政科技投入结构及发展现状进行了研究，认为我国财政科技投入存在区域差异大、投入强度不足、投入结构不合理等问题。马燕玲[16]、曾繁英等[17]从省级层面对财政科技投入结构进行了研究，结果显示财政科技支出投入规模偏低，结构不合理，在企业和农业科技方面投入较少。
（3）财政科技投入效率评价研究方面。国外学者Kerssens等[18]、David等[19]以及国内学者马乃云等[20]、田时中等[21]、何华武等[22]根据目的性、重要性、可操作性、数据可获得性等原则，运用层次分析法、主成分分析法、平衡计分卡方法等不同方法，从不同角度构建了财政科技投入的绩效评价体系。杨建飞等[23]从全国层面，运用DEA模型测算了财政科技投入效率，结果显示技术效率偏低是我国财政科技投入效率偏低的主要原因，且规模效率也存在改进的空间。黄科舫等[24]、胥朝阳等[25]、徐海峰等[26]从省域层面，利用DEA模型对各地财政科技投入效率进行了评测，结果显示各地区财政科技投入效率偏低，急需加大投入规模和进行有效管理。
综上，关于财政科技投入问题的研究虽然整体上逐渐变得完整和系统，所涉及的角度和方法也越来越多样化。但是，仍然存在一些不足。第一，研究大多停留在定性研究层面上，定量研究较为匮乏。第二，对全国和省域财政科技投入效率研究的比较多，而以“长江经济带”这样的国家战略性区域为研究对象的几乎没有。第三，很多关于财政科技投入效率的研究成果是基于传统DEA模型进行研究的，且在对财政科技支出效率进行了测度之后，并没有对其外部影响因素进行分析，未能对提高财政科技投入效率提出具体有效的政策建议。因此，本研究以长江经济带沿江9省2市为研究对象，采用超效率SBM模型和ML指数模型从静态和动态两个角度评测了长江经济带财政科技投入绩效，并利用Tobit回归模型，从经济发展水平、市场化程度、对外开放水平、政府规模、高等教育水平和产业现代化水平六个方面实证检验长江经济带财政科技投入绩效的外部影响因素，以期为长江经济带高质量发展提供参考。
2研究方法与数据说明
2.1研究方法
2.1.1 超效率SBM模型
DEA模型是一种既不用构建函数模型，也不用预设指标权重，更不用对指标数据进行量纲化处理的非参数效率评价方法。传统DEA模型是从径向和角度两方面对效率进行测量的，误差较大。为了更准确的测量效率值，Tony[27]在2001年对传统DEA模型进行了改进，提出了一种考虑松弛变量的非径向非角度的SBM模型。随后，Tony等[28]又结合Anderson构建的超效率模型构建了超效率SBM模型，进一步解决了相对有效单元排序问题。因此，文章选择用超效率SBM模型对长江经济带财政科技投入静态效率进行测量，具体公式如下：
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式中，n代表决策单元个数，m代表决策单元投入变量个数，r代表决策单元产出变量个数，、表示第k个决策单元的投入、产出变量，、分别代表投入、产出的松弛变量，是约束条件，代表财政科技投入绩效，越大，投入绩效越高。
2.1.2 ML（Malmquist-Luenberger）指数模型
Chung等[29]提出的ML（Malmquist-Luenberger）指数可测量任意两期全要素生产率的变化情况，因此文章选择ML指数来测量长江经济带财政科技投入的动态绩效，具体测算公式如下：
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上式（2）中，与表示期与期的距离函数，表示指数是在规模报酬不变的条件下，与表示期与期的投入与产出。当时，表示生产效率下降；当时，表示生产效率不变；当时，表示生产效率上升。当规模报酬不变时，可将ML指数进一步分解为技术效率指标（Ech）和技术水平指标（Tch）：

                 （3）

在规模报酬可变时，还可将进一步分解为纯技术效率变化指数（Pech）和规模效率变化指数（Sech），具体过程如下：
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式（4）中表示指数是在规模报酬可变的条件下。若，表示决策单元管理水平提高使生产效率得以提升，反之则使生产效率降低；若，表示决策单元规模效率提高了，资源配置得当，反之则表示未达到最优生产规模，若，表明技术的进步使生产效率得到了提升，反之则表示技术发生了退步。
2.1.3 Tobit回归模型
为了进一步探究长江经济带财政科技投入绩效的影响因素，文章建立了回归模型，因变量选取超效率SBM模型测出的效率值，自变量选取外部因素中具有代表性的变量，据此分析各外部因素对长江经济带财政科技投入绩效的影响。由于超效率SBM模型测算的效率值为截断离散数据，如果采用OLS进行回归，则可能出现偏误和不一致现象，因此本文采用了可处理截断离散数据的Tobit模型进行回归分析，其具体形式如下：
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公式（5）和（6）中：为待估参数；为随机误差项；、和分别为自变量、截断因变量和潜变量。
2.2变量选取与数据说明
2.2.1 超效率SBM模型及ML指数模型变量选取与数据来源
文章在借鉴卢跃东等[30]、向军等[31]人的研究成果，并结合长江经济带实际情况和考虑数据可得性、必要性的基础上，以长江经济带9省2市为研究对象，初步选取了18项财政科技投入产出指标。然后运用SPSS 23.0软件对投入产出指标之间的正相关性及同类指标之间的相对独立性进行了检验，最终构建了长江经济带财政科技投入绩效评价指标体系，见表1。
表1  长江经济带财政科技投入绩效评价指标体系
	目标层
	要素层
	指标层
	单位

	投入
	科技
投入
	财政科技支出总额
	亿元

	
	
	财政科技支出总额占财政支出比重
	%

	
	
	人均财政科技支出
	万元/人

	产出
	科技
成果
	发表文章总数
	篇

	
	
	专利授权量
	件

	
	
	发明专利授权量
	件

	
	
	R&D人员全时当量
	万人年

	
	经济
效益
	各类技术合同成交金额
	亿元

	
	
	高新技术产品利润
	亿元

	
	
	高新技术产品出口值
	亿元

	
	社会
效益
	科技活动经费支出中非政府支出
	亿元


表1中的数据均由各省（市）《统计年鉴》（2008-2018）和《科技统计年鉴》（2008-2018）整理得来。
2.2.2 Tobit回归模型变量选取与数据来源
文章借鉴国内外的相关研究成果，从经济发展水平、市场化程度、对外开放水平、政府规模、高等教育水平和产业现代化水平六个方面考虑影响长江经济带财政科技投入绩效的外部因素。经济发展水平用长江经济带各省（市）以2006年GDP为基期计算出的对数实际人均GDP表示；市场化程度用樊纲和王小鲁的市场化指数表示；对外开放水平用长江经济带各省（市）进出口额占GDP的比重表示；政府规模用长江经济带各省（市）政府消费性支出占GDP比重表示；高等教育水平用取对数后的长江经济带各省（市）大专及以上毕业人数表示；产业现代化水平用长江经济带各省（市）第二产业增加值占GDP比重表示。上述数据均由长江经济带各省（市）《统计年鉴》（2008-2018）和《科技统计年鉴》（2008-2018）整理得来。
3实证分析
3.1基于超效率SBM模型的静态绩效分析
运用MaxDEA7.0软件，选取规模报酬不变情况下的超效率SBM模型，对长江经济带9省2市2007年-2017年财政科技投入绩效进行测算，结果如表2所示。
表2  2007-2017年长江经济带财政科技支出超效率SBM
	地区
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	均值
	排名

	上海
	1.043
	1.036
	0.170
	0.244
	0.299
	0.239
	0.232
	0.293
	0.341
	0.272
	0.252
	0.402
	7

	江苏
	1.245
	1.255
	1.246
	1.226
	1.202
	1.179
	1.094
	1.128
	1.122
	1.175
	1.146
	1.184
	1

	[bookmark: _Hlk9608972]浙江
	1.024
	1.021
	1.011
	1.002
	1.023
	1.029
	1.042
	1.051
	1.036
	1.025
	1.027
	1.027
	4

	安徽
	0.141
	0.093
	0.069
	0.060
	0.123
	0.151
	0.191
	0.246
	0.265
	0.174
	0.199
	0.156
	9

	下游
	1.013
	1.012
	0.684
	0.723
	0.758
	0.771
	1.000
	1.006
	1.010
	0.836
	0.819
	0.876
	（3）

	江西
	0.364
	0.269
	0.314
	0.294
	0.368
	0.347
	0.222
	0.215
	0.212
	0.229
	0.193
	0.275
	8

	[bookmark: _Hlk9608953]湖北
	1.091
	1.095
	1.138
	1.141
	1.105
	1.110
	1.101
	1.028
	1.047
	1.044
	1.017
	1.083
	3

	湖南
	0.224
	0.201
	1.004
	0.134
	0.357
	1.004
	1.053
	1.075
	1.108
	1.080
	1.054
	0.754
	6

	中游
	1.081
	1.074
	1.137
	1.103
	1.131
	1.120
	1.079
	1.037
	1.040
	1.032
	1.014
	1.077
	（1）

	重庆
	1.059
	1.039
	0.234
	1.054
	1.034
	1.065
	1.031
	1.213
	1.156
	1.136
	1.118
	1.013
	5

	[bookmark: _Hlk9608939]四川
	1.062
	1.083
	1.066
	1.081
	1.067
	1.083
	1.129
	1.111
	1.107
	1.118
	1.175
	1.098
	2

	贵州
	0.032
	0.032
	0.046
	0.041
	0.065
	0.041
	0.029
	0.034
	0.038
	0.080
	0.088
	0.048
	11

	云南
	0.046
	0.032
	0.037
	0.034
	0.034
	0.041
	0.023
	0.037
	0.043
	0.176
	0.195
	0.063
	10

	上游
	0.527
	0.524
	1.010
	1.020
	1.008
	1.025
	1.028
	1.039
	1.032
	1.041
	1.046
	0.936
	（2）

	长江经济带
	1.999
	2.012
	2.118
	2.124
	2.113
	2.135
	2.120
	2.067
	2.011
	2.077
	2.043
	2.074
	


从长江经济带整体来看，11年间的财政科技投入的效率值均大于1，且均值达到了2.07，说明在现有条件下长江经济带财政科技投入资金得到了充分利用。从区域来看，财政科技投入效率均值排名中游地区最高，上游地区次之，下游地区最低。且中游地区11年间的财政科技投入效率值均大于1，财政科技投入得到了充分利用。下游地区财政科技投入效率值仅在2007-2008年、2013-2015年大于1，财政科技投入资金得到了充利用，其它年份财政科技投入资金均未得到了充分的利用。上游地区财政科技投入效率值仅在2007-2008年小于1，即上游地区财政科技投入效率除在2007-2008年没有得到充分利用外，其余年份均得到了充分的利用。从不同省份来看，财政科技投入效率均值排名顺序为江苏、四川、湖北、浙江、重庆、湖南、上海、江西、安徽、云南、贵州。财政科技投入效率均值大于1的有5个省（市），占整体的45%，效率均值在0.5-1.0之间的只有湖南省一个，效率均值在0.5以下的有5个省（市），也占整体的45%。由此可以看出下游地区财政科技投入效率整体偏低是由于安徽和上海的财政科技投入效率长期偏低造成的，而上游地区财政科技投入效率整体偏低则是由云南和贵州的财政科技投入效率长期偏低造成的。
3.2基于ML指数的动态分析
文章进一步选取ML指数及其分解对长江经济带9省2市2007年-2017年财政科技投入绩效进行动态分析，结果如表3-表4所示。
表3  2007-2017年长江经济带财政科技投入分年度ML指数及分解
	年份
	技术效率变化指数（Ech）
	[bookmark: _Hlk9622868]技术水平变化指数（Tch）
	纯技术效率变化指数（Pech）
	[bookmark: _Hlk9625646]规模效率变化指数（Sech）
	全要素生产率指数（ML）

	2007-2008
	0.983
	1.009
	0.981
	1.002
	0.992

	2008-2009
	0.961
	1.085
	0.994
	0.967
	1.043

	2009-2010
	0.958
	1.119
	0.990
	0.969
	1.072

	2010-2011
	1.083
	0.916
	1.020
	1.061
	0.992

	2011-2012
	0.997
	1.021
	1.003
	0.994
	1.018

	2012-2013
	0.986
	0.940
	0.993
	0.993
	0.927

	2013-2014
	1.020
	0.947
	0.989
	1.032
	0.966

	2014-2015
	1.020
	1.048
	1.000
	1.020
	1.070

	2015-2016
	0.951
	1.025
	0.961
	0.989
	0.975

	2016-2017
	0.957
	0.972
	0.958
	0.998
	0.930

	均值
	0.991
	1.006
	0.989
	1.002
	0.997


由表3可知，2007-2017年长江经济带财政科技投入的ML指数有超过半数的年份都小于1，其均值为0.997，说明长江经济带财政科技投入绩效并不稳定，整体年均下降了0.3%。对ML指数进行分解可知，技术效率变化指数（Ech）只有3年大于1，其均值为0.991，年均下降0.9%。而技术水平变化指数（Tch）大部分年份都大于1，其均值为1.006，年均提升0.6%。由此可以看出，长江经济带财政科技投入的ML指数下降很大程度上是由于技术效率变化指数的下降造成的。再对技术效率变化指数进行分解可知，纯技术效率变化指数（Pech）只有3年大于1，其均值为0.989，年均下降1.1%。规模效率变化指数（Sech）也只有4年大于1，但其均值为1.002，年均提升0.2%。综上可以看出，制约长江经济带财政科技效率提升的因素有两个，一是缺乏有效的管理；二是投入规模不合理。
表4  2007-2017年长江经济带财政科技投入分地区ML指数及分解
	地区
	[bookmark: _Hlk9671586]技术效率变化指数（Ech）
	[bookmark: _Hlk9670227]技术水平变化指数（Tch）
	[bookmark: _Hlk9668604]纯技术效率变化指数（Pech）
	规模效率变化指数（Sech）
	全要素生产率指数（ML）

	上海
	0.950
	1.036
	0.963
	0.987
	0.985

	江苏
	1.000
	1.028
	1.000
	1.000
	1.028

	浙江
	1.000
	1.048
	1.000
	1.000
	1.048

	安徽
	0.968
	0.999
	0.937
	1.034
	0.967

	下游
	1.000
	1.015
	1.000
	1.000
	1.015

	江西
	0.961
	0.977
	0.959
	1.001
	0.938

	湖北
	1.000
	0.994
	1.000
	1.000
	0.994

	湖南
	1.018
	1.047
	1.010
	1.009
	1.067

	中游
	1.000
	0.998
	1.000
	1.000
	0.998

	重庆
	1.000
	1.025
	1.000
	1.000
	1.025

	四川
	1.000
	1.018
	1.000
	1.000
	1.018

	贵州
	0.935
	0.973
	0.957
	0.977
	0.910

	云南
	1.034
	0.893
	1.008
	1.026
	0.924

	上游
	1.002
	0.984
	1.000
	1.002
	0.985

	均值
	0.991
	1.006
	0.989
	1.002
	0.997


由表4可知，从区域层面来看，2007-2017年这11年间的ML指数下游地区最大，为1.015，生产效率提升了1.5%，中游地区次之，为0.998，略有退步，生产效率下降了0.2%，下游地区最小，仅为0.985，生产效率下降了1.5%。对ML指数进一步分解可知，下游地区技术水平变化指数（Tch）为1.015，提升了1.5%，出现了技术改进，但纯技术效率变化指数（Pech）和规模效率变化指数（Sech）都为1，并未改进，说明技术进步是上游地区ML指数提升的主要原因；中游地区技术水平变化指数（Tch）为0.998，下降了0.2%，出现了技术退步，且纯技术效率变化指数（Pech）和规模效率变化指数（Sech）都为1，并未改进，说明技术退步是中游地区ML指数提升的主要原因；上游地区技术水平变化指数（Tch）为0.984，下降了1.6%，出现了技术退步，且纯技术效率变化指数（Pech）为1，并未改进，但规模效率变化指数（Sech）为1.002，略有改进，说明技术退步也是上游地区ML指数提升的主要原因。从省级层面来看，2007-2017年这11年间的ML指数小于1的省（市）有6个，占总体的55%，分别是上海、安徽、江西、湖北、贵州和云南。对ML指数进一步分解可知，技术效率变化指数（Ech）小于1的省（市）有4个，分别为上海、安徽、江西和贵州。技术水平变化指数（Tch）小于1的省（市）有5个，分别是安徽、江西、湖北、贵州和云南。说明大部分省（市）的问题都出在投入管理水平下降和技术退步两方面。再对技术效率变化指数进行分解可知，纯技术效率变化指数（Pech）小于1的有4个省（市），分别为上海、安徽、江西和贵州。而规模效率变化指数（Sech）小于1的只有上海和贵州两个省（市）。说明大部分省（市）技术效率退步的主要原因是缺乏投入的有效管理。综上分析可知，下游地区财政科技绩效提升的阻力来自于上海和安徽，其中上海的问题出在投入管理上，存在缺乏有效管理和投入规模不合理等问题，而安徽则存在技术退步和缺乏投入的有效管理两个方面的问题；中游地区财政科技绩效提升的阻力来自于江西和湖北，其中江西存在技术退步和缺乏投入的有效管理两个方面的问题，而湖北的问题出在技术退步上；上游地区财政科技绩效提升的阻力来自于贵州和云南，其中贵州的问题较大，存在技术退步、缺乏有效管理和投入规模不合理等问题，而云南的问题出在技术退步上。
3.3影响因素分析
文章选取经济发展水平、市场化程度、对外开放水平、政府规模、高等教育水平和产业现代化水平六个可能影响长江经济带财政科技投入绩效的外部因素，建立Tobit回归模型，进一步探讨长江经济带财政科技投入绩效的影响因素。由于只有11年的数据，单个省份的样本量有限，回归结果存在较大偏误，故不适宜针对单个省份做回归。因此，文章仅从整体和区域两个角度进行分析。用stata15.1软件处理数据得到的回归结果如表5所示。
表5  2007-2017年长江经济带财政科技投入绩效影响因素的Tobit模型估计结果
	地区
	长江经济带
	下游
	中游
	上游

	被解释变量
	SBM
	SBM
	SBM
	SBM

	解释变量
	c
	-4.969
（0.189）
	-23.646***
（0.000）
	5.506
（0.523）
	-8.863
（0.174）

	
	Ln（ragdp）
	0.946
（0.600）
	9.869***
（0.000）
	-3.730
（0.311）
	4.194
（0.183）

	
	market
	0.098**
（0.014）
	0.066*
（0.069）
	-0.037
（0.366）
	0.196***
（0.000）

	
	open
	-0.004***
（0..001）
	0.001
（0.167）
	-0.060**
（0.026）
	0.001
（0.887）

	
	government
	0.022
（0.280）
	0.077**
（0.005）
	0.057**
（0.023）
	-0.081***
（0.000）

	
	Ln（education）
	0.330**
（0.039）
	-0.903***
（0.000）
	1.087***
（0.000）
	-0.479
（0.183）

	
	industrial
	0.031***
（0.000）
	0.040***
（0.000）
	0.012
（0.699）
	0.024***
（0.010）

	Log likelihood
Prob>chi2
	-48.083
0.000
	16.139
0.000
	2.814
0.000
	6.882
0.000


注：（1）*、**、***分别表示在10%、5%、1%的显著性水平；（2）括号内的值为检验P值
由表5可知，模型的Prob>chi2估计结果均小于0.01，故模型的拟合优度较好，下面分别就长江经济带财政科技投入绩效影响因素进行分析。
（1）经济发展水平。由回归结果可知，对数人均实际GDP仅对下游地区的财政科技投入绩效在1%显著性水平下有明显促进作用，说明经济发展水平的提升只能促进下游地区财政科技投入绩效的提升，并不能有效的促进其他地区政科技投入绩效的提升。原因可能是下游地区经济发展水平较高，随着经济发展水平的提升，在科技方面的投入也会相应增加，促进了科技创新。而中游和上游地区，由于经济发展水平相对落后，随着经济发展水平的提升，在科技方面的投入并没有显著增加，故对该地区的科技创新的促进作用不大。
（2）市场化程度。回归结果显示，市场化程度的提高对长江经济带整体的财政科技投入绩效在5%的显著性水平下有明显的促进作用，对下游地区和上游地区的财政科技投入绩效分别在10%和1%的显著性水平下有明显的促进作用，且对上游地区的促进作用要大于下游地区。市场化程度的提高加剧了高技术企业的竞争，迫使其不断优化资源配置效率和提高创新管理水平，促进科技创新，最终提高了财政科技投入绩效。
（3）对外开放水平。从回归结果可知，对外开放水平的提升对长江经济带整体的财政科技投入绩效在1%的显著性水平下有明显的抑制作用。而分区域来看，对外开放水平的提升仅对中游地区在10%的显著性水平下有明显的抑制作用，对下游地区和上游地区的促进作用不显著。原因可能是在对外进行技术贸易时引进的大多是较为成熟的技术，可以拿来直接使用，相比自主研发成本更低，导致一些地区减少了科技创新的投入，阻碍科技创新效率的提升。
（4）政府规模。政府规模对长江经济带整体财政科技投入绩效的提升没有显著的影响，但是分区域来看，对下游地区和中游地区在5%的显著性水平下有明显的促进作用，且下游地区的促进作用要大于中游地区，而对上游地区在1%的显著性水平下则有明显的抑制作用。这是因为经济越发达的地区，在科技方面投入越多，政府规模的扩大，细化了科技投入资金的管理，提高了资金的使用效率，促进了科技创新，进而提升了财政科技投入绩效。上游地区由于经济相对落后，政府规模的扩大会挤占一部分用于科技创新的资金，不利于科技创新，故对财政科技投入绩效的提升有抑制作用。
（5）高等教育水平。回归结果显示，高等教育水平的提升对长江经济带整体的财政科技投入绩效在5%的显著性水平下有明显的促进作用。分区域来看，高等教育对各地区财政科技投入绩效影响的差异很大，对下游地区有显著的抑制作用，而对中游地区则有显著的促进作用，对上游地区的作用不显著。下游地区经济较为发达，就业岗位较多，企业待遇好，学历越高越不愿意进入政府基层工作，故高等教育水平的提升反而抑制了财政科技投入绩效提升。中部地区由于经济欠发达，就业岗位有限，企业待遇差，且高校众多，竞争激烈，高学历人才热衷于考公务员，使政府基层工作人员整体素质得以提升，增加了财政科技投入决策的科学性，进而提升了财政科技投入绩效。上游地区则因为经济太过落后，高学历人才一般更愿意到外地工作，所以高等教育水平的提高对财政科技投入绩效的提升并没有太大的影响。
（6）产业现代化水平。由回归结果可知，产业现代化水平的提升对长江经济带整体的财政科技投入绩效有显著的促进作用。分区域来看，产业现代化水平的提升对下游地区和上游地区有显著的促进作用，而对中游地区的促进作用不显著。这是因为下游的长三角地区产业现代化程度较高，战略性新兴产业已成为其主导产业，故更加注重科技创新。上游地区的成渝城市群近年来在大力发展新能源汽车、新材料以及云计算等战略性新兴产业，而这些产业的发展离不开技术创新，因此上游地区也非常重视科技的创新。至于中游地区，目前依然是以传统工业为主，战略性新兴产业占比不高，对科技创新的重视不够。
4结论与建议
4.1研究结论
文章首先运用超效率SBM模型和ML指数模型对长江经济带2007-2017年财政科技投入绩效进行评测，然后又运用Tobit回归模型进一步分析了长江经济带财政科技绩效的影响因素，由此得出如下结论：
（1）基于超效率SBM模型的静态分析：就长江经济带整体而言，财政科技投入绩效达到了现有条件下的最优水平；但分区域来看，财政科技投入绩效区域差异显著，其均值排名中游地区最高，上游地区次之，下游地区最低。且只有中游地区连续11年财政科技投入的效率值均大于1，财政科技投入得到了充分利用；从不同省份来看，财政科技投入效率均值大于1的有5个省（市），占整体的45%，效率均值在0.5-1.0之间的只有湖南省一个，效率均值在0.5以下的有5个省（市），也占整体的45%。且安徽和上海的财政科技投入效率长期偏低是造成下游地区财政科技投入效率整体偏低的原因，云南和贵州的财政科技投入效率长期偏低是造成上游地区财政科技投入效率整体偏低的原因。
（2）基于ML指数模型的动态分析：从时间维度来看2007-2017年长江经济带财政科技投入绩效并不稳定，究其原因，主要因素有两个：一是缺乏有效的管理；二是投入规模不合理。从空间维度来看，下游地区财政科技绩效提升的阻力来自于上海和安徽，其中上海的问题出在投入管理上，存在缺乏有效管理和投入规模不合理等问题，而安徽则存在技术退步和缺乏投入的有效管理两个方面的问题；中游地区财政科技绩效提升的阻力来自于江西和湖北，其中江西存在技术退步和缺乏投入的有效管理两个方面的问题，而湖北的问题出在技术退步上；上游地区财政科技绩效提升的阻力来自于贵州和云南，其中贵州的问题较大，存在技术退步、缺乏有效管理和投入规模不合理等问题，而云南的问题出在技术退步上。
（3）财政科技的外部影响因素：从长江经济带整体来看，市场化程度、高等教育水平和产业现代化水平对财政科技投入绩效的提升有显著的促进作用，而对外开放水平对财政科技投入绩效的提升则有显著的抑制作用，经济发展水平和政府规模对财政科技投入绩效的提升并没有显著的作用。从区域来看，经济发展水平对财政科技投入绩效提升的影响为下游地区有显著的促进作用，而中游地区和上游地区则没有显著的作用；市场化程度对财政科技投入绩效提升的影响为下游地区和上游地区有显著的促进作用，而中游地区则没有显著的作用；对外开放水平对财政科技投入绩效提升的影响为中游地区有显著的抑制作用，而下游地区和上游地区则没有显著的作用；政府规模对财政科技投入绩效提升的影响为下游地区和中游地区有显著的促进作用，而上游地区则有显著的抑制作用；高等教育水平对财政科技投入绩效提升的影响为中游地区有显著的促进作用，上游地区有显著的抑制作用，上游地区并没有显著的作用；产业现代化水平对财政科技投入绩效提升的影响为下游地区和上游地区有显著的促进作用，而中游地区并没有显著的作用。
4.2政策建议
为实现长江经济带的高质量发展，提高长江经济带财政科技投入绩效，基于上述结论，提出如下建议：
（1）加大财政科技投入规模，完善资金管理体制。科技创新具有高风险性、长期性和非连续性等特性，应加大政府财政投入规模，保证科技创新充分稳定的要素支持，降低技术创新的不确定性。同时还应完善资金管理体制，提高长江经济带财政科技资源配置效率，逐步减少对产能过剩行业的创新投入，将有限的资源更多的投入到关乎地区未来发展的战略性新兴产业，以提高财政科技投入绩效。
（2）深化市场改革，增强自主创新能力。长江经济带应继续深化市场改革，尽可能的为企业创造一个良好的创新环境，加快形成科技创新企业集群，形成规模效应和协同效应，降低创新成本，提升长江经济带科技创新源动力。同时在对外进行技术贸易时要避免拿来主义，应采取多样化的创新扶持政策，充分调动企业创新的积极性和创造性，增强其自主创新能力。
（3）优化政府职能部门规模，提高政府工作人员素质。长江经济带横跨东中西三大区域，区域差异显著，各地区应因地制宜，优化政府职能部门规模，改善目前财政科技资金使用分散、挤占挪用和到位不及时等问题。同时还应提高民众参政议政意识，让更多高学历人才有机会参与政府决策，增加政府财政科技投入决策的科学性，提高财政科技投入绩效。
（4）优化产业结构，发展壮大战略性新兴产业。长江经济带特别是中游地区存在大量产能过剩产业，应主动有序的进行淘汰转移和改造升级，清理产能过剩行业潜伏的大量“僵尸企业”，增加技术创新人力和财力资源的有效供给。同时长江经济带特别是中上游地区要大力引进和培育战略性新兴产业，如新一代信息产业、高端装备制造业、新能源汽车产业、高端材料产业、生物产业等产业，这些产业科技含量极高，发展难度较大，需要投入大量的科技人才和发展资金。
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