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摘要:基于新型研发机构产业化导向的特点以及建设需求，综合德尔菲法设计新型研发机构共建绩效评价指标体系；运用网络层次分析（ANP）法，借助Super Decision软件计算各项指标的对应权重，从研发条件、创新活动、创新效益以及人力资源4个维度设计了产业化导向的新型研发机构共建绩效评价模型。研究发现：（1）成果产业化是新型研发机构开展科学研究活动的首要目标；（2）政府政策扶持仍是影响新型研发机构建设的主要因素；（3）与传统科研机构突出学术论文的做法不同，新型研发机构共建绩效的评价更加注重研发产出、成果转化情况以及人才培养等关键指标。
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Abstract: Based on the characteristics of industrialization orientation of new R&D institutions and construction needs, this paper designs a co-construction performance evaluation index system of new R&D institutions with Delphi method, calculates the corresponding weight of each index by using ANP method and Super Decision software, and a new co-construction performance evaluation model of industrial-oriented R&D institutions is designed from four dimensions of R&D conditions, innovation activities, innovation benefits and human resources. The research finds that: (1) The industrialization of research results is the primary goal for new R&D institutions to carry out scientific research activities; (2) The government's policy support is still the main factor affecting the construction of new R&D institutions; (3) Unlike the traditional R&D institutions, the performance evaluation of co-construction new R&D institutions focuses more on key indicators such as research and development output, results transformation and talent training.
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随着国家创新驱动发展战略的推进，新型研发机构作为融合技术发明和成果转化的载体开始大量凸现，比如北京市引进成立了北京量子信息科学研究院、北京大数据研究院以及北京智源人工智能研究院等大批以基础研究和共性技术研究为重点的新型研发机构；广东省作为我国科技体制改革的前沿阵地，2018年建立新型研发机构数量达到244家；此外，南京市开展“创新名城”建设，2017年启动了“两落地一融合”战略工程，推进新型研发机构建设，截至2019年5月底共通过备案新型研发机构131家。同时，在政策环境方面，一系列推进新型研发机构发展的国家级发展战略政策文件纷纷出台，地方政府也将新型研发机构作为创新发展的关键抓手，出台扶持政策，在税收、融资以及人才激励方面予以支持，我国新型研发机构建设迎来了前所未有的发展契机。
1  文献综述
作为科技体制改革的创新与实践，新型研发机构吸引了诸多学者的研究，然而对其内涵仍未得到理论界的统一认定。比如，曾国屏等[1]认为新型科研机构从属于创业型科研机构，通常可以实现科学发现、技术发明和产业发展的多重共建目标；夏太寿等[2]认为与传统研发机构相比，新型研发机构的参与主体更多，往往需要政府、企业、高校以及科研机构等多家主体高度协作；董建中等[3]认为新型研发机构建设的鲜明特征是民办官助，即由企业、高校或者团体组织根据其科研基础和市场需求自行组建管理团队、选择管理体制、运行机制等，而地方政府则在资金、场地等方面予以政策支持。此外，根据组建模式的不同，新型研发机构主要包括院校与政府共建、院校与企业共建以及企业自建3种类型。
目前，我国新型研发机构经过10多年的快速发展，取得了一系列令人瞩目的成绩，但在发展的进程中依然存在一些问题，具体表现在以下3个方面：
（1）不同机构之间建设水平参差不齐，部分机构的自我“造血”能力不足[4]。新型研发机构的组建形式不同，其隶属单位也有差别，比如有的直属中国科学院，有的隶属地方高校等；此外，不同属性的新型研发机构采用的管理运行机制也各有不同，导致相同时运背景下成立的机构历经几年的发展，在建设水平上参差不齐，有的新型研发机构甚至面临着较大的自我生存压力。
（2）从事产业共性技术研发的科研平台由于缺少稳定资金的注入，很多在研项目难以为继[5-6]。新型研发机构通常专注于战略性新兴产业，并基于共性技术与竞争前技术开展前瞻性研究，但由于产业共性技术研发技术和市场前景不确定性较强、投资风险较大，因此开展产业共性技术研发的机构在尚未找到稳定的资金渠道的情形下，无法从事持续性的、原创的科研项目[6-7]，限制了其发展速度和规模，导致很多机构为了生存，倾向于开展短期经济效益更加显著的专有技术研发和商业产品技术的研究，在前瞻性共性技术开发上显得有些心余力绌。
（3）部分机构中的研发人员流动性大，人才集聚效应未得到有效发挥[4,8]。尽管目前我国新型研发机构获得了长足的发展，但是尚有部分研发机构的运营管理系统仍不完善，管理体制和运行机制方面的市场化改革必然会带来频繁的人事变动，导致各层级管理、科研人员人心浮动，难以潜心投入研发工作；此外，加上各类基建配套设施不完善，激励机制未完全与市场接轨，很多兼职的高层次人才多无法全身心投入工作，进一步给新型研发机构建设带来了不稳定因素，导致新员工缺乏安全感、归属感，对于优秀的人才吸引力大大降低[9-10]。
在此背景下，开展新型研发机构共建绩效的评价体系研究，进而建立科学的新型研发机构共建绩效评价体系，通过量化政府扶持政策的效果，帮助政府更好地分类管理和引导新型研发机构建设就显得尤为重要。
2  指标体系构建
与传统科研机构不同，新型研发机构是我国提出的，为加快科技成果落地效率，由地方政府推动、多个投资主体共同组建成立的，进行现代化管理和市场化运行的，产学研紧密结合的独立法人组织，因此，对其评价不能简单套用当前传统科研机构的绩效评价指标体系，必须结合新型研发机构产业化导向的特点以及建设需求，提出更具针对性的新型研发机构共建绩效评价指标体系。
2.1   指标构建的原则
评估新型研发机构共建绩效水平，真实反映新型研发机构建设现状，是构建新型研发机构共建绩效评价指标体系的根本出发点和目的。本文新型研发机构共建绩效评价指标体系的构建依据，主要是广东省、江苏省以及北京市等国内主要省市《关于新型研发机构管理的暂行办法》和《加快新型研发机构发展实施办法》；此外，通过梳理国内外经典文献提取相关指标，并借助德尔菲法对设计的指标体系进行论证1），最终确保指标体系构建的科学性和可操作性。
2.2  指标筛选
基于上述指标构建的基本原则，根据已有研究和目前国内主要省市出台的新型研发机构管理和发展实施办法，本文围绕研发条件、创新活动、创新效益以及人力资源4个维度构建了新型研发机构的绩效评价指标体系（如表1），实现对新型研发机构共建绩效的评价。
2.2.1 研发条件维度
为获得科学与技术新知识、提升科技成果转化效率，新型研发机构的科研人员必须不断开展基础研究、应用研究以及试验发展等一系列研发活动，而这些研发活动的顺利进行离不开为了支持和促进科研活动开展而配置的科学实验条件与基础设施[11-12]；此外，技术创新具有外部性特征[13-14]，地方政府通过资金资助、提供融资便利等政策条件对新型研发机构的科技研发予以支持，缓解其在研发过程中所面临的风险，增强其研发积极性。因此，衡量新型研发机构的绩效，必须将科研基础条件和地方政府政策扶持条件纳入评价指标体系中。
（1）科研基础条件。科研活动的开展离不开仪器设备等相应的科学实验条件以及配套的基础设施，这些科学研究的基本条件是所有科技创新活动的硬件物质基础，对于提高科研机构的产出能力具有重要作用[15-16]。因此，可以将科研基础条件细分为4个指标，具体包括机构注册资金、建设用地规模、科研仪器设备以及R&D人员数目[16-18]。
（2）地方政府政策扶持条件。地方政府作为积极推动新型研发机构组建的关键主体，在产学研合作中扮演着重要角色，引起了学者们的重视[19]有何实质性引用？。为鼓励创新，地方政府往往会在税收、融资以及信贷等方面对研发机构的创立和发展予以帮助和支持[20-22]。因此，可以将地方政府政策扶持条件细分为3个指标，具体包括税收减免、融资优惠以及人才引进扶持[21-23]。
2.2.2  创新活动维度
作为经济增长的重要源泉，创新活动一直受到我国政府的高度重视[24-26] 有何实质性引用？。其中，技术创新是一个包含创新投入、创新产出和创新效益的综合过程，三者之间存在相互作用的耦合协调关系[27]。具体的，作为创新过程中最重要的一个环节,研发是新型研发机构针对一定的经济目的所进行的创新活动，能对技术创新产生重要影响。研发需要资本投入，也必然会带来产出，因此，衡量新型研发机构的绩效必须将研发投入和研发产出纳入评价指标体系中[27-29]。
（1）研发投入情况。在新经济增长理论中，技术进步是经济增长内在的、决定性的因素，它高度依赖于R&D投入和知识创新[30-31]。R&D投入是科技进步的核心力量[32]这一观点有引用的必要吗？，合理配置研发资本投入、持续优化人力资本结构是提升新型研发机构研发产出和自主创新能力的有效路径。因此，可以将地方政府政策扶持条件细分为3个指标，具体包括国家财政经费投入、社会资金投入以及机构R&D经费投入[27,29,33-34]。
（2）研发产出情况。在衡量某一科研活动投入成效的过程中，科研产出的数量和质量对科研机构的战略定位、学科规划、资源配置、科技评价和人才引进等方面具有重要的意义，也是我国制定相关教育科技政策的重要依据[35-36]。因此，可以将研发产出情况细分为5个指标，具体包括论文发表数量、R&D课题立项数目、有效发明专利拥有量、制定标准数量以及成果获奖数量[37-41]。
2.2.3 创新效益活动
作为衡量技术创新效率与质量的重要标准，新型研发机构在运作过程中合理配置和高效利用投入资源可以促进创新效益大幅度提高，一方面新型研发机构依靠创新发明、专利等给研发机构带来直接或间接的经济效益，另一方面新型研发机构通过服务企业，对整个行业以及社会进步带来了正面影响[42-45]。因此，量化新型研发机构的创新效益、评价新型研发机构的共建绩效，必须将成果转化情况、企业孵化/培育情况以及社会服务纳入评价指标体系中[45-48]。
（1）成果转化情况。基础研究是应用研究的先决条件和“催化剂”，是产业技术创新的根本驱动力[49-50]。基础研究支撑产业升级最重要的环节就是实现基础研究技术成果向产业化转移。作为加快科技进步、推动经济增长方式转变的重要环节，新型研发机构的科技成果只有与社会需求结合起来，快速地转化为实际生产力，才能彰显其经济价值和社会价值[48,51]。因此，可以将成果转化情况细分为两个指标，具体包括机构主营业务收入和成果转化与技术服务收入在机构收入中的占比[51-52]。
（2）企业孵化/培育情况。作为一种全新的社会经济组织，新型研发机构可以根据被孵化企业实际需求，为其提供开展一系列科研活动的创业空间，通过完善配套设施，营造良好的创业环境；此外，新型研发机构通过积极参与被孵化企业的管理运营，帮助其解决创业管理中遇到的难题，使其在不同成长阶段都能获得相应发展资源而不断成长，降低高新技术企业创业的风险，从而提升初创企业的生存率[46,53]。因此，可以将成果转化情况细分为3个指标，具体包括孵化企业数量、培育高企数量以及引进企业数量[53-55]。
（3）社会服务。参考社会责任的相关概念，新型研发机构的社会服务功能是指，新型研发机构在以产业化为导向，融合基础研究和应用研究、提供专利发明和技术服务的同时，强调科技研发过程中的人文因素，兼顾对消费者健康、行业进步以及社会发展的公益服务理念[56-58]。因此，可以将社会服务细分为4个指标，具体包括是否带动公共服务进步、是否加入行业协会或产业技术联盟、累计服务所在行业企业数量以及与国际影响力的科研机构合作情况[59-61]。
2.2.4 人力资源维度
研发活动本身是一项智力活动，具有科学技术知识、创新意识和创造能力的科技人才已成为最有价值的资本和核心资源[62-64]，新型研发机构作为一种全新的研发组织，人力资本成为其建设的一个基础条件。目前新型研发机构的人才来源主要有两个路径，一是引进，二是培养；从长远发展来说，人才培养是根本；从现实需要来说，人才引进是关键。基于此，评价新型研发机构的建设绩效，必须将人才集聚情况和人才培养情况纳入评价指标体系中[65-67] 这一观点有引用的必要吗？。
（1）人才集聚情况。人才尤其是高端科研人才依靠自身的人力资本优势，在科技研发过程中发挥着牵引和带动作用，成为政府、企业、高校以及科研院所稀缺的宝贵资源。目前，新型研发机构建设在我国各地如火如荼地开展起来，并通过大力集聚本领域的高端人才，改善现有人才队伍的质量和结构，从而提升科技竞争力和科技成果产业化效率，实现自身高效、快速发展目标。因此，可以将人才集聚情况细分为两个指标，具体包括高层次人才引进数量、外籍高端人才引进数量[65,68-69]。
（2）人才培养情况。从长远发展来说，人才培养是根本性的，可以为新型研发机构的建设注入持续的动力。目前，新型研发机构以重大科技基础设施作为载体，积极进行创新团队和创新平台的建设，通过联合优势单位、整合多方资源、集成创新要素，培养本机构所需的高层次人才[70-71]。因此，可以将人才培养情况细分为5个指标，具体包括创新团队建设、创新平台建设、本机构培养人才获得国家人才计划数量、本机构培养人才发表高水平论文数量以及本机构培养人才R&D课题立项数量[70,72-75]。
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	一级指标
	二级指标
	三级指标

	研发条件维度B1

	科研基础条件C1
	机构注册资金C11

	
	
	建设用地规模C12

	
	
	科研仪器设备C13

	
	
	R&D人员数目C14

	
	地方政府政策支持条件C2
	税收减免C21

	
	
	融资优惠C22

	
	
	人才引进扶持C23

	创新活动维度B2
	研发投入情况C3
	财政经费投入C31

	
	
	社会资金投入C32

	
	
	R&D经费支出C33

	
	研发产出情况C4
	高水平论文发表数量C41

	
	
	R&D课题立项C42

	
	
	有效发明专利拥有量C43

	
	
	制定标准数量C44

	
	
	成果获奖数量C45

	创新效益维度B3
	成果转化情况C5
	机构主营业务收入C51

	
	
	成果转化和技术服务收入在机构收入中的占比C52

	
	企业孵化/引进情况C6
	孵化企业数量C61

	
	
	培育高新技术企业数量C62

	
	
	引进企业数量C63

	
	社会服务C7
	是否带动公共服务进步C71

	
	
	是否加入行业协会/产业技术联盟C72

	
	
	累计服务所在行业企业数量C73

	
	
	与具有国际影响力的科研机构合作C74

	人力资源维度B4
	人才集聚情况C8
	高层次人才引进数量C81

	
	
	外籍高端人才引进数量C82

	
	人才培养情况C9
	创新团队建设C91

	
	
	创新平台建设C92

	
	
	本机构培养人才获得国家人才计划数量C93

	
	
	本机构培养人才发表高水平论文数量C94

	
	
	本机构培养人才R&D课题立项C95



3  ANP评价方法
在新型研发机构共建绩效评价指标体系构建过程中，同一共建维度之间具有明显的层次结构，不同共建维度之间具有强烈的相互依赖关系，不同层级和同一层级指标之间存在的这种相互关联关系更为显著，因此，选择合理、科学的评价方法对于评价结果起着至关重要的作用。作为一种处理复杂问题的系统决策理论和方法，网络层次分析法（analytic network process，ANP）最早由Saaty[补著录文献]提出。与AHP相比，ANP能够更加准确地刻画系统内部各元素间的交互作用、非独立的递阶层次结构。依托其评价分析方面具备的诸多优势，目前ANP被广泛应用于航空物流风险评价、创新能力评价以及安全监管评价等众多方面[76-78]有何实质性引用？。
3.1  ANP的基本理论
ANP的基本结构如图1所示，包含控制层和网络层，同层元素之间存在影响关系，进而引出了超矩阵的概念，更利于解决元素之间存在影响和反馈关系的复杂系统问题[79-80]。
[image: ]
[bookmark: _Toc4172555]图1  ANP结构
各公式及变量参数应以可编辑的Word 版本形式表现
3.2   ANP超矩阵算法
3.2.1 超矩阵












设ANP中控制层准则元素为Ps（s=1，2，…，m），网络层元素集为CN（N=1，…，n），其中有元素，，…，（=1，2…，）。以Ps为准则，以中元素为次准则，利用九分法进行元素之间的两两比较（如表2）[81]，进而构造判断矩阵，得到归一特征向量（，，…，）T，并进行一致性检验。以此类推，获得一个超矩阵：
矩阵改为可编辑的形式，且其中各参数包括“…”的字体大小统一，统一不加粗

		（1）










式（1）中，中元素，，…，为的列向量。假若，，…，对中的元素没有影响，则=0。最终在Ps准则下得到超矩阵W：

		（2）

[bookmark: _Toc146][bookmark: _Toc24551][bookmark: _Toc26572][bookmark: _Toc5182744][bookmark: _Toc19047]表2  九分法的相对重要性标度
	标度
	定义

	1
	i元素与j元素同等重要

	3
	i元素比j元素略重要

	5
	i元素比j元素较重要

	7
	i元素比j元素非常重要

	9
	i元素比j元素绝对重要

	2，4，6，8
	上述相邻判断的中间值

	倒数
	j元素对i元素的重要性标度



3.2.2 加权矩阵和加权超矩阵






在Ps准则下，通过比较（=1，2，…，）个元素相对准则的重要性，获得归一化的排序列向量（，，…，），进而得到一个加权矩阵A：



	（且）                	（3）


假若元素之间互不影响，则。最后，构造出加权超矩阵：

	（i=1，2，…，N；j=1，2，…，N）      	（4）
式（4）中，各项指标的局部权重可从超矩阵的结果获得，各项指标的全局权重可从加权超矩阵的结果获得。
4  新型研发机构共建绩效评价体系的ANP实现
4.1  新型研发机构共建绩效评价模型构建
根据新型研发机构共建绩效评价指标体系之间的交互作用，本文建立新型研发机构共建绩效评价模型，如图2所示。其中，目标层中目标为A新型研发机构共建绩效，准则为B1研发条件维度、B2创新活动维度、B3创新效益维度以及B4人力资源维度，网络层中有9个元素集，每个元素集下面对应各自的元素，元素集内部以及不同的元素集之间交互影响。【图已清晰图示出来的内容不必再简单重复赘述】

图2改正：图内字级过小，统一为六号字级
[bookmark: _Toc4172556][image: ]图2  新型研发机构共建绩效评价模型

4.2  权重确定
按照上文所述算法，结合Super Decision软件和德尔菲专家打分结果，求出每个评价指标的权重。由于新型研发机构共建绩效评价一级指标之间是彼此独立的，所以一级指标权重可以使用ANP获得（如表3），而网络层的元素集以及各元素的权重需要严格按照网络层级结构，通过Super Decision软件获得。最终得到新型研发机构共建绩效评价指标权重，如表4所示。
[bookmark: _Toc5182745]表3  新型研发机构共建绩效评价一级指标权重
	一级指标
	权重

	研发条件维度B1
	0.142 9

	创新活动维度B2
	0.285 7

	创新效益维度B3
	0.285 7

	人力资源维度B4
	0.285 7


[bookmark: _Toc5182746]
[bookmark: _Hlk38375471]表4  新型研发机构共建绩效评价指标权重
	二级指标
	局部权重
	全局权重
	三级指标
	局部权重
	全局权重

	C1
	0.250 0
	0.010 1
	C11
	0.175 5
	0.001 5

	
	
	
	C12
	0.074 8
	0.000 6

	
	
	
	C13
	0.175 5
	0.001 5

	
	
	
	C14
	0.574 1
	0.004 9

	C2
	0.750 0
	0.033 3
	C21
	0.416 1
	0.010 6

	
	
	
	C22
	0.126 0
	0.003 2

	
	
	
	C23
	0.457 9
	0.011 6

	C3
	0.666 7
	0.151 8
	C31
	0.333 3
	0.038 6

	
	
	
	C32
	0.333 3
	0.038 6

	
	
	
	C33
	0.333 3
	0.038 6

	C4
	0.333 3
	0.277 6
	C41
	0.043 3
	0.009 2

	
	
	
	C42
	0.136 9
	0.029 0

	
	
	
	C43
	0.326 5
	0.069 1

	
	
	
	C44
	0.326 5
	0.069 1

	
	
	
	C45
	0.166 8
	0.035 3

	C5
	0.648 3
	0.235 0
	C51
	0.500 0
	0.179 3

	
	
	
	C52
	0.500 0
	0.179 3

	C6
	0.122 0
	0.011 8
	C61
	0.200 0
	0.001 7

	
	
	
	C62
	0.600 0
	0.005 0

	
	
	
	C63
	0.200 0
	0.001 7

	C7
	0.229 7
	0.075 9
	C71
	0.341 6
	0.039 6

	
	
	
	C72
	0.168 2
	0.019 5

	
	
	
	C73
	0.383 2
	0.044 4

	
	
	
	C74
	0.106 9
	0.012 4

	C8
	0.500 0
	0.061 1
	C81
	0.666 7
	0.031 1

	
	
	
	C82
	0.333 3
	0.015 5

	C9
	0.500 0
	0.143 4
	C91
	0.379 3
	0.045 1

	
	
	
	C92
	0.218 9
	0.019 0

	
	
	
	C93
	0.218 9
	0.020 5

	
	
	
	C94
	0.056 2
	0.005 8

	
	
	
	C95
	0.126 8
	0.019 0



4.3评价结果分析
由表3可知：一级指标中创新活动维度、创新效益维度以及人力资源维度所占权重最大，均为28.6%；研发条件维度所占比重最小，为14.3%。这反映了每个一级指标在新型研发机构共建绩效评价的影响程度。在研发产业化的导向下，新型研发机构开展基础研究和应用研究等创新活动离不开科研经费和人力资源的投入[27,29,33-34]，而投入必然会带来发明专利、标准制定、培育企业等一系列直接收益，同时也会通过技术创新带动社会进步，因此，上述4个一级指标中，创新活动维度、创新效益维度以及人力资源维度所占权重最大，研发条件维度所占比重最小。
由表4可知：二级指标中所占比重在前4位的是研发产出情况、成果转化情况、研发投入情况以及人才培养情况，权重分别为27.8%、23.5%、15.2%、14.3%；所占权重最小的是科研基础条件，权重为1.0%。究其原因，研发投入、研发产出以及人才培养这类被公众熟知的因素仍然是科技研发的关键条件[32,36,71] 这一论断是笔者分析得出的结论，存在引用吗？！，对新型研发机构共建绩效影响深远，而诸如仪器设备、办公场地等硬件条件对新型研发机构共建绩效的影响较小，在指标体系中占比最小。
另外，从表4呈现出的三级指标权重可知，机构主营业务收入、成果转化和技术服务收入在机构收入中的占比、有效发明专利拥有量、制定标准数量对新型研发机构共建绩效影响显著，权重分别为17.9%、17.9%、6.9%、6.9%，因此政府对于新型研发机构的评价工作应重点关注上述4个指标；此外，机构注册资金、建设用地规模、科研仪器设备在评价体系中的权重最小，均不到0.2%；值得注意的是，高水平论文发表数量以及本机构培养人才发表高水平论文数量在评价体系中所占权重也较小，分别为0.92%和0.58%，表明与传统科研机构不同，论文发表不再是新型研发机构关注的焦点[53,82]这一论断是笔者分析得出的结论，存在引用吗？！。总体上，三级指标对新型研发机构共建绩效影响的分析结果与二级指标分析结果类似，即投入、产出和人才培养对新型研发机构共建绩效影响更大。
5  研究结论和对策建议
5.1 研究结论
本文基于新型研发机构产业化导向的特点以及建设需求，依据广东省、江苏省以及北京市等国内主要省市《关于新型研发机构管理的暂行办法》和《加快新型研发机构发展实施办法》，综合运用系统集成方法，通过梳理国内外经典文献提取相关指标，并借助德尔菲法对设计的指标体系进行论证，最终确保指标构建的科学性和可操作性；此外，本文运用ANP法，借助Super Decision软件计算了各项指标的对应权重，从研发条件、创新活动、创新效益以及人力资源等4个维度设计了产业化导向的新型研发机构共建绩效评价模型。研究发现：（1）成果产业化是新型研发机构开展科学研究活动的首要目标；（2）政府的政策扶持仍是影响新型研发机构建设的主要因素；（3）与传统的科研机构突出学术论文不同，新型研发机构的共建绩效评价更加注重研发产出、成果转化情况以及人才培养等关键指标。
5.2   对策建议
结合当前我国创新战略和科技体制改革的实际需求，本文提出如下具有针对性的推进新型研发机构建设进程的对策建议，以期为我国新型研发机构建设和政府的分类管理指明方向。
（1）坚持市场化运行，提升科技成果产业化效率。基于上述研究发现，在开展科学研究活动时，注重科技成果产业化是新型研发机构“最新”特征，而目前我国新型研发机构仍存在科技成果转化效率低下的问题。一直以来，传统研发组织的运行机制难以适应产业发展需求，造成大量科研成果“不可用”或“用不了”，直接原因在于传统研发组织的管理人员通常是技术出身，缺乏组织机构运行的管理经验和市场敏锐度，或者是只懂市场不懂技术的“门外汉”，使科学研究与产品市场无法实现有效无缝对接。因此，提高科技成果转化效率，跨越科技成果转化“死亡之谷”，新型研发机构必须始终坚持市场化运行。在组织结构层面，新型研发机构主要负责人应当从现有高校科研团队中选聘兼任，具有行业技术研发的能力；同时，最好在科技型企业从事过管理工作，能够很好地洞悉行业市场发展趋势，发挥既懂科研又懂管理还懂市场的综合优势，统筹处理好学校与新型研发机构的关系，使基础研究真正转化为应用研究，提高科技成果转化效率。
（2）精简程序，强化配套，高效服务新型研发机构。基于上述研究结论，政府在推动新型研发机构建设进程中扮演着关键角色，因此，政府及时出台一系列新型研发机构建设的扶持政策，通过精简行政审批程序、强化新型研发机构落户配套等，为新型研发机构提供高效的精准服务。具体包括：建立只跑一次的办事流程、建设“一站式”解决问题窗口，将各类批文和图章要求降至最低，为新型研发机构开展工作提供最大的方便；在人才公寓、人才子女入托上学、人才看病就医等综合配套方面争取尽善尽美，尽可能吸引人才及其家属喜欢、扎根并最终贡献本地区；政府相关部门每年多举办几场针对新型研发机构专门的人才招聘会，网络招聘等新形式则常年举办，满足新型研发机构的人才需求；建立新型研发机构和高校科研院所的交流对接机制，建立高校科研院所的科研设备和条件图谱【表意不明】，并出台政策鼓励高校科研院所为新型研发机构开放实验场所和仪器设备。
（3）完善绩效考核指标体系，引导新型研发机构健康发展。基于上述研究结论，与传统的科研机构突出学术论文不同，新型研发机构的共建绩效评价更加注重研发产出、成果转化情况以及人才培养等关键指标，随着一系列推进新型研发机构发展的国家级发展战略政策文件纷纷出台，地方政府也将新型研发机构作为创新发展的关键抓手出台扶持政策，在税收、融资以及人才激励方面予以支持，成为新型研发机构建设的扶持者；同时政府要确保对新型研发机构的支持取得成效，也是新型研发机构建设绩效的考核者【表意不明】。因此，政府可以先定考核标准再“打分”，通过完善新型研发机构共建绩效考核体系，改变传统的科研机构“唯论文” “唯奖项”的评价制度，加大技术转让、技术投资、技术服务、人才培养以及衍生孵化企业等内容在考核体系中的比重，实现分类管理和引导新型研发机构建设的政策目标。
	


注释：
1）德尔菲专家组由15位成员组成，包括高校技术创新与管理方向的教授5位、江苏省科学技术情报研究所的专家4位、从事新型研发机构运行管理的经理3位以及江苏省科技厅的专家3位。
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