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——生态位视角
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[bookmark: OLE_LINK43]摘要：从生态位视角对2006－2017年京津冀三地区域创新生态发展情况及耦合关系进行分析。研究发现：三地创新资源控制能力发展不均衡，天津成为京津冀创新资源竞争的中心，北京的区域创新生态发展迅速，河北的区域创新生态发展缓慢；北京-天津的区域创新生态耦合状态最好，而天津-河北的耦合状态好于北京-河北。对此，提出天津作为河北创新发展的主要协同对象,需通过完善区域创新生态构成体系、提高区域科技成果转化效率以及提升区域协同创新能力等方式，推进京津冀三地区域创新生态持续快速发展及有效耦合。
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Evaluation and Coupling Study of Regional Innovative Eco-development in Beijing-Tianjin-Hebei: A Niche Perspective
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Abstract: From the perspective of niche, this paper analyzes the development and coupling relationship of regional innovation ecology in Beijing-Tianjin-Hebei from 2006 to 2017. The research finds that the development of innovation resource control ability in Beijing-Tianjin-Hebei is not balanced, among them, Tianjin has become the center of competition for innovative resources in Beijing, Tianjin and Hebei, Beijing’s regional innovation ecology develops rapidly while Hebei’s develops slowly; meanwhile, Beijing-Tianjin has the best ecological coupling state of regional innovation, and the coupling state of Tianjin-Hebei is better than that of Beijing-Hebei. To this end, the paper proposes that Tianjin, as the main cooperative object of Hebei's innovation and development, it is necessary to promote sustainable and rapid development and effective coupling of regional innovation ecology in Beijing-Tianjin-Hebei by improving the ecological composition system of regional innovation, improving the efficiency of transformation of regional scientific and technological achievements and enhancing the capacity of regional synergistic innovation.
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2015 年4 月中央政治局审议通过的《京津冀协同发展规划纲要》中指出，实现创新驱动发展是有序疏解北京非首都功能、推动京津冀协同发展的战略选择和根本动力。为此，要强化协同创新支撑、提升区域创新能力、整合区域创新资源、打造京津冀协同创新共同体，实现京津冀各地区创新生态的耦合，进而形成京津冀区域创新生态。
1  京津冀三地区域创新能力现状分析
随着2014年京津冀协同发展上升为国家战略，京津冀区域未来的发展成为缓解北京“大城市病”、有序疏解非首都功能、均衡区域发展布局、带动地区整体经济发展的关键引擎。京津冀地区基础创新资源丰富，但区域内历来具有经济以及创新能力水平落差显著、创新资源分配不均衡以及区域整体创新活力匮乏等问题[1-3]。到2017年，京津冀协同发展战略提出4年来，京津冀协同发展实现良好开局，作为全国创新要素最为集中的区域，京津冀创新驱动发展也取得了丰硕成果，但以上问题是否得到有效缓解还需进一步讨论和分析。
首先，从知识创新的角度看，创新投入方面，2017年，北京市研发机构与高等院校R&D经费的内部投入分别为741.2亿元和182.8亿元，均位于全国首位；天津市分别为51.5亿元和64.14亿元，分别位于全国第10位和第6位，处于中上游水平；河北省分别为48.8亿元和21.04亿元，分别位于全国的第12位和第19位，处于中游水平。创新产出方面，2017年，北京市研究机构与高等院校共发表科技论文185 601篇，位于全国第1位；天津市与河北省分别为31 501篇和40 287篇，分别位于第19位和第15位。综合来看，京津冀的知识创新资源空间配置失衡，三地的知识创新能力发展极不平衡，呈现明显梯度差异。
其次，从产业创新的角度看，创新投入方面，2017年，北京市、天津市以及河北省的规模以上工业企业创新费用支出分别为480.3亿元、321.6亿元以及570.6亿元，分别位于全国的第13位、第17位和第11位，而长三角地区的上海市、江苏省和浙江省的支出分别为1 020.2亿元、2 785.7亿元和1 419.9亿元，分别位于全国的第5位、第2位和第4位，代表珠三角地区的广东省则为3 199.3亿元，位于全国第1位。创新产出方面，2017年，北京市、天津市以及河北省高技术产业的有效发明专利数分别为19 561件、6 250件以及3 106件，分别位于全国的第3位、第11位和第17位，而上海市、江苏省和浙江省分别为15 553件、36 228件以及15 374件，分别位于全国的第5位、第2位和第6位，广东省则为194 118件，位于全国第1位。因此，相对于长三角和珠三角等发达区域，京津冀的产业创新能力较弱，创新投入力度小，创新绩效低，且区域内三地的产业创新产出能力差距较为明显，尤其是河北省的产业创新效率较低。
再次，从技术创新的角度看，创新投入方面，2017年，北京市R&D经费的内部投入为1 579.6亿元，位于全国的第4位，而天津市与河北省分别为458.72亿元和452.03亿元，分别位于全国的第12位和15位，处于中游的水平，与北京相比差距显著；2017年，北京市研发人员的全时当量为269 835人年，仅次于江苏省、浙江省以及广东省，天津市与河北省的研发人员全时当量分别为103 087人年和113 191人年，均位于全国中游水平。创新产出方面，2017年，北京市的3种专利授权数量为106 948件，占全国专利授权总量的6.2%，天津市为41 675件，占全国专利授权总量的2.4%，河北省为35 348件，占全国专利授权总量的2.0%，津冀地区与北京市相比差距明显。另外，在2015年，北京市、天津市和河北省的专利授权数量分别占全国专利授权总量的6.2%、2.2%和1.7%，其中北京市每年专利申请授权量的增长速度相对较快，津冀两地与北京市的差距具有进一步加大的趋势；2017年，北京市技术市场合同成交额（流向地域）为1 887.5亿元，位于全国的最高水平，天津市和河北省分别为421.2亿元和303.2亿元，分别处于全国第10位和第11位。总体上看，津冀地区的区域技术创新能力相对较低，京津冀三地间的技术创新水平落差较为严重。
[bookmark: OLE_LINK28]最后，从支撑创新能力发展的外部环境的角度看，随着京津冀协同发展的逐步深入，京津冀地区内部的创新基础设施建设不断完善，但在劳动者素质以及经济发展水平等方面差距仍较为明显。其中，2017年，北京市和天津市每10万人高等院校在校生人数分别为5 300人和4 072人，处于全国的前列，而河北省仅为2 328人；就区域经济发展水平而言，2017年北京市人均生产总值（GDP）为12.9万元，位于全国首位，天津市为11.9万元，位于全国第3位，河北省分别不足北京市和天津市的一半，仅为4.8万元，位于全国第17位。因此，相对于京津地区，河北省进行创新活动的宏观创新环境较差。
综合以上分析可以发现，京津冀协同发展战略实施4年来，京津冀三地创新发展不平衡的突出问题仍然存在，创新要素分布不均，创新资源区块分割、共享不足，创新和产业错位、对接不到位，河北省的创新效率相对低下，三地之间远没有形成“研发+科技成果转化+产业发展”三位一体的协同创新体系。京津冀协同发展的关键在于协同创新，而协同创新的本质是创新要素的多元主体协同互动的网络创新模式，因此，协同创新体系建立的关键在于如何有效发展三地的区域创新生态[4]。但三地的创新资源分布具体表现怎样？三地间的创新发展关系如何？三地的创新生态发展现状体现在哪些方面？三地的创新生态能否有效耦合为京津冀整体的区域创新生态？如何有效构建三地和京津冀整体的区域创新生态？本文将从生态位视角，在建立区域创新生态评价体系的基础上，对2006－2017年京津冀三地的区域创新生态及其耦合关系进行分析，以此作为探析京津冀协同创新有效推进的着力点。
2  区域创新生态评价体系的建构与评价方法
2.1  区域创新生态评价体系的建构
区域创新生态的发展对区域内创新资源具有整合作用，这种整合作用能够使得整个系统的创新产出水平高于各创新主体创新产出的简单叠加，从而推动区域整体创新能力的快速发展。由于京津冀三地创新资源的储量以及分布各不相同，技术水平发展基础也参差不齐，所以三地开展协同创新发展战略的重点和突破口也不尽相同，应当在科学合理的基础上，有针对性地构建一套适合京津冀三地的区域创新生态发展评价指标体系，以此来对三地区域创新生态的发展状况进行有效评估。
首先，区域创新生态具有系统性特点，它是由多个子系统共同构成，各个子系统的发展状况必须通过相应的指标来衡量，这就需要在构建评价体系时选取能够充分代表子系统特征的数量指标；在建构评价体系时，不能简单地对评价指标进行堆砌，应当保证评价体系具备一定的层次性，能够清晰地反映出创新生态的发展态势。
其次，评价体系应具有一定的可操作性，主要包括两个方面：一是为了保证测度结果的客观性和真实性，应尽量选取可以通过客观数据量化的指标；二是保证各子系统指标具有一定的异质性，进而避免评价指标的重复选择。
最后，在横向和纵向比较过程中，对区域创新生态测度结果进行分析，一是明确各指标的具体含义、统计口径、具体时间和区域范围；二是充分认识到区域创新生态是动态的发展过程，应对区域创新生态多年的发展状况进行纵向比较；三是同时研究多个区域创新生态的发展现状，以利于进行横向比较。
基于以上分析，本文在结合以往关于区域创新生态研究的基础上，从知识创新、技术创新、产业创新新和环境创新等方面构建京津冀区域创新生态评价体系。由表1可见，知识创新能力是整个区域创新生态发展的基础，它主要取决于当地高校及研究机构的研发投入水平，故本文拟采用高校及研发机构研究资源的投入和产出量作为区域知识创新子系统的测度指标[5]。产业创新能力是整个区域创新体系的关键所在，本文从高技术产业的创新链条角度对产业创新生态子系统[6]进行测度，并选取高技术产业的研发投入以及创新成果产出能力等方面的测度指标。技术创新是区域创新生态发展的核心，而高技术企业和大中型工业企业又是技术创新的最主要载体，因此本文主要从规模以上工业企业以及高技术产业的创新投入和产出等方面对区域技术创新子系统进行表述[7]。创新环境是区域创新生态中创新主体开展创新活动的重要载体，本文主要基于技术创新基础设施的完备性、创新的可持续性以及市场中劳动者的综合素质这3个方面来对创新环境子系统进行分析[5]。其中，作为区域创新生态中创新要素流通重要载体的创新基础设施，是保障生态系统中知识与信息快速流通的重要基础；创新的可持续性，主要是通过城乡居民收入和支出体现出来，它是人均GDP的细化和现实反映，表示人们的生活质量和环境，在经济和市场上对区域创新具有持续的支撑作用；劳动者综合素质主要是通过向企业、高校与科研机构提供高素质的技术人才，以此保障区域创新生态系统内的知识与人才供给，高素质的劳动者不仅能够促进高校与科研机构创造更多的知识，而且还能够帮助企业创造更多的经济效益，促进创新成果的市场化进程。
表1  京津冀区域创新生态评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	指标编号
	指标来源

	知识创新子系统
	发表科技论文数量/篇
	

	陈志宗[8]

	
	研发机构R&D内部费用支出/亿元
	

	王邦兆等[5]

	
	高等院校专任教师/万人
	

	李海超等[9]

	
	高等院校R&D内部费用支出/亿元
	

	李海超等[9]

	
	高等院校数量/所
	

	张爱华[10]

	
	公共图书馆藏书量/万册
	

	王邦兆等[5]


表1（续）并入表1
表1  （续）
	一级指标
	二级指标
	指标编号
	指标来源

	产业创新子系统
	高新技术产业新产品开发数/万个
	

	管豪[11]

	
	高技术产业有效专利数/万件
	

	吴金光等[12]

	
	高技术产业新产品开发经费支出/亿元
	

	管豪[11]

	
	高技术产业R&D内部费用支出/亿元
	

	李永周等[13]

	
	规模以上工业企业创新费用支出/亿元
	

	卢方元等[14]

	技术创新子系统
	专利授权数量/万件
	

	苏屹等[15]

	
	R&D项目数目/万个
	

	苏屹等[15]

	
	R&D人员全时当量/万人年
	

	戚尔鹏等[16]

	
	R&D内部费用支出/亿元
	

	杨洪涛等[17]

	创新环境子系统
	城镇居民可支配收入/元
	

	李玲等[18]

	
	城镇居民消费性支出/元
	

	李玲等[18]

	
	农村居民可支配收入/元
	

	孙建等[19]

	
	农村居民人均消费支出/元
	

	孙建等[19]

	
	每10万人口高校在校生人数/万人
	

	张贵等[20]

	
	互联网普及率/（户/万人）
	

	张军涛等[21]

	
	移动电话普及率/（部/百人）
	

	张军涛等[21]



通过以上对于区域创新生态评价体系的分析，根据本研究目的，本文以2006－2017年京津冀三地的区域创新生态作为研究对象，并在测度分析中与长三角地区等国内相对发达的区域创新生态发展状况进行横向对比分析，以检验京津冀区域创新生态发展过程中的不足。区域知识创新、产业创新以及技术创新等子系统中的相关创新指标数据主要来自于2007－2018年的《中国科技统计年鉴》，区域创新环境子系统中相关基础设施环境以及劳动素质的数据主要来自于2007－2018年的《中国统计年鉴》。
2.2  评价方法
区域创新生态与自然生态系统的结构相类似，区域内各创新主体如同自然生态系统中的生态群落，均处于由一定的政治、经济、人文、科技等因素构成的生态环境中，并且创新主体与创新环境之间不断进行着信息和能量的交换，各创新主体在系统中都具有一定的生态位，生态位对于获取和控制创新资源十分重要。现有的区域创新生态评价方法，大都是从创新生态构成要素的角度出发，针对具体要素来构建评价体系，进而选取评价指标，然而这种方式仅强调了区域创新生态系统的整体发展水平，忽略了区域内各创新主体生态位的作用及其对区域创新生态的影响，因此，本文尝试运用本文运用生态位宽度、生态位重叠度以及生态位态势等生态位理论，从创新生态位构成的角度对京津冀三地的区域创新生态发展水平进行评价分析。这种方法为区域创新生态的研究工作提供了一种全新的思路。
第一，生态位宽度评价。此指标主要是为了体现区域内各地区所占创新资源的情况，反映的是区域内各地区创新发展的不足之处。本文采用Shannon-Wiener多样性指数和Simpmon指数来对生态位宽度进行测度，公式如下：
【文中所有变量参数（含正文、方程式和图表内），作者须提供可供编辑的公式源文件，不采用图片编辑格式，否则在印刷制版过程容易丢失图片造成错漏！并注意规范变量正斜体和统一字体大小为五号。使用正确的负号符号“−”】

                                                  （1）

                                                    （2）




式（1）（2）中：N为京津冀各地区创新生态中某个子系统的生态位宽度；为第i个地区的某个子系统发展利用资源（指标）的比例；为第i个地区的某个子系统发展利用资源的绝对数。
第二，生态位重叠度评价。此指标主要是为了体现京津冀各地区之间开展创新活动时所产生的竞争关系，同时也能够间接地反映京津冀各地区的创新资源是否得到合理的分配，有利于为区域内各地区之间避免恶性的创新竞争提供相应的对策建议。本文采用Pianka公式对生态位重叠度进行测度，公式如下：

                                  （3）





式（3）中：为京津冀中第i个地区和j个地区的创新生态中某个子系统的生态位重叠度；和分别为地区i和地区j对创新资源（指标）（【六连点改为三连点】）的利用状况。生态位重叠度值的范围是[0，1]，0为生态位完全分离，1为生态位完全重叠。
第三，区域创新生态发展指数。此指标能够体现京津冀三地区域创新生态的总体发展态势。本文依照生态位态势和系统协同理论，采用以下方法对指数进行测度：
公式改正注意事项同上，此外，注意其中一些变量后面的正负号应为上标

                 （4）

















式（4）中：M为区域创新生态发展指数；为第i个子系统中第j个指标；为第i个子系统中第j个指标的有序度，越大表示对创新生态有序运行的影响就越大，假设的上限和下限分别为和，分别取与和最为接近的整数值，对子系统的有序化起到正向（负向）影响作用的序参量取值越大（越小）则有序度越高；为第i个子系统的有序度，运用因子分析法可得序参量的因子系数，通过将其归一化可得序参量的权重，即，越大表示第i个子系统对创新生态有序运行的影响就越大。假设所研究子系统的初始时间点为，这时各个子系统的有序度为，当各个子系统演化到时间点时，其有序度为。
第四，区域创新生态耦合分析。此方面分析主要是为了反映京津冀三地间的创新生态发展差距具体体现在哪些因素上，同时也能够反映出三地间在未来所能开展协同创新的发展基础，以此分析三地间开展协同创新时所会面临的问题，这有利于为京津冀整体的区域创新生态发展提供有效的建议。本文在评价区域创新生态发展指数的基础之上，运用能力结构模型进一步对京津冀三地区域创新生态的耦合度进行测度，公式如下：

                               （5）









式（5）中：为地区A和地区B创新生态的耦合程度；和分别为地区A和地区B创新生态第i个子系统的实际发展水平；和分别为地区A和地区B创新生态第i个子系统创新能力的权重；和分别表示地区A和地区B创新生态第i个子系统的发展指数。越大，则表示地区A和地区B之间开展协同创新的水平越高；越小，说明地区A和地区B中创新生态发展水平较低的一方制约了区域协同创新的发展。
3  区域创新生态发展评价及分析
3.1  生态位宽度评价
根据式（1）（2），在对本研究提出评价体系中的相关指标进行标准化后，可以得到京津冀和长三角各地2006－2017年区域创新生态子系统的生态位宽度。由表2可见，尽管京津冀与长三角各地的区域创新生态子系统的生态位都在上升，但长三角各地的子系统生态位宽度没有出现较大差距，这说明长三角各地获取和控制创新资源的能力较为接近；而京津冀各地之间出现了“断崖式”发展现象，即津冀地区创新生态子系统的生态位宽度与北京市存在巨大差距，造成了京津冀各地资源控制能力发展不均衡。因此可知，协同创新活动的展开有利于长三角各地的创新生态和创新能力均衡发展，但京津冀地区各地在协同创新过程中则可能出现虹吸效应和马太效应，前者使得北京市从津冀地区获取更多的创新资源，后者使得北京市的资源获取能力更强，这使得京津冀三地无法从总体上形成了一个完整的创新生态。
表2  2006－2017年京津冀及长三角区域创新生态子系统生态位宽度均值
	区域
	地区
	知识创新
	产业创新
	技术创新
	创新环境
	发展趋势

	京津冀
	北京
	0.497
	0.129
	0.406
	0.509
	↗↗↗↗

	
	天津
	0.217
	0.098
	0.144
	0.388
	↗↗↗↗

	
	河北
	0.113
	0.043
	0.047
	0.201
	↗↗↗↗

	长三角
	上海
	0.277
	0.186
	0.250
	0.567
	↗↗↗↗

	
	江苏
	0.457
	0.403
	0.271
	0.380
	↗↗↗↗

	
	浙江
	0.332
	0.110
	0.221
	0.433
	↗↗↗↗


  注：补充说明发展趋势栏目里的箭头符号情况，数量多少、箭头方向多少是否有相应的含义？

3.2  生态位重叠度评价
根据式（3），在对本研究提出评价体系中的相关指标进行标准化后，可以得到京津冀和长三角各地2006－2017年的区域创新生态子系统的生态位重叠度。由表3可见，京津冀和长三角各地区创新生态子系统的生态位重叠度都在下降，尽管下降幅度有所不同，但这说明京津冀和长三角各地之间对于创新资源正由竞争关系向共享关系转变。通过对比发现，京津冀各地间的子系统生态位重叠度总体上不如长三角地区高，说明京津冀地区可用的各种创新资源相对比较丰富。具体来看，京津冀地区创新资源竞争的焦点主要集中在天津市，其中，北京-天津的生态位重叠度高可能是由于天津市致力于发展先进制造业，但在京津冀三地还没有完全形成“北京研发、天津转化、河北配套”发展格局的情况下，天津市与北京市在高技术产业发展等方面还具有一定的竞争关系；天津-河北的生态位重叠度高一是可能由于两地在承接北京市先进制造业等方面具有竞争关系，二是可能由于天津市与河北省的产业同构性较为明显。
表3  2006－2017年京津冀及长三角区域创新生态子系统生态位重叠度均值
	区域
	地区
	知识创新
	产业创新
	技术创新
	创新环境
	发展趋势

	京津冀
	北京—河北
	0.605
	0.754
	0.673
	0.588
	↘↘↘↘

	
	北京—天津
	0.623
	0.701
	0.804
	0.854
	↘↘↘↘

	
	天津—河北
	0.794
	0.473
	0.885
	0.972
	↘↘↘↘

	长三角
	浙江—江苏
	0.934
	0.904
	0.816
	0.839
	↘↘↘↘

	
	上海—-江苏
	0.613
	0.847
	0.823
	0.954
	↘↘↘↘

	
	上海—浙江
	0.481
	0.325
	0.556
	0.887
	↘↘↘↘



3.3  区域创新生态发展评价
根据式（4），在对本研究提出评价体系中的相关指标进行标准化和无纲量化后，可以得到京津冀和长三角各地2006－2017年的区域创新生态发展指数。由表4可见，京津冀三地的创新生态水平呈现出增长趋势。其中，北京市的创新生态发展状态相较于天津市和河北省具有明显优势，凭借其独特的政策优势聚集了大量优质的技术创新资源，使其成为区域内技术创新能力最强、创新环境最优的地区；河北省的创新生态发展最弱，并且与北京市、天津市的差距逐步较大，这对于建立京津冀区域创新生态和创新共同体具有不利影响。与京津冀相比，长三角地区各地的创新生态发展较快且差距较小，区域整体创新生态的建设基础更加牢固。
表4  2006－2017年京津冀及长三角区域创新生态指数
	区域
	地区
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	京津冀
	北京
	0.012
	0.013
	0.014
	0.015
	0.017
	0.019
	0.021
	0.024
	0.024
	0.026
	0.027
	0.029

	
	天津
	0.003
	0.004
	0.005
	0.005
	0.007
	0.009
	0.009
	0.011
	0.011
	0.013
	0.014
	0.016

	
	河北
	0.001
	0.001
	0.001
	0.002
	0.002
	0.003
	0.003
	0.004
	0.005
	0.005
	0.006
	0.006

	长三角
	上海
	0.007
	0.009
	0.011
	0.012
	0.013
	0.015
	0.015
	0.016
	0.017
	0.017
	0.019
	0.021

	
	江苏
	0.010
	0.011
	0.013
	0.017
	0.021
	0.025
	0.028
	0.028
	0.029
	0.034
	0.036
	0.039

	
	浙江
	0.007
	0.007
	0.007
	0.009
	0.010
	0.012
	0.014
	0.015
	0.016
	0.019
	0.020
	0.022



3.4  区域创新生态耦合分析
根据式（5），可以得到京津冀三地创新生态之间的耦合度，体现了三地间创新生态的差异程度，也反映了三地创新生态发展水平的匹配程度。由表5可见，2011年后，京津冀三地间的创新生态耦合度整体呈现比较稳定并且快速的上升趋势，这说明在区域协同发展的整体框架下，三地创新生态的发展是具有一定互补性，三地间创新生态的均衡度与匹配程度得到了较大提升，区域整体的创新生态发展迅速。但京津冀与长三角相比，依然存在着较大差距，长三角各地的创新生态结构性差异较小，上海市、江苏省、浙江省的创新生态发展水平比较接近且水平较高，因此，长三角区域整体的创新生态耦合度高于京津冀地区。在京津冀内，北京-天津的创新生态耦合度始终较高于北京-河北，这表明相对于河北省而言，京津创新生态的匹配程度更强，能够进行协同创新的潜力更大；在最近几年内，天津-河北的创新生态耦合度超越了北京-河北，这表明相对于北京市而言，河北省应该首选天津作为协同创新的对象，以更好地发挥自身与天津市创新生态的互补效应。在未来的发展中，河北省也需要不断加大创新投入，以促进自身创新能力的提高，进而更好地参与到京津冀区域协同发展的过程之中。
表5  2006－2017年京津冀及长三角区域创新生态耦合度
	区域
	地区
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	京津冀
	北京-天津
	0.192
	0.205
	0.296
	0.382
	0.547
	0.601
	0.639
	0.941
	0.931
	1.291
	1.376
	1.538

	
	北京-河北
	0.046
	0.025
	0.063
	0.045
	0.085
	0.110
	0.106
	0.147
	0.202
	0.194
	0.259
	0.281

	
	天津-河北
	0.065
	0.023
	0.105
	0.046
	0.091
	0.105
	0.125
	0.173
	0.288
	0.211
	0.274
	0.305

	长三角
	上海-浙江
	0.906
	1.465
	0.855
	1.103
	0.795
	1.101
	0.865
	1.115
	1.217
	1.535
	1.758
	1.986

	
	上海-江苏
	0.405
	0.531
	0.843
	0.755
	0.737
	0.811
	0.795
	0.972
	0.986
	0.998
	1.126
	1.225

	
	浙江-江苏
	1.055
	1.265
	1.009
	0.856
	0.918
	0.996
	1.313
	1.597
	1.798
	2.223
	2.573
	2.771



总体上看，本文在遵循“生态位宽度→生态位重叠度→创新生态指数→创新生态耦合度”研究思路的基础上，发现京津冀区域内创新资源较为丰富，且其整体创新生态不断改善，但是在创新资源的运用效率和创新生态发展幅度等方面与长三角地区相比，依然存在较大差距。
4  推动京津冀三地区域创新生态发展及耦合的对策建议
本文从生态位的视角出发，力求在科学分析和评价京津冀三地区域创新生态发展及耦合状态的基础上，探析如何充分发挥系统内创新资源合理流通以及各创新主体创新合作的有效途径，促进三地创新资源的整合与创新主体创新生态位的宽度相适宜，从而进一步推动京津冀地区各主体之间开展协同创新活动，最终实现京津冀区域创新生态的可持续健康发展。
4.1  完善京津冀区域创新生态的构成体系
第一，强化政府的引导作用。政府是京津冀区域创新生态开展技术创新的重要参与者，在创新生态的发展过程中承担“催化剂”的角色，同时具备引导整个区域创新生态发展的作用。三地政府在积极营造公平的政策、经济以及社会环境的基础上，还应当充分发挥科技资金投入的杠杆作用，加大对于创新产品的政府采购力度，以此进一步增强政府对于产业核心技术创新的支持。三地政府应围绕创新成果的转化和需求，推动高科技创新型企业成为区域创新的核心主体，并主动打破各地行政主导和部门分割，将优质创新要素向着优质的创新型企业集聚。
第二，巩固科技型创新企业的主体地位。三地加快扶持并构建一批优质科技创新型企业，并促使这些企业在区域内形成具有带头作用的技术创新示范型企业，以此带动区域整体的创新产出水平提高。同时，重点鼓励三地高科技创新型企业构建符合自身发展需要的研发中心、工程试验室等，增加知识创新成果的高速转化，降低企业科技成果转化成本，提升区域整体创新成果转化效率。
第三，优化高校与科研机构的创新资源。鼓励三地传统的研究型高校与研究机构向“研究型+应用型+创新型”组织转变，加强企业、政府等创新主体与高校、科研机构之间开展广泛的创新合作，促进高校及研究机构的技术创新资源能够得到合理应用。有重点地提升区域内教育和科研领域的投入水平，保证区域内创新生态位的态势协调发展，进而为区域创新生态提供更为充足的人才与技术供给。
第四，加强中介服务机构的平台作用。完善三地中介服务平台建设，以此推动各类科技型创新资源在区域内实现开放与共享。促进区域内科技成果转化中心以及各类创新孵化器等科技成果转化服务机构快速发展，对于符合区域创新生态发展条件的大学科技园、科技孵化器等，实行免征各种税费等金融支持政策；免除与中介服务机构开展技术转让相关的咨询及营业税费，以此鼓励区域内的中介服务机构积极开展技术转让等活动；重点加强区域内高技术创新型企业孵化器建设，并构建相应的公共实验平台以及孵化基金，从多角度对高技术创新型企业进行扶植。
4.2  提高京津冀区域科技成果转化效率
第一，强化区域内创新主体功能。明确三地的功能定位，强化企业、高校以及研究机构的主体地位，加快促进企业与高校、研究机构等创新主体之间形成优势互补、风险共担、利益共享的协同发展机制，促使各创新主体积极开展跨区域、跨行业的协同创新活动，以弥补京津与河北省创新能力的巨大差距，并以此为基础进一步建立京津冀高精尖仪器设备共享联盟、科技情报资源共享联盟、科技专家信息服务网等创新主体合作平台，实现创新资源在区域内的合理分配。结合河北省科技成果转化的成本优势，发展中关村合作园、高端科技园区、科技企业孵化器与众创空间等创新主体协同创新模式，促使京津地区创新成果来冀转化，进而充分发挥三地的资源优势，提高区域创新能力水平。
第二，实现创新资源的多元化投入。与长三角地区相比，京津冀区域内知识创新、产业创新以及技术创新等相关资源的投入存在严重的结构性差异并过于单一化；河北省与京津地区相比在创新投入力度上存在明显差距。完善区域创新生态中不同创新主体之间的利益诉求，通过实行多渠道的社会研发费用的投入政策，帮助各地区逐渐形成以政府投入为主导、企业投入为主体、金融服务机构投资为支持的多元化创新资源投入体系。
第三，提高区域创新资源的扩散效率。北京市以中关村国家自主创新示范区等创新平台为高新技术产业科技创新辐射源头，在提升自身创新能力的同时输出创新文化，促进津冀等受辐射客体的再创新能力提升。明确天津市全国先进制造研发基地和河北省产业转型升级试验区的定位，在此基础之上，推动天津市进一步成为科技研发转化基地，由其支撑和引领京津冀经济区以及区域制造业的创新发展，促进河北省进一步成为技术创新成果推广应用及产业化基地，提升其创新服务水平以及引进技术消化吸收和转化创新成果的能力。
4.3  提升京津冀区域协同创新能力
第一，发挥雄安新区的示范引领作用。国家设立雄安新区的一项重要使命就是通过协同创新驱动发展，集聚京津冀以及全国的创新要素，建设具有全国乃至世界影响力的科技新城，因此，京津冀三地应及时把握雄安新区发展的历史机遇，围绕科技新城的建设，提升创新的供给侧能力及其引导作用，与雄安新区共同营造最优创新创业生态，发展高端高新产业，推动绿色、智能等技术在城市建设、公共服务、社会治理等领域的应用，在将雄安新区构筑成为京津冀区域经济再平衡支点的同时，实现三地之间发展良性互动，推动区域创新共同体的快速形成和发展。
第二，优化创新要素市场环境。整合京津冀三地的创新信息资源、创新成果资源、人才资源，并在此基础上进一步完善交通基础设施，建立互联互通的智能化交通网络体系，实现京津冀地区交通服务一体化发展；整合科技创新信息资源，构建京津冀科技信息资源共享平台，推动知识、技术信息在京津冀区域内的流动与共享；改革人才管理体制，整合三地的人才交流市场、高等毕业生就业市场等资源，打造京津冀地区统一的人才市场体系，加强地区间的人才流通。
第三，促进创新链与产业链对接。要以疏解北京市的非首都功能为“牛鼻子”推动京津冀协同发展，推动三地形成布局合理的创新链、产业链；有针对性地布局三地间的产业链上下游企业、高校、研究机构、投融资资本以及技术创新中介服务机构等创新主体间的价值流动，通过引导产业链与创新链的结合，构建京津冀“知识创新－技术成果转化－产品产业化”的全产业链条；优化区域内的资源配置，促使各地区形成明确的分工，充分发挥北京市对天津市和河北省的技术溢出和带动作用，凝练创新链的发展方向，实现创新链和产业链的有效嫁接。
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