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Abstract: Under the New Normal Conditions, attaching importance to the quality of economic growth is the top priority for China to achieve healthy and sustained economic development. Based on the panel data of 30 provinces in China from 2007 to 2016, this paper establishes a comprehensive evaluation index system of economic growth quality from the four dimensions of stable economic growth, economic structure optimization, green ecology and social welfare. The basic indicators and the various dimensions are empowered, and the comprehensive indexes of economic growth quality are calculated and ranked by using the principal component analysis method and GDP of each province is used to characterize the the quantity of regional economic growth. Then the the trend of coordinated development between “quality” and “quantity” of economic growth is discussed. The model results show that The results show that there are obvious regional differences in the quality of economic growth in China, and the eastern region is superior to the central and western regions as a whole. At the same time, there is a phenomenon of unbalanced development between the quality and quantity of economic growth in various regions. The article puts forward suggestions that each province of China should make measures to promote high-quality economic development according to local conditions, so as to narrow the difference between “quality” and “quantity” of economic growth across the country and promote coordinated development.
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1978年以来，中国经济发展取得了令人瞩目的成就，改革开放40年创造了世界的“增长奇迹”，经济总产值由1978年的0.367 8万亿元增长至2018年的90.031 0万亿元，实现了经济的高速增长，经济总量仅次于美国。同时，在经历了多年的快车道增长后，资源、能源、环境等因素制约性影响愈发显著，随之产生的环境污染、创新潜力不足以及经济结构失衡等问题给国家经济可持续发展带来了严峻的挑战，连续多年两位数的增长状态将很难持续下去，经济增速自2007年14.2%逐渐降低，至2015年首次破7[1]，2017年世界经济稳健复苏，中国经济增速较2016年提高0.2%，达到6.9%，2018年增速稍有下降，较上年增长6.6%。经济已经进入一种“中高速发展”状态，综合各种因素和发展背景等分析，经济增速放缓是其主要特征，即呈现出经济增长的“新常态”。
高质量经济是新常态下我国经济发展道路的必然选择。2014年9月，习近平总书记首次系统地阐述了新常态的典型特点，并在《国家生态环境保护“十三五”规划》中明确指出了新常态下的发展道路，即顺应和贯彻新常态下创新、协调、绿色、开放、共享五大发展的必然要求，在全国范围内推进以改善环境质量为核心的绿色经济发展之路。党的十九大报告进一步指出：我国经济正处于由高速增长转向高质量发展阶段的关键时期，追求经济高质量增长既是经济数量的增加，也是经济增长质量的提高，更应该是经济增长数量增加和质量提高的统一[2]。基于此，充分考虑中国经济增长“量”与“质”的提升关系，以经济增长质量为新的动力增长点就成了“新常态”下保持经济持续健康发展的重中之重。

1 国内外研究进展
学界对于经济增长质量内涵的界定目前尚未形成统一定论。早期的研究主要是从狭义角度来定义经济增长质量，有学者将其理解为要素投入产出效率，王积业[3]、刘亚建[4]、肖欢明[5]等将其理解为经济增长效率。随着研究的深入，更多学者认为单一角度不足以反映经济增长质量的全部内涵，提出从广义角度分析，指出经济增长质量具有综合性、内涵丰富的社会经济范畴，经济发展是与经济增长数量紧密相关的经济方面的因素，而经济增长质量作为发展速度的补充，是指构成经济增长进程的关键性内容，比如机会的分配、环境的可持续性、全球性风险的管理以及治理结构等[6]，同时，经济增长质量与数量又与社会、政治及宗教等方面制度紧密相关，例如预期寿命、环境状况、收入分配不平等等一系列影响因素[7]。冷崇总[8]、罗旭斌[9]、任保平[10]提出经济增长质量是指在一定时期内一个国家或地区国民经济发展的优劣程度，是经济增长过程和结果及其影响等多重考量的结果。
    经济增长质量的测度是经济增长质量研究的重点内容，目前研究主要可以划分为两个方向。Gregory C. and Chow[11]、余泳泽[12]、刘丹鹤[13]等主要是通过全要素生产率 （TFP）来测度经济增长质量；魏敏[14]、罗宣[15]等则是基于不同侧重点构建多指标评价体系进行综合测度。
王君磊[16]从经济增长过程、方式、潜能和产生的产品及服务方面构建评价体系，认为经济的稳定、协调和可持续；产品和服务质量提升；经济、社会效益提高等是其重要指标组成；李俊霖[17]、何伟[18]等指出经济增长质量是经济增长稳定性、有效性、协调性、分享性、创新性以及持续性六个方面优劣程度的反映，并基于此构建了综合评价指标体系；魏婕[19]基于过程和结果两方面对中国30个省份经济增长质量进行了评价，将经济增长过程分为增长效率、结构和稳定性，将经济增长的结果以居民福利水平分配状况、生态环境代价以及国民经济整体素质的基本状况等来表征；钞小静[20]对经济增长质量的测度则在经济增长的结构、稳定性、福利变化、成果分配等因素基础上，增加了资源利用和生态环境代价等维度；詹新宇[21]从创新、协调、绿色、开放和共享五个方面综合测度了各省市经济增长质量，结果证明绿色和共享是促进经济增长质量提高的关键因素。
关于经济增长数量和质量间发展趋势及关系的研究，赵英才等[22]通过构建产出效率、产出消耗、产品质量、经济运行质量和生存环境质量五个方面的评价指标体系，实证分析了中国经济增长数量和质量不同步的现象；魏敏[23]基于新常态特点角度，从动力机制转变、经济结构优化、开放稳定共享、生态环境和谐以及人民生活幸福五个方面计算了各省份经济增长质量综合指数，指出中国经济增长质量存在明显的空间差异。
通过梳理现有文献发现，经济增长质量综合评价测度主要是基于经济“量”的增长基础，从经济增长过程和所带来的影响为出发点，考虑其稳定性、结构优化、福利分配以及环境等方面的优劣程度。现有研究指标体系的构建对技术创新和外贸经济结构考虑不足；环境影响方面，多注重对经济增长所带来的环境代价的分析，忽略了政府对环境保护投入以及公民的环境福利改善等方面；研究对象和数据选取上，多是基于截面数据对国家宏观层面或单个省份进行考量，缺少各省份之间横、纵向的深入比较。
新常态下中国经济增长质量提升被赋予了新的理念和要求，对其研究需要与“五大发展理念”内涵紧密结合，因此，本文拟在已有研究基础上，结合新常态发展需要以及积极推进“一带一路”的国家发展战略背景，加入技术创新和外贸经济结构以及环境福利等指标，构建中国经济增长质量的综合评价指标体系，以全国30个省份2007－2016年面板数据为样本，运用主成分分析法，计算各省份时间序列上经济增长质量综合指数，并对其排序。同时，进一步以各省份GDP表征省际经济增长数量，比较“质”和“量”排名差异性，探讨新常态下，各省际经济增长质量与数量之间的协同性。

    2 经济增长质量指标体系的构建
新常态是符合中国经济发展规律和周期波动的必然状态，是产业结构优化升级、经济发展由高速度增长转向高质量增长的关键换挡期。当前中国经济面临“中等收入陷阱”的风险，人口红利正在消失，因此，经济增长需要更加依仗加大自主创新和教育投入，全面提升人力资本质量，以创新带动产业发展，使之成为经济增长的新动力，从根本上促进中高级生产要素的全面开发和利用，实现要素驱动向创新驱动转型。结构再平衡是新常态的另一个特点，实现发展方式由规模速度型粗放增长转向质量效率型集约增长，打破当前经济增长高投入、高能耗和低效率的现状是新常态的基本要求，实现产业结构高级化是新常态的主攻方向。同时，在“绿水青山就是金山银山”指导下，促进低碳发展、绿色发展，新时代下，不以GDP作为唯一衡量社会经济发展水平的标准，社会福利分配公平化、缩小人均收入差距等更是新常态下经济增长高质量的重要体现。基于此，本文将从经济稳定增长、经济结构优化、绿色生态以及社会福利四个维度综合评估中国省际经济增长质量水平。
2.1 经济稳定增长。
经济增长是指一定时期内社会物质生产和劳务发展变化的速率，一般运用数量型指标来衡量一个国家或地区经济增长速度，而经济增长效率则是经济增长速度最直观的体现。当前，中国经济正处于转型的攻坚期，新常态下国家更加重视对外开放新格局的构建，不断推进“一带一路”倡议实施与自由贸易区建设，只有具备创新性的经济才具有竞争力，亟需通过技术创新来转变传统生产模式，主动适应经济全球化发展趋势。同时，中国正处于经济增速调整关键期，更应该注重增长的稳定性，尽可能减少各种风险带来的冲击，保持经济平稳增长。因此，本文将从经济增长的效率性、稳定性以及创新性三个方面来综合评估经济稳定增长这一维度。
2.2 经济结构优化。
经济结构可以从质和量两方面来综合考虑[24]，既包括国民经济的各种比例，也包括各个部门、产业、领域、地区之间相互联系和相互制约以及综合优化的关系[25]，涉及到多方面因素，如合理安排人员、资金等要素投入，积极推动低附加值的第一产业向第三产业发展；推动高污染、高耗能的第二产业落实低碳转型升级，实现产业绿色化；实现消费投资结构合理化。在重视经济增长外向型发展的进程中，减少国内、国际两个市场接轨的障碍，实现中国经济增长与世界经济增长的有机融合，进一步强调外贸经济结构优化对整体经济影响的重要性。因此，本文将从产业结构、二元经济结构、地区结构、投资消费结构以及外贸经济结构五个方面综合评估经济结构优化。
2.3 绿色生态。
“两山论”进一步阐明了环境资源是保证经济可持续发展的重要动力之一。近些年来，中国城镇化、工业化、现代化的快速发展在很大程度上是以破坏生态环境、消耗生态资源为代价的，严重影响了经济增长质量和可持续性。经济增长质量应更多关注于经济增长和环境之间的关系，以追求经济绿色增长为目标，降低由经济增长所带来的生态环境代价，实现环境质量和经济发展质量的协同发展。因此，本文选用单位GDP工业废水、废气以及固废产生量来表征绿色生态这一维度。
2.4 社会福利。
当前中国社会主要矛盾已转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡发展之间的矛盾。中国经济实现了高速增长，但GDP增速不再作为衡量人民美好生活、全面建设小康社会以及“中国梦”实现的唯一标准，在经济逐渐增长并趋于稳定的同时，应更注重社会福利分享的全面性和公平性。因此，提高教育、医疗、环境等方面的投入，逐渐缩小城乡之间的收入差距，改善不平衡发展现状，同时推动居民消费层次多样化，降低城乡恩格尔系数等成为衡量社会福利程度的重要考量指标。
综上所述，本文将从经济稳定增长、经济结构优化、绿色生态以及社会福利四个维度来构建经济增长质量综合评价指标体系，具体如表1所示。
表1  经济增长质量评价指标体系
	目标层
	准则层
	要素层
	基础指标
	计算公式
	
	指标方向

	经济增长质量
	经济增长
	效率性
	劳动生产率/%
	GDP/社会从业人员
	X1
	极大型

	
	
	
	资本生产率/%
	GDP/固定资产投资
	X2
	极大型

	
	
	
	能源生产率/%
	GDP/能源消耗总量
	X3
	极大型

	
	
	
	GDP增长率/%
	当年GDP/上年GDP－1
	X4
	极大型

	
	
	稳定性
	GDP增长波动率/%
	｜当年GDP增长率/上年GDP增长率－1｜
	X5
	极小型

	
	
	
	通货膨胀率/%
	CPI（居民消费指数）
	X6
	极小型

	
	
	
	失业率/%
	
	X7
	极小型

	
	
	创新性
	R&D科研人员总数
	
	X8
	极大型

	
	
	
	研发投入
	R&D投入经费/GDP
	X9
	极大型

	
	
	
	专利授权数量
	
	X10
	极大型

	
	经济结构优化
	产业结构
	第一产业比较劳动生产率/%
	（第一产业产值/总产值）/（第一产业劳动力数/劳动力总数）
	X11
	极大型

	
	
	
	第二产业比较劳动生产率/%
	（第二产业产值/总产值）/（第二产业劳动力数/劳动力总数）
	X12
	极大型

	
	
	
	第三产业比较劳动生产率/%
	（第三产业产值/总产值）/（第三产业劳动力数/劳动力总数）
	X13
	极大型

	
	
	
	第三产业增加值占GDP比重/%
	第三产业增加值/总GDP
	X14
	极大型

	
	
	
	二元对比系数
	农业比较劳动生产率/非农业比较劳动生产率
	X15
	极大型

	
	
	
	二元反差系数
	|非农业产值比值－劳动力比值|
	X16
	极小型

	
	
	
	工业化率/%
	工业增加值/地区生产总值
	X17
	极大型

	
	
	地区结构
	城镇化率/%
	城镇化人口/总人口
	X18
	极大型

	
	
	投资消费结构
	消费率/%
	最终消费支出/支出法地区生产总值
	X19
	区间型

	
	
	
	投资率/%
	资本形成总额/支出法地区生产总值
	X20
	区间型

	
	
	外贸经济结构
	外资依存度
	实际利用外商直接投资额/GDP
	X21
	极大型

	
	
	
	外贸依存度
	进出口总额/GDP
	X22
	极大型

	
	绿色生态
	生态环境代价
	单位产出废气排放量/（m3/元）
	废气排放量/GDP
	X23
	极小型

	
	
	
	单位产出废水排放量（m3/元）
	废水排放量/GDP
	X24
	极小型

	
	
	
	单位产出固体废弃物排放量（kg/元）
	固体废弃物排放量/GDP
	X25
	极小型

	
	社会福利
	环境福利
	生活垃圾无害化处理率/%
	
	X26
	极大型

	
	
	
	人均城市绿地面积/m3
	
	X27
	极大型

	
	
	
	森林覆盖率/%
	
	X28
	极大型

	
	
	
	环境保护支出/元
	环境保护财政支出
	X29
	极大型

	
	
	教育福利
	人均教育经费/元
	教育经费投入/总人口
	X30
	极大型

	
	
	医疗福利
	人均医疗经费/元
	医疗卫生经费支出/总人口
	X31
	极大型

	
	
	收入水平
	城乡人均收入比
	
	X32
	极大型

	
	
	
	人均GDP/元
	
	X33
	极大型

	
	
	
	城镇恩格尔系数
	城镇食品消费支出/总支出
	X34
	极小型

	
	
	
	农村恩格尔系数
	农村食品消费支出/总支出
	X35
	极小型



3 中国经济增长质量实证测度
3.1 指标处理及数据来源
构建综合评价指标体系测度中国30个省份2007－2016年经济增长质量水平，具体如表1所示，该指标体系由经济稳定增长、经济结构优化、生态环境以及社会福利四个维度构成，包括劳动生产率、资本生产率等35个基础指标，根据各指标对经济增长质量影响的正、负向特征，将基础指标分为极大型、极小型以及区间型三类。为消除指标间量纲和量级差异，采用均值法对指标进行无量纲化处理，标准化公式为：
                         （1）
其中，Xi表示基础指标，表示对30个省份同一基础指标加和。
按照指标特性区分，正向指标将直接运用标准化公式进行计算；负向指标则先进行求导处理，使各指标作用力同趋化，再进行均值化处理；对于适度指标，本文将参考项俊波（2008）研究成果，将投资率及消费率适度值分别选取0.6和0.38，但指标处理上，借鉴魏婕（2012）的适度指标＝1/｜原始值－适度值｜的方法进行无量纲化处理，因为通过数据分析，一些省份的投资率和消费率无限接近最优值，如果再进行倒数处理，那么值将会接近于无限大，这在一定程度上会扩大各省份之间的差异性，因此本文适度指标＝｜原始值－适度值｜，再采用均值法对原始数据进行无量纲化处理。所有数据来源于《国家统计年鉴》、wind数据库以及各省份历年统计年鉴，鉴于西藏能源消耗统计数据缺失，因此分析未涉及西藏省份，。
3.2 基础指标及各维度权重
为消除赋权的主观性，拟采用主成分分析法确定基础指标在各维度指标中的权重以计算维度指数，进而再合成综合指数，以此来表征各省份经济增长质量水平，并根据综合指数计算结果实现对全国30个省份2007-2016年经济增长质量水平量化排序。
运用主成分分析对多指标体系进行综合评价的最终目的，是要对各基础指标确定适当的权重，具体步骤为将成分矩阵中各指标所对应的主成分系数矩阵除以相应特征根的平方根后，得到基础指标在主成分中的比重，并与主成分对应的方差贡献度进行加权平均得出基础指标在各维度中的权重。根据SPSS 25.0运行结果，具体如表2所示：
	表2  各基础指标、维度相应权重

	
	基础指标
	基础指标权重
	
	基础指标
	基础指标权重

	经济增长
（0.459 9）
	X1
	0.142 7
	绿色生态
（0.465 9）
	X23
	0.767 3

	
	X2
	0.178 0
	
	X24
	0.731 4

	
	X3
	0.210 5
	
	X25
	0.196 3

	
	X4
	-0.020 6
	
	X26
	0.138 8

	
	X5
	0.250 8
	
	X27
	0.518 5

	
	X6
	0.053 8
	
	X28
	-0.290 9

	
	X7
	-0.183 6
	
	X29
	0.397 9

	
	X8
	0.314 4
	社会福利
（0.490 9）
	X30
	0.502 4

	
	X9
	0.180 0
	
	X31
	0.368 9

	
	X10
	0.308 9
	
	X32
	-0.388 1

	经济结构优化
（0.523 6）
	X11
	0.180 4
	
	X33
	0.664 3

	
	X12
	-0.349 1
	
	X34
	0.382 1

	
	X13
	-0.183 2
	
	X35
	0.287 9

	
	X14
	0.310 1
	



























	
	X15
	0.281 8
	

	
	X16
	0.422 5
	

	
	X17
	-0.142 2
	

	
	X18
	0.393 0
	

	
	X19
	-0.019 8
	

	
	X20
	-0.221 8
	

	
	X21
	0.367 3
	

	
	X22
	0.316 8
	


由表2可知，经济结构优化在四个维度中占有的权重最高，为0.523 6，表明各省份经济增长质量的差异更多源自经济结构水平的不同，其次是社会福利为0.490 9，这说明福利变化和经济成果的分享性已成为影响经济增长质量水平的重要因素，地区在提升经济增长质量水平时，应重视社会福利分配，提高人均收入以及加大对教育和医疗投入等；再次，分别是绿色生态和经济增长。但从整体而言，四个维度之间的权重差异并不显著，促进四个维度协调发展，才是提高省际经济增长质量水平的关键所在。

4 2007-2016年经济增长质量总指数及排序
根据各基础指标以及各维度的权重，分别计算30个省份2007－2016年经济增长质量综合指数，基于此进行排名，并将省际排名历年变化进行标注，具体如表3所示。
表3    2007-2016年30个省份综合排名
	地区
	     年份
省份
	2016
	2015
	2014
	2013
	2012
	2011
	2010
	2009
	2008
	2007

	东部
	北京市
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	2
	1
	1

	东部
	上海市
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	2

	东部
	广东省
	4
	3
	3
	3
	4
	4
	4
	4
	3
	3

	东部
	江苏省
	5
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	4
	4

	东部
	天津市
	3
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	东部
	浙江省
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6

	东部
	山东省
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	8

	东部
	辽宁省
	10
	11
	8
	9
	9
	10
	8
	8
	10
	9

	东部
	福建省
	8
	9
	10
	10
	10
	12
	10
	10
	11
	12

	中部
	黑龙江省
	13
	10
	12
	8
	8
	8
	12
	13
	12
	7

	东部
	海南省
	12
	13
	18
	19
	11
	11
	9
	9
	8
	10

	西部
	四川省
	9
	14
	14
	12
	14
	9
	14
	17
	14
	15

	中部
	内蒙古自治区
	20
	12
	17
	13
	13
	13
	13
	12
	13
	11

	西部
	重庆市
	11
	8
	11
	11
	12
	14
	23
	23
	23
	24

	中部
	湖北省
	15
	15
	13
	15
	18
	16
	15
	11
	15
	17

	中部
	湖南省
	17
	19
	15
	17
	17
	20
	16
	16
	18
	18

	中部
	河南省
	16
	17
	9
	18
	19
	18
	17
	20
	19
	13

	中部
	安徽省
	18
	16
	16
	14
	16
	17
	19
	18
	21
	22

	中部
	吉林省
	21
	18
	19
	16
	15
	19
	11
	19
	9
	14

	东部
	河北省
	14
	20
	21
	20
	20
	21
	18
	14
	17
	16

	中部
	江西省
	19
	21
	20
	22
	23
	23
	21
	15
	24
	21

	西部
	陕西省
	22
	22
	22
	21
	22
	15
	20
	21
	20
	19

	西部
	新疆
	23
	23
	23
	23
	24
	22
	22
	22
	22
	20

	中部
	山西省
	27
	25
	24
	24
	25
	24
	24
	24
	25
	23

	西部
	宁夏回族自治区
	24
	27
	26
	25
	27
	26
	27
	25
	16
	26

	西部
	青海省
	29
	28
	27
	27
	26
	25
	28
	28
	28
	25

	西部
	广西壮族自治区
	28
	26
	25
	26
	28
	27
	25
	27
	27
	28

	西部
	云南省
	25
	29
	28
	28
	29
	29
	26
	30
	29
	29

	西部
	甘肃省
	30
	30
	30
	29
	21
	28
	29
	26
	26
	27

	西部
	贵州省
	26
	24
	29
	30
	30
	30
	30
	29
	30
	30



[image: ]图1 2007-2016年30个省份综合排名变化及分布情况
以2007年各省的排名为初始起点0，描述2007-2017年各省的综合排名变化情况做出如图1中a、b、c所示，折线向上波动表示相比于前一年，当年的排名增加，反之则表示排名下降。其中，综合排名前十位的分别是北京、上海、广东、江苏、天津、浙江、山东、辽宁、福建、黑龙江，多数为东部相对发达省份；排名后十位的分别是贵州、甘肃、云南、广西壮族自治州、青海、宁夏回族自治州、山西、新疆、陕西、江西省等西部内陆省份。结果显示除了北京、上海、天津、广州、浙江等省份历年排名基本稳定之外，其余各省份均呈现出不同程度的波动。同时，经济增长质量水平存在明显的地区差异。由图d可以看出，2007-2016年中，综合排名前10名基本由东部、中部相对发达省份构成，其中东部省份占绝大部分；而综合排名第11-20名以及后10名基本由中部、西部省构成，其中第11-20名中多数为中部省份，后10名中大多数为西部内陆省份。综合来看，东部地区相对优于中部和西部地区，各省份之间经济增长质量差异程度较大，存在很强的不平衡性。以2016年为例，综合指数排名第一的北京（8.752）是排名最低的甘肃（1.749 7）的5倍，这跟东部地区优越的地理条件、劳动、资本投入资源以及开放程度都是紧密相关的。
追求经济高质量增长既是经济数量的增加，也是经济增长质量提高，更应该是经济增长数量增加和质量提高的统一。基于上文排名结果，将进一步探讨各省份经济增长质量和数量之间一致性关系。选取2007、2010、2015以及2016年为代表年份，以各省份GDP表征经济增长数量并按大小进行排序，结果如表4所示，同时，以两者排名之差作为衡量标准绘制条形图，越接近横轴则表明二者之间排名基本一致，具有统一性；横轴向上，代表经济增长质量的排名低于经济增长数量的排名，表明该省份更重视经济数量上的提高；横轴向下则与之相反，具体图2所示。
表4   30个省份代表年份经济增长质量及数量排名
	省份
	2016年
	2015年
	2010年
	2007年

	
	质量排名
	数量排名
	质量排名
	数量排名
	质量排名
	数量排名
	质量排名
	数量排名

	北京市
	1
	12
	1
	13
	1
	13
	1
	10

	天津市
	3
	19
	5
	19
	5
	20
	5
	22

	河北省
	14
	8
	20
	7
	18
	6
	16
	6

	山西省
	27
	24
	25
	24
	24
	21
	23
	17

	内蒙古自治区
	20
	18
	12
	16
	13
	15
	11
	16

	辽宁省
	10
	14
	11
	10
	8
	7
	9
	8

	吉林省
	21
	23
	18
	22
	11
	22
	14
	21

	黑龙江省
	13
	21
	10
	21
	12
	16
	7
	15

	上海市
	2
	11
	2
	12
	2
	9
	2
	7

	江苏省
	5
	2
	4
	2
	3
	2
	4
	2

	浙江省
	6
	4
	6
	4
	6
	4
	6
	4

	安徽省
	18
	13
	16
	14
	19
	14
	22
	14

	福建省
	8
	10
	9
	11
	10
	12
	12
	13

	江西省
	19
	16
	21
	18
	21
	19
	21
	19

	山东省
	7
	3
	7
	3
	7
	3
	8
	3

	河南省
	16
	5
	17
	5
	17
	5
	13
	5

	湖北省
	15
	7
	15
	8
	15
	11
	17
	12

	湖南省
	17
	9
	19
	9
	16
	10
	18
	11

	广东省
	4
	1
	3
	1
	4
	1
	3
	1

	广西壮族自治区
	28
	17
	26
	17
	25
	18
	28
	18

	海南省
	12
	28
	13
	28
	9
	28
	10
	28

	重庆市
	11
	20
	8
	20
	23
	23
	24
	24

	四川省
	9
	6
	14
	6
	14
	8
	15
	9

	贵州省
	26
	25
	24
	25
	30
	26
	30
	26

	云南省
	25
	22
	29
	23
	26
	24
	29
	23

	陕西省
	22
	15
	22
	15
	20
	17
	19
	20

	甘肃省
	30
	27
	30
	27
	29
	27
	27
	27

	青海省
	29
	30
	28
	30
	28
	30
	25
	30

	宁夏回族自治区
	24
	29
	27
	29
	27
	29
	26
	29

	新疆
	23
	26
	23
	26
	22
	25
	20
	25
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整体而言，经济增长质量最优的五个省份分别是北京、上海、天津、广东以及江苏省，而经济增长数量表现最优的省份依次是广东、江苏、山东、浙江以及河南省，两者之间存在着较大的不一致，并不是协同发展的趋势。按照两者不一致程度，将全国30个省份划分为以下几种：
经济增长数量强领先型，包括河北、河南、湖北、湖南、四川及广西壮族自治州6个省份，经济数量排名要远优于经济增长质量。这些省份“量”和“质”提升不同步现象较为严重。其中河北省2016年生态环境指数（0.956）远远落后于平均水平（1.695），河南、湖北、湖南、四川及广西壮族自治州主要体现在经济结构表现不足，从而导致质量综合排名并不理想。
经济增长数量弱领先型，包括山西、辽宁、江苏等12个省份；经济增长质量弱领先型则包括内蒙古、重庆、青海、宁夏、福建以及新疆等6个省份，尽管这些省份两者之间排名并不统一，但是差距不明显。
经济增长质量强领先型，包括北京、天津、上海、吉林、黑龙江、海南等省份，相对于经济数量增长，这些省份更强调质量的提升，在综合测度四个维度中，经济稳定增长结果相对稍不理想，但仍高于全国平均水平，而经济结构优化、生态环境保护以及社会福利表现优异，从而导致质量水平优于数量增长。

5 结论与建议
当前，中国经济增长呈现出比较明显的“新常态”，经济发展进入调整转型的关键阶段，重视经济增长数量的提升及其与增长质量协同发展是新常态下中国经济发展的重要内容。在“新常态”背景下，中国各省份面临着各种挑战和制约，要实现经济增长“质”和“量”的同步提升以及区域协调发展，不仅需要本省不断因地制宜地改革与创新，还需要借鉴相对领先省份的发展经验，在中央政府统筹协同引领下，共同实现经济的可持续发展。本文通过构建包含经济稳定增长、经济结构优化、生态环境以及社会福利四个维度的综合评价指标体系，并利用主成分分析法，对全国30个省份2007-2016年经济增长质量水平进行了分析评估，根据研究结果得出如下建议。
改善经济增长质量和数量不平衡发展现状，实现同步提升。地区经济发展健康程度体现在“质”和“量”水平是否维持在相对平衡协调的基础上。经济增速与质量发展的非趋同化，将严重影响省际经济发展整体水平。因此，经济增长质量较高的省份应该在维持现有水平的基础上，大力推进经济增长规模的提高，而经济增长规模水平较优省份，在未来的发展中，则更应该突出“质”重要性，改进优化各影响因素，重视质量水平的综合提高，实现经济增长“量”和“质”的协同发展。 
缩小经济增长质量的地区差异，促进全国各省份之间协调发展。东部地区应继续发挥地理、技术创新资源以及开放程度等竞争力优势，以引领者的角色带动其他省份的提升；东北部、中部地区处于稳定发展范围，但是各项指标维度发展结果存在差距，如黑龙江、吉林省经济增长指数、经济结构优化指数均不高，辽宁省则在生态环境发展方面有所欠缺，针对性改善以促进整体水平的稳定提升就显得尤为重要；西部地区四个维度整体水平均处于落后状态，其中，经济稳定增长、经济结构优化以及生态环境三个维度劣势表现尤为突出。因此，因地制宜，继续保持东部地区领先优势，带动中、东北部地区稳定提升，尽快改善西部地区发展现状，缩小地区经济发展的质量差异性是迫在眉睫的重要任务。
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图2  中国各省份经济增长质量及数量排名差异化分布
2016	                  北京市	                  天津市	                  河北省	                  山西省	                  内蒙古	                  辽宁省	                  吉林省	                  黑龙江省	                  上海市	                  江苏省	                  浙江省	                  安徽省	                  福建省	                  江西省	                  山东省	                  河南省	                  湖北省	                  湖南省	                  广东省	                  广西	                  海南省	                  重庆市	                  四川省	                  贵州省	                  云南省	                  陕西省	                  甘肃省	                  青海省	                  宁夏	                  新疆	-11	-16	6	3	2	-4	-2	-8	-9	3	2	5	-2	3	4	11	8	8	3	11	-16	-9	3	1	3	7	3	-1	-5	-3	2015	                  北京市	                  天津市	                  河北省	                  山西省	                  内蒙古	                  辽宁省	                  吉林省	                  黑龙江省	                  上海市	                  江苏省	                  浙江省	                  安徽省	                  福建省	                  江西省	                  山东省	                  河南省	                  湖北省	                  湖南省	                  广东省	                  广西	                  海南省	                  重庆市	                  四川省	                  贵州省	                  云南省	                  陕西省	                  甘肃省	                  青海省	                  宁夏	                  新疆	-12	-14	13	1	-4	1	-4	-11	-10	2	2	2	-2	3	4	12	7	10	2	9	-15	-12	8	-1	6	7	3	-2	-2	-3	2010	                  北京市	                  天津市	                  河北省	                  山西省	                  内蒙古	                  辽宁省	                  吉林省	                  黑龙江省	                  上海市	                  江苏省	                  浙江省	                  安徽省	                  福建省	                  江西省	                  山东省	                  河南省	                  湖北省	                  湖南省	                  广东省	                  广西	                  海南省	                  重庆市	                  四川省	                  贵州省	                  云南省	                  陕西省	                  甘肃省	                  青海省	                  宁夏	                  新疆	-12	-15	12	3	-2	1	-11	-4	-7	1	2	5	-2	2	4	12	4	6	3	7	-19	0	6	4	2	3	2	-2	-2	-3	2007	                  北京市	                  天津市	                  河北省	                  山西省	                  内蒙古	                  辽宁省	                  吉林省	                  黑龙江省	                  上海市	                  江苏省	                  浙江省	                  安徽省	                  福建省	                  江西省	                  山东省	                  河南省	                  湖北省	                  湖南省	                  广东省	                  广西	                  海南省	                  重庆市	                  四川省	                  贵州省	                  云南省	                  陕西省	                  甘肃省	                  青海省	                  宁夏	                  新疆	-9	-17	10	6	-5	1	-7	-8	-5	2	2	8	-1	2	5	8	5	7	2	10	-18	0	6	4	6	-1	0	-5	-3	-5	省份

质量与数量排名之差
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