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Abstract: 
At present, there are more than one hundred of industrial intellectual property alliances in China, most of them are non-standard alliances. The composition of these alliances is different, and their interests are diverse. How to operate these alliances has not yet formed mature experiences. From the perspective of decomposition of interest objectives, this article simplifies six kinds of single interest objective, and combines practice to discuss the contents, membership structures, legal risks and conflicts of interest of alliances. Based on these discussions, the attention points are explored in the construction of alliances under multi-interest objectives and in the process of government guidance and supervision for providing some references.
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知识产权联盟作为国家知识产权战略推进的一个抓手，近年来受到各方的关注，不仅企业投入了较大的热情，政府、行业协会等也积极参与，以期联盟对内成为促进产业提质增效的有效途径、对外能在国际竞争中增强发言权。2016年国知局发布的《产业知识产权联盟建设指南》（下称指南）对“知识产权联盟”的定义为：“以知识产权为纽带、以专利协同运用为基础的产业发展联盟，是由产业内两个以上利益高度关联的市场主体，为维护产业整体利益、为产业创新创业提供专业化知识产权服务而自愿结盟形成的联合体，是基于知识产权资源整合与战略运用的新型产业协同发展组织”。该定义非常宽泛，分析其实质，落在“专利的协同运用”和“专业化知识产权服务”两点，以促进创新和维护产业整体利益。虽然没有明确排除其他知识产权权利，但显然专利权是知识产权联盟的核心，因此，我们实质上可以将其看作产业专利联盟。
指南发布后，至2018年1月，在国知局共自愿备案105家产业知识产权联盟[1]，还有部分有一定影响力的联盟未申请备案。通过调查该105家产业知识产权联盟的网络材料，可见广东与北京两地的知识产权联盟的数量在全国占据较大比重，山东、江苏、浙江数量也较多，而上海、辽宁、吉林、重庆联盟数量较少（见图1）；从成立时间看，2012年开始数量呈现上升趋势，2016年到达顶峰，之后呈现回落（见图2）。
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图
2 
产业知识产权联盟的成立时间
) (
图
1 
产业知识产权联盟的地域分布
)


[image: ][image: ]







 (
图
4 
产业知识产权联盟发起单位性质
) (
图
3 
产业知识产权联盟网站建设情况
)

从产业知识产权联盟的网络建设情况看，有专用网站的仅7家，占比6.7%，很低（见图3）；发起单位的情况多样一些，部分由地方知识产权局和协会发起，但也有20%以上的由较大的集团公司发起。以上粗浅的数据显示虽然登记成立的产业知识产权联盟数量不少，但作为实体进行较为活跃运作的并不多。
根据所涉技术是否进入标准，笔者将知识产权联盟分为标准型专利联盟和非标准型知识产权联盟两大类。上述105家产业知识产权联盟中，绝大部分为非标准型的知识产权联盟。
标准型专利联盟是国际上较为成熟的专利联盟形态，面向标准（包括法定标准和事实标准）的制订或推广，自愿加入并经筛选后建成，向外许可专利。标准型专利联盟已经形成了专利信息披露规则、标准必要专利筛选机制、FRAND许可原则等多项共识，不论流程控制还是专利池运行管理都充分考虑了各国反垄断法的要求，许可费费率计算、许可谈判不成功的禁令救济等司法实践也多有发生，国内外对此研究已相当充分，本文不再赘述。我国面向标准型的专利联盟包括信息技术领域的数字音视频编解码技术标准产业联盟（AVS）、闪联、第三代无线通信技术标准时分同步码分多址 (TD—SCDMA)产业联盟、无线局域网络安全强制性标准 (WAPI)联盟、中国蓝光高清光盘标准 (CBHD)联盟、中国数字电视地面传输国标知识产权联盟等，基本与国际规则接轨。
相比而言，我们目前成立数量较多的非标准型知识产权联盟则面临更多的问题，利益目标多样，联盟结构及成员纷杂，如何运作尚未形成成熟经验，考虑到标准型专利联盟的独特性，其相对成熟的经验并不必然能为非标准型知识产权联盟的发展所借鉴，其约束条件也不宜直接移用，后者的建设内容仍亟待明确。
[bookmark: _Toc535263429]1 非标准型产业知识产权联盟研究现状
非标准型知识产权联盟的国外研究近年较少。Steven C.[2]、Serafino D.[3]阐述了美国专利联盟发展的历史，指出自1945年美国玻璃容器协会案后，联盟的反垄断司法审查日益严格，1995年《知识产权许可的反垄断指南》颁布后，美国本土的非标准型知识产权联盟受到极大限制，基本被企业放弃；Cox, K. L.[4]、Birgit V.[5]研究了国际上基于公益、健康等目的建立的非标准型知识产权联盟，例如“金色水稻专利池”联盟，其目标是推广预防维生素A缺乏症的金色水稻；再例如“SARS医药专利池”联盟，由世界卫生组织支持构建，目的是集合相关基因组序列专利，以促进下游疫苗或药物等的研发，避免专利丛林的负面影响。
国内针对非标准型的联盟在以下几个方面进行了一定的探讨：
关于联盟成立动因，李明星[6-7]、洪结银[8]等分别进行了分析，基本归为三类：（1）为了统一对外专利维权及许可；（2）为了防御；（3）为了促进新产品研发。洪结银[9]基于产业发展需求及中国技术发展建议情况，建议在已有的技术创新联盟基础上组建面向标准型的新能源汽车产业专利联盟。
关于联盟具体运行实践，汪张林[10]细化考查了生物领域产业专利联盟，刘云[11]考查了国知局备案的若干知识产权联盟，分析了不同行业背景、不同发展阶段的专利联盟的共性和个性特征；张翠梅[12]分析了我国知识产权联盟发展面临的困境，提出利益冲突、功能不完备、许可策略不确定性等问题；郑栋之[13]、杜晓君[14]、胡坚[15]等从不同侧面，采用经济学研究方法评测了联盟的绩效，总体的看法认为绩效受多种因素影响，纵向一体化联盟绩效较好。
关于政府及中介组织的作用，石颖[16]、丛珊[17]、周青[18]均指出政府在联盟成立中不可或缺的推动作用，但也有观点认为地方政府的“热情”应当有度（赵郁[19]）；涂燕[20]认为中介组织或行业协会可成为连接纽带。
关于联盟的法律规制和法律风险，由于我国知识产权滥用的反垄断指南尚未推出，相关反垄断规制研究较少，郑昱[21]提出专利联盟的契约风险和反竞争行为可能导致的反垄断法规制风险；徐玖玖[22]讨论了我国对专利联盟的反垄断法的规制路径，建议构建普遍审查制度、分级管理制度和救济制度。
上述研究虽然基本覆盖了非标准型知识产权联盟需要关注的环节，但较为散在，以归纳为主，具有可操作性的指导措施探讨尚不足。
2 非标准型产业知识产权联盟利益目标分解及对应建设内容
实践中我国的非标准型知识产权联盟数量达100多个，涉及多个不同的产业，各联盟的目标看起来差异甚大，技术领域也庞杂，容易让人陷入实证的细枝末节中，难以全局把握。本文认为，需要将利益目标进行分拆细化，化繁就简，以单一利益目标为研究起点，凝练各不同目标下非标准知识产权联盟的建设内容、盟成员架构模式及相应的法律风险、利益冲突，这样在分析多个利益目标同时存在的复杂联盟形式时，通过组合，可较为快速地识别出联盟的问题所在及利益冲突之处，从而寻求解决之道。
通过梳理，笔者认为，至少存在以下六种不同的单一利益目标，各自关注重点不同。
2.1 联合开发新技术
以新产品研发为目的的专利联盟一般以产业技术联盟为基础形成，存在核心企业作为合作枢纽，主要目的是为了推进新技术的研发，这种联盟可能包括未经评估的专利池，也可能就未来的一项新技术共同开发所得成果约定共享，纳入专利池，例如地基技术联盟、上海电机及系统专利联盟等，通过上下游技术互补、细化产业分工合作、协同进行技术创新及专利挖掘，以推出新产品为最终目的。
以上海电机及系统专利联盟为例，据笔者调研，该联盟是在中小电机行业联盟的基础上挑选部分合作紧密成员于2014年联合成立的，一共14家成员。从成员构成来说，属于纵向产业上下游打通的联盟。联盟的上游为电机零部件或材料加工企业，中游为核心设计企业（即联盟牵头企业），下游为各规格电机生产企业。新产品研发过程中，下游企业与牵头单位共同提出研发目标产品，由牵头单位负责设计，设计过程中，需要上游企业试制加工相应的零部件或制作相应的材料，经试制成功后，牵头单位会同下游企业试制并测试产品，形成成熟的设计方案。具体生产时，下游企业直接向上游企业订购材料或零部件。其中，上游成员和下游成员间不存在直接竞争关系。这种以牵头单位为核心的研发模式具有中国特色，是在计划经济模式向市场经济转型过程中遗留下来的结构，由于设计研发能力较为集中在设计单位，设计单位作为核心事实上成为打通上下游的枢纽。该结构在整合行业资源，加速产品研发方面具有优势，在形成行业标准及参与国际标准制订方面也容易形成合力。成立至今，该联盟已在“达到IE4能效等级的超超高效电动机研发与应用”项目研发中取得巨大进展，成功试制了样机，形成了11项共享专利。
表1 联合开发新技术目标下专利联盟建设重点
	建设内容
	设定合理的联盟运行日常费用及决策机构

	
	建立专业的专利工作团队，进行以下工作：
（1） 进行行业专利导航研究并向成员分享信息
（2） 针对新品研发，进行竞争对手重点专利筛选以便进行规避设计
（3） 对成型产品进行专利预警，特别是出口专利预警
（4） 配合研发进行专利挖掘和布局，针对联盟外的核心专利拟定对应的收购或无效对策

	
	明确成员间的专利许可关系

	
	明确成员间合作形成的知识产权归属

	
	建立成员间相对公平的利益分配机制

	
	组织联盟成员参与标准制订，条件成熟时进行标准必要专利评估

	联盟成员架构模式
	产业上下游企业联合，成员可以有专利，也可以没有

	法律风险
	知识产权归属不明确引起的纠纷；商业秘密泄露相关纠纷；合同纠纷

	利益冲突
	投入与收益不匹配，完成创新或对投入创新较多的成员利益保障不足，贡献大的成员被其他成员搭便车


2.2 联合推广新技术
以联合推广新技术为目的的专利联盟成员一般研发实力都较强，已针对一项新技术获得了各自的创新成果，但该技术推广需要减少内部纠纷，联手进行产业化并开拓市场，部分公益的专利联盟，如“金色水稻专利池”，“SARS医药专利池”即这一类型。这种联盟包括未经评估的专利池。国内相关联盟以北京新型抗生素产业知识产权联盟较为典型。
新型抗生素联盟[23]是在北京市知识产权局的指导和推动下，由畿晋庆公司、北京畿科联生物技术研究有限公司和北京科润三联生物技术有限公司等同行业企业于2013年联合成立的，专利池集中了新一代抗生素“信息菌素”的相关基础专利，保护地域覆盖了中美欧日等多个国家和地区，通过对该专利池进行国际化战略运作，以期加快新一代抗生素专利的产业化和推广应用步伐。
表2 联合推广新技术目标下专利联盟建设重点
	建设内容
	设定合理的联盟运行日常费用及决策机构

	
	构建专利池

	
	建立专业的专利工作团队，进行以下工作：
（1） 查缺补漏，进行国内外专利挖掘和布局
（2） 及时跟踪联盟外成员对相关技术的研究进展，制订应对策略
（3） 进行技术许可等谈判

	
	建立成员间相对公平的利益分配机制

	
	条件成熟时进行标准必要专利评估

	联盟成员架构模式
	相关技术知识产权的拥有方联合，可以是竞争者，也可以是产业链条成员

	法律风险
	滥用知识产权，排除、限制竞争；合同纠纷

	利益冲突
	市场推广投入巨大，但各成员投入严重不对等


2.3 消除内耗
以消除内耗为目的的专利联盟属于竞争对手避免互相专利起诉，寻求良性产业发展的一种联盟，具有中国特色，联盟成员数量比较少，地域特征比较明显，通常是政府有关部门进行调解的结果，例如顺德电压力锅专利联盟。这种联盟可能建立有未经评估的专利池，联盟最主要的是增强交流，共同探讨产业未来，在此基础上再进一步发展。
以顺德电压力锅专利联盟为例，初始建立时即为顺德市相关政府部门协调美的与其他三家顺德电压力锅生产企业专利诉讼的结果[24]，联盟成立后，通过积极工作，目前已发展到11家企业成员，对内，联盟成员间即使有专利侵权等冲突，也承诺在联盟平台上诚意谈判以解决纠纷，不轻易启动诉讼。
表3 消除内耗目标下专利联盟建设重点
	建设内容
	设定合理的联盟运行日常费用及决策机构

	
	构建专利池

	
	建立专门管理机构，进行以下工作：
（1） 设定内部纠纷处理流程，协调管理内部专利许可
（2） 追踪行业最新技术及专利动态，制订应对策略
（3） 新的专利经协商确定是否纳入专利池

	
	建立公平的利益分配机制

	联盟成员架构模式
	行业内直接竞争者，均有专利

	法律风险
	合同纠纷

	利益冲突
	联盟中领袖企业的市场扩张可能受到影响；若联盟成员筛选机制不合理，可能过度保护弱者，影响创新


2.4 防御外来攻击
以防御为目的专利联盟也具有中国特色，是我国企业联合起来组建联盟的主要原因之一，即所谓“抱团取暖”，成员将相关的专利集合在一起，目的是储备反击武器，以对抗更强的技术方对联盟内成员提出的专利挑战，例如早期的中彩联、深圳平衡车知识产权联盟等。
以中彩联为例，2007年3月，为了应对日益激烈的国际市场竞争和严峻的知识产权挑战，改变我国彩电企业在国际竞争中被动挨打的局面，TCL、长虹、康佳、创维、海信、海尔等国内彩电骨干企业投资组建了中彩联（注册资金100 0万），其目的是解决中国彩电行业面临的知识产权壁垒问题，建立中国的彩电知识产权保护体系，培养知识产权人才，引导彩电企业掌握全面的彩电专利动态，为制定各项数字电视相关标准提供专利信息支持。联盟成立后，代表国内八大彩电骨干企业与汤姆逊公司谈判近三年，依靠资深的知识产权专家、法律专家和彩电研发等综合人才团队，基于对国外数千项彩电专利的深度分析，2009年12月30日与国外巨头汤姆逊公司谈判成功，使得国外彩电专利收费从每台彩电41美元降到20美元以下，为国内行业出口彩电节约专利费支出近30亿美元[25]。
相比中彩联，深圳平衡车产业标准与知识产权联盟应美国337调查压力成立[26]，但后期由于产业资金支持不足，且核心专利少，并未达到之前防御的初衷。部分公司采用了并购国外专利权人的方式度过危机。
表4 防御外来攻击目标下专利联盟建设重点
	建设内容
	设定合理的联盟运行日常费用及决策机构

	
	构建专利池

	
	组建专家咨询团队和国内外的应诉、谈判团队

	
	建立专业的专利工作团队，进行以下工作：
（1） 对行业内核心专利进行充分调查，进行专利预警，针对联盟外的核心专利拟定对应的收购或无效对策；
（2） 密切关注美国337调查及国内外诉讼动向，

	
	建立联盟内成员应诉费用分担机制，积极争取行业协会等机构的支持

	联盟成员架构模式
	受威胁的多家竞争者联合，可以有专利，也可以没有专利

	法律风险
	合同纠纷

	利益冲突
	市场份额与应诉费用承担之间不匹配；应诉策略不一致


2.5 构建专利池统一维权
联盟成员一般以行业中技术最强的企业为核心，吸纳少量有专利的同行企业、个人及研发机构，将某个技术的相关专利集中在一起构成较为完备的专利池，针对下游生产企业进行统一维权，通过维权行为来促成许可。
该目标下的联盟一般不进行打包许可，仅仅就涉嫌侵犯联盟专利的行为进行维权，因此一般不构成垄断行为。例如：空心楼盖专利联盟2006年成立，专利联盟储备了本行业内的300 0多件相关专利，产业联盟的成员和准成员达到81家[27]，联盟成员间既有公平合理的竞争关系，也有资源共享，相互支援的关系，通过专设的联盟秘书处，采用市场运作方式，通过诉讼获得侵权赔偿或以诉讼促许可；再如顺德电压力锅联盟[24]，包括11家企业成员，核心成员为美的集团，专利池中包含680多件专利，通过统一维权，迫使许多品牌厂商采取委托联盟内企业贴牌生产的方式，为联盟企业争取到更多的生存空间。
表5统一维权目标下专利联盟建设重点
	建设内容
	设定合理的联盟运行日常费用及决策机构

	
	构建专利池

	
	建立专业的专利维权团队，进行以下工作：
（1） 采用各种方式积极维权，设定合理的诉讼及和解策略
（2） 规范和解阶段的许可协议，允许被许可方选择目标专利

	
	建立联盟内成员维权费用分担机制，及赔偿或许可费用分配机制

	联盟成员架构模式
	相关技术知识产权的拥有方联合，均有专利

	法律风险
	滥用知识产权，排除、限制竞争；合同纠纷

	利益冲突
	费用分担及收益分配不合理


2.6 构建专利池对外许可获利
联盟成员通常为同行内较为领先的企业，均有较强的研发能力，联盟有明确的专利许可意向，以获利为主体目标，建有较大的专利池，但池中专利未经必要专利评估，包含有大量替代性专利，对外许可及成员间交叉许可并存。
这类专利联盟的历史悠久，美国反垄断规制前在美国大量出现的专利联盟主要是这一类，该目标下的专利联盟一般为强强联合，容易构成市场支配地位，产生统一定价、进行搭售等垄断行为，例如美国早期的缝纫机联盟、玻璃容器联盟等，在我国也是《反垄断法》重点规制的对象，如果运行不当，即构成垄断行为。
该类联盟在国内比较典型的代表是中彩联。从防御攻击目标起始的中彩联[25]，积极在数字电视技术、智能电视技术、LCD显示技术、3D显示技术、背光技术等符合国家产业政策的重点发展技术领域成功开展专利收储、流转等运营相关活动，2012年度专利许可转让收入已达210万元，至2016年，其彩电专利池已拥有相关专利260 0多件，其中中国发明专利200 0余件，已涉足多项标准，并依托较为庞大的专利池对外许可收费。
表6 对外许可目标下专利联盟建设重点
	建设内容
	设定合理的联盟运行日常费用及决策机构

	
	构建专利池，并及时更新

	
	建立专业的专利工作团队，进行以下工作：
（1） 明确内部许可规则
（2） 规范对外许可协议，允许成员单独对外许可，允许被许可方选择目标
专利，尽量规避打包许可；对外许可尽量遵守公平、合理、无歧视原则
（3） 公开对外许可协议的核心内容，接受政府相关部门监督

	
	建立联盟内成员设置相对公平的许可费分配机制

	
	条件成熟时进行标准必要专利评估，向标准型专利联盟进化

	
	明确联盟成员的入盟条件和退出机制，以保证创新活力

	联盟成员架构模式
	相关技术知识产权的拥有方联合，均有专利

	法律风险
	滥用知识产权，排除、限制竞争；合同纠纷

	利益冲突
	收益分配机制不合理，产生弱者搭强者便车的情形


3 多利益目标下非标准型产业知识产权联盟建设需注意的问题
实践中，非标准型产业知识产权联盟很少只有一个利益目标，常见的2到3个利益目标组合有：
（1） 联合开发新技术+联合推广新技术+消除内耗
（2） 联合开发新技术+联合推广新技术+防御外来攻击
（3） 联合开发新技术+联合推广新技术+对外许可获利
（4）消除内耗+防御外来攻击
（5）消除内耗+统一维权
（6）统一维权+对外许可获利
当存在多种利益目标时，可能会发生联盟架构杂合的情形，例如：联合开发新技术目标下的最佳架构是纵向强强联合，而防御攻击目标下的最佳架构是横向强强联合，若一个联盟既有防御攻击的需求，也有联合开发新技术的需求，则联盟成员的构成会相对复杂。
多种利益目标下建设内容叠加，可能需要考虑不同目标的优先级，从而确定建设内容的优先度，同时，要充分考虑行业的特性，以确定联盟进化的方向。例如，电子信息领域内的联盟更容易向标准型专利联盟靠近，条件成熟时可以开展标准必要专利评估，或者加入国际标准组织的新标准讨论，不必局限内国内企业联合，也可以与国外其他行业巨头联合。
多种利益目标下联盟成员间的利益冲突可能更为复杂，特别是在联盟成员强弱不对等的情况下，易产生搭便车的情形，削弱创新动力，减少竞争活力；若强者不能从联盟运行中获得相应对等的收益，或长期负担较多的联盟运行费用，则联盟必不能长久。因此，联盟的运行需要充分考虑费用共担和利益的公平分配。其中，运行费用是联盟工作的基础，决定了联盟可以进行的工作量及工作深度。例如，雇佣专业管理人员的费用、组织联络费用，行业专利导航、专利预警等工作费用等是否充足直接影响到相应工作的开展。避免后续纠纷的关键在于联盟成立时即根据多种利益目标进行公平考量，对运行费用进行预算管理并落实到各成员，之后根据联盟的发展动态调整。
产业知识产权联盟集中了产业中具有共同利益诉求的成员，特别是横向的本来属于竞争者之间的联盟，如果联盟成员作为整体已经具有了市场支配地位，则需要谨防触碰到反垄断法的红线，具体而言，统一市场定价、协议分割市场、强制打包许可或搭售、联手打压其他经营者进入市场、限制联盟成员单独对外许可专利、限制联盟成员研发技术、对外许可费过高等都存在法律风险。
4 政府引导与监管
知识产权联盟有利有弊，利处在于能有效地解决“反公地悲剧”问题，包括规避专利丛林、减少内耗、降低研发成本、减少专利交易费用以及诉讼成本，同时通过可整合互补性专利，促进创新技术快速推广；弊处则在于组成联盟的核心企业往往是行业内的领先企业，如果不进行反垄断法律干涉，则有可能强强联手，设置不合理的条件，阻碍创新或限制竞争，增加整个社会成本，例如美国19世纪50年代至20世纪40年代，许多知识产权联盟就曾野蛮生长，对相应产业产生了较为严重的不利后果。就我国而言，政府既不能放任自流，重蹈美国早期放任发展以致垄断市场的后果，也不能管制过于严苛，错失通过知识产权联盟整合产业推动创新的良机。
政府监管需要慎重衡量企业正当利益、知识产权联盟目标与公众利益之间的冲突，关注具体的联盟行为是否满足“提升产业技术创新活力和竞争能力”这一立法基础和长远社会目标。若一个知识产权联盟，产生了排除、限制竞争的后果，则不论其有多明确的利益目标，采用了怎样的架构和运营策略，也不能被我国反垄断法及相关法律所允许。因此，合法合规的建设是联盟生存的基础，政府可以指导联盟在发展进化过程中进行自检，通过分析联盟自身眼前的利益目标和长远的利益目标，拟定合适的发展路线，结合我国《滥用知识产权的反垄断指南》的立法推进情况，在市场地位、联盟章程、入池专利规则、内部专利交叉许可协议、对外专利许可协议及联盟运营涉及的产品定价等方面明确风险清单；但政府在政策引导中不宜忽视联盟发展阶段，做一刀切的强制性要求，例如，要求每个联盟都进行严格的专利入池评估，或建立FRAND专利许可规则等。
具体到利益目标各异的现有联盟各自如何发展，政府在政策引导时需要充分考虑技术的进展和成员的不同诉求，是产业纵向打通、同业竞争者间合作还是两种混杂，并无定规，应鼓励跨区域合作，放眼全国和世界。不论联盟如何架构，要引导联盟成员在求同存异的情况下，平衡利益冲突，合理设定联盟运行费用，形成良性循环，避免弱者长期搭强者便车影响到联盟的可持续发展，也避免强者依托优势地位制订不公平的收益分配规则。具体的引导方式可以通过联盟建设项目申报方式进行，设定细化的入门条件，并进行第三方跟踪评估，提出改善建议。
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