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[bookmark: _Hlk9878366]摘要：以我国国家统计局发布的《知识产权（专利）密集型产业统计分类（2019）》为切入点，结合美国和欧盟2016年最新知识产权密集型产业官方报告，对比分析中、美、欧的知识产权密集型产业认定方法，并对知识产权密集型产业涵盖的具体细分行业进行横向比较。研究发现：我国现行知识产权密集型产业认定方法广度不足、深度不够，具体行业结构单一、特色不明显。研究借鉴美国、欧洲的知识产权密集型产业认定和分类等管理方法，以期为我国制订兼具国际标准和中国特色的各类型知识产权密集型产业认定方法、建立健全产业发展规划提供参考。
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Abstract: This paper takes the Classification of Intellectual Property (Patent) Intensive Industry Statistics (2019) issued by The National Statistics Bureau of our country as the entry point, combined with the latest official report of intellectual property intensive industry in 2016 of the United States and the European Union, compares and analyzes the identification methods of intellectual property intensive industry in China, the United States and Europe, and compares the specific subdivision industries covered by intellectual property intensive industry horizontally. The research finds that the current intellectual property-intensive identification method in China is insufficient in breadth and depth, and the specific industry structure is single and the characteristics are not obvious. The paper studies the management methods such as recognition and classification of intellectual property intensive industries in the United States and Europe, in order to provide reference for our country to formulate the identification methods of various types of intellectual property intensive industries with both international standards and Chinese characteristics, and to establish and improve the industrial development plan.
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[bookmark: _Hlk9366196]1  研究背景
2019年4月1日，我国国家统计局[1]正式公布并实施《知识产权（专利）密集型产业统计分类（2019）》（以下简称《统计分类2019》），对我国知识产权密集型产业的认定和监测作出了最新规定。与《专利密集型产业目录（2016）》（试行）相比，2019年最新规定的统计分类的认定方法更科学、产业分类更细致、创新发展导向更明确，并且首次正式使用知识产权密集型产业概念[2]。《统计分类2019》的发布对我国知识产权密集型产业的发展方向和建设规划具有重要的指导作用，而且对我国继续深入实施知识产权战略行动计划、推动知识产权强国的建设具有重要意义。
[bookmark: _Hlk9929000]“知识产权密集型产业”作为一个正式的研究概念出现在近20年。在一些较早的研究中，Fink等[3]将国际贸易中的高新技术产品统计为知识产权密集产品，Hu等[4]通过单位产值产生的专利授权数对知识产权密集型产业进行衡量，而Pham[5]则认为知识产权密集型产业不仅有高知识产权产出量，还依靠高研发资金的投入，因此提出通过人均研发费用对知识产权密集型产业进行认定，但由于测量角度不同，相关研究并未形成一致标准，具体产业类别划分也暂无定论。直到2012年，美国商务部和专利商标局[6]联合发布报告《知识产权和美国经济：聚焦产业》（Intellectual Property and the U.S. Economy: Industries in Focus），正式在国家层面使用“知识产权密集型产业”概念，并将其划分为专利密集型、商标密集型和版权密集型3个类别；2013年，欧洲专利局和欧盟知识产权办公室[7]在参照美国2012年报告的基础上发布报告《知识产权密集型产业对欧盟经济和就业的贡献》（Intellectual Property Rights Intensive Industries: Contribution to Economic Performance and Employment in the European Union），并将知识产权密集型产业具体类别进行了拓展。之后，美国专利商标局[8]与欧盟专利局[9]都分别于2016年更新了各自上述报告，根据最新研究，知识产权密集型产业贡献了全美29.8%的就业岗位以及38.2%的国家生产总值（GDP），直接或间接贡献了欧盟28个成员国38.1%的就业岗位以及超过42%的地区生产总值，已成为欧美经济增长的重要支柱。
[bookmark: _Hlk9930046]相较于美国和欧盟，我国有关知识产权密集型产业的研究大多是从2012年美国发布《知识产权和美国经济：聚焦产业》报告后才逐渐兴起。顾海兵等[10]汲取欧美经验并结合我国国情实际，从产业认定方法、产业经济贡献和产业国际竞争力等不同切入点对我国知识产权密集型产业进行了深刻分析，并探讨了我国发布知识产权密集型产业有关报告的可行性和紧迫性；姜南等[11]则在借鉴欧美已有研究基础上，对我国知识产权密集型产业的测算方法进行深入探究。也有就其中某一类型产业开展相关研究的，如徐明等[12]通过实证的方式，分析了专利密集型产业对我国工业的贡献；单晓光等[13]分析了我国商标密集型产业的经济贡献；柳斌杰[14]探讨了涉及版权核心产业的经济价值。除此之外，近年来也有研究关注于我国与美国、德国等欧美发达国家知识产权密集型产业竞争力和发展路径的对比[15-17]。总的来说，我国对于知识产权密集型产业的相关研究起步较晚，同欧美相比还存在较大差距，但是经过多年的积极探索也已取得一定成果，初步形成了相关研究体系，为推动我国知识产权密集型产业相关文件的制定出台、实现知识产权密集型产业认定方法的中国化作出了积极贡献。
《“十三五”国家知识产权保护和运用规划》和《国务院关于新形势下加快知识产权强国建设的若干意见》等若干文件的发布，标志着我国正式迈向知识产权强国建设的新阶段。当前国内外形势严峻，在内面临经济下行压力加大、由高增速转向高质量的缓冲，在外面临中美贸易摩擦的不确定性，美国再次提高关税势必对我国经济造成一定冲击。在各种内外因素的影响下，我国寻找经济高质量发展的新动力迫在眉睫。本文结合美国和欧盟2016年最新的知识产权密集型产业报告（以下分别简称《美国报告2016》《欧盟报告2016》）与我国《统计分类2019》，对中、美、欧的知识产权密集型产业认定方法进行回顾和比较分析，同时对知识产权密集型产业所包含的具体细分行业进行横向比较，希望为我国深入开展知识产权密集型产业的认定工作和制定相应的产业发展建设规划提供一定参考。
2  知识产权密集型产业认定方法比较
2.1  美国知识产权密集型产业分类方法
美国将知识产权密集型产业划分为专利密集型产业、商标密集型产业和版权密集型产业，并采用北美产业分类系统（NAICS）识别出81个知识产权密集型产业，包括专利密集型25个、商标密集型66个、版权密集型13个，其中有15个产业同属专利和商标密集型、8个产业同属商标和版权密集型。《美国报告2016》将专利密集型产业定义为专利密度高于平均水平的产业，计算方法为：
                                                              （1）
[bookmark: OLE_LINK43]式（1）中：为产业的年度专利授权数；为产业的年度从业人数；为产业的专利密度；为全部个产业的平均专利密度。数据的时间范围为2009－2013年，若，则认定该产业为专利密集型产业。
对于商标密集型产业的测量，美国采用了商标强度计算认定、注册商标50强补充认定以及随机抽样补充认定3种方法进行综合判定。商标强度的测量类似于专利密度，即计算2009－2013年5年间商标注册数量与产业从业人数的比值是否大于全产业该指标的平均值；注册商标50强认定法则是根据2009－2013年间商标数量排名前50的企业所在产业出现的次数进行认定，若大于5次则为商标密集型产业；随机抽样认定法以2013年全美注册的全部194 326个商标作为样本，从中随机抽取300个并统计它们的产业类别，这些抽样产业最终也作为商标密集型产业。其中，后两种方法为计算认定方法的补充，能够有效弥补第一种方法对非上市企业和初创的企业的遗漏，使最终结果更加充分和完善，也更具说服力[10]。
美国对版权密集型产业的认定主要依据世界知识产权组织（WIPO）于2003年发布的《版权相关产业的经济贡献调研指南》（Guide on Surveying the Economic Contribution of the Copyright-Based Industries），该指南将版权产业划分为核心版权产业、部分版权产业、非专用支持版权产业以及相互依存版权产业四类。美国主要依据其中的核心版权产业，实际采用的范围比之更窄，认为版权密集型产业更多地聚焦于生产创造性作品的产业上，因而不包括不属于知识产权生产性产业的下游发行产业。鉴于版权的获得和统计口径与方法相比于专利和商标有较大不同，因此采用国际通用标准也具有一定科学性和可推广性。
2.2  欧盟知识产权密集型产业分类方法
与美国的分类不同的是，《欧盟报告2016》在专利、商标和版权的基础上增加了地理标志（GI-intensive）、外观设计（design-intensive）和植物品种权（PVR-intensive）3个密集类型，此外还专门以一个全新的章节提出了减缓气候变化技术密集型产业（CCMT-intensive industries）。在由欧洲经济共同体统计局发布的内部经济活动一般产业分类（NACE）下共识别出知识产权密集型产业342个，包括专利密集型产业140个、商标密集型产业277个、外观设计密集型产业165个、版权密集型产业78个、地理标志密集型产业4个、植物品种权密集型产业6个（多数产业同属于不同分类）。欧盟对专利密集型产业的认定方法与美国基本相同，通过计算产业专利密度以进行判定，数据选取的年限为2011－2013年；对商标密集型产业的认定方法采用了美国所使用的3种方法中的商标强度计算认定法，但没有像美国那样采用两种补充统计法；对版权密集型产业的认定同样参考了WIPO对版权产业的定义并做适当调整，但涵盖范围相较于美国更广，在《欧盟报告2016》告中进行了拓展，不仅包含核心版权产业，还包括了相互依存版权产业以及与版权相关经济活动对产业贡献占比超过20%的部分版权产业。
此外，欧盟对外观设计密集型产业的认定引入了外观设计密度的概念，其计算方法与专利密度类似。由于地理标志通常由地区申请注册而不被私人拥有，并且地理标志密集型产业的比例在各国家之间存在很大的差异性，因此对于地理标志密集型产业的认定和相关计算均按国别进行量化。按照欧盟法规的定义，将欧盟地区全部的3 400种地理标志分为葡萄酒（占比为56.4%）、农产品和食品（占比为31.3%）、烈酒（占比为12.2%）和加香葡萄酒（占比为0.1%），这四类地理标志产品所对应的4个主要产业即为地理标志密集型产业。对植物品种权密集型产业的认定，欧盟使用了“植物品种密度”的概念，定义为每种作物平均每10 km2种植面积上植物品种权的应用数量；筛选出植物品种密度高于平均值的作物，其所属的产业即为植物品种权密集型产业。
不难看出，与美国对知识产权密集型产业的识别相比，欧盟覆盖了更多的产业类型，产业划分更加明确，也更彰显地区特色，作为世界上最主要的名酒原产地，欧盟将地理标志纳入知识产权密集型产业的识别足见其对地区优势产业的重视和保护程度。此外，随着可持续发展理念的深入人心、人工智能及现代化工业技术的发展，可以预见未来将涌现出更多类似减缓气候变化技术等类型的新兴的知识产权密集型产业，知识产权密集型产业对于世界各国发展战略的重要程度定然会不断提升。
2.3  我国知识产权密集型产业分类方法
根据我国最新发布的《统计分类2019》，知识产权密集型产业被定义为发明专利密集度、规模达到规定的标准，依靠知识产权参与市场竞争，符合创新发展导向的产业集合。我国知识产权（专利）密集型产业共包含信息通信技术制造业、信息通信技术服务业、新装备制造业、新材料制造业、医药医疗产业、环保产业和研发、设计和技术服务业七大类，涵盖31个中类，对应188个国民经济小类行业（GB4754－2017）。在测算依据上我国主要采用的指标为：发明专利密集度、发明专利规模以及R&D投入强度。其中，发明专利密集度为该产业单位就业人员2013－2017年连续5年获得的发明专利授权量，计算方法与美国和欧盟相同；发明专利规模即2013－2017年专利授权量之和；R&D投入强度为企业研究与发展经费与主营业务收入的比例。与欧美不同，在我国需要同时满足专利密集度和专利规模均高于全国平均水平才认定为知识产权（专利）密集型产业。较欧美认定方法最大不同的是，我国引入了R&D投入强度作为知识产权密集型产业的认定指标之一，此举可以保证一些近几年新兴的高技术产业同样被纳入分类当中。例如，某产业被相关文件划分为战略性新兴产业、高技术制造业或高技术产业服务业，其若满足专利密集度或专利规模二者之一以及R&D投入强度高于全国平均水平，即可认定为知识产权密集型产业。
我国对于知识产权密集型产业的认定与欧美的标准和方法基本相同，其中R&D投入强度这一指标的使用体现了我国以研发投入驱动创新创造、创新创造驱动产业发展的导向，但就产业类别来看，由于我国目前仅包含对专利密集型产业的测量，因此与欧美的认定方法相比覆盖面更窄（如表1）。有关于商标密集型和版权密集型产业的认定，国内已有诸多学者进行过探讨和计算，如就商标密集型产业而言，姜南等[11]曾构建了包括驰名商标认定法、著名商标认定法和品牌价值认定法等3种方法共同认定的体系；就版权产业而言，从2007年起我国新闻出版研究院发布的中国版权产业经济贡献调研成果中包含了对核心版权产业的认定及其经济贡献的测度，但是目前对于商标密集型和版权密集型产业的认定仍没有权威定论。由此来看，我国目前在知识产权密集型产业的认定上与欧美发达国家间仍有较大差距，相关研究缺乏完整的体系，如何在参考欧美发达国家相关认定体系的基础上推动我国知识产权密集型产业认定的完整化、标准化和特色化，将是今后一段时间内我国迫切需要解决的问题。
表1  中美欧知识产权密集型产业分类方法对比
	分类
	欧盟
	美国
	中国

	专利密集型
	专利密度
	专利密度
	专利密度、专利规模与R&D投入强度

	商标密集型
	商标强度
	商标强度；注册商标50强补充；随机抽样补充
	

	版权密集型
	WIPO分类中的核心版权产业；相互依存版权产业；版权贡献率超过20%的部分版权产业
	WIPO分类中的核心版权产业（非知识产权生产性产业除外）
	

	外观设计密集型
	外观设计密度
	
	

	地理标志密集型
	地理标志产品类别
	
	

	植物品种权密集型
	植物品种密度
	
	



3  知识产权密集型产业细分行业比较
不难看出，经过多年的积极探索，世界各主要经济体对于知识产权密集型产业的认定方法已形成相对成熟的体系，但是各种认定方法并没有达成统一的标准；并且各个经济体的认定方法都基于各自的产业分类体系，如美国采用NAICS代码，欧盟采用NACE代码，而我国采用GB/T代码。为将中美欧知识产权密集型产业具体包含的细分行业进行横向比较，本文使用了联合国发布的《所有经济活动的国际标准行业分类》（ISICRev.4），该代码与中美欧各自使用的编码体系转化率较高，因此在该国际标准框架下能够进行有效比较。将中美欧知识产权密集型产业的代码均转换为ISIC代码并进行去重后，最终得到我国的知识产权密集型产业对应57个小类，美国的对应184个小类，欧盟的对应236个小类；按照该分类标准，所有经济活动细分行业可归为21个门类，得到中美欧知识产权密集型产业的细分行业所涉及大类如图1所示，其中美国涵盖15个门类，欧盟涵盖14个门类，而我国仅包含4个门类。图1中：A为农业、林业和渔业；B为采矿和采石；C为制造业；D为电、煤气、蒸汽和空调的供应；E为供水，污水处理、废物管理和补救活动；F为建筑业；G为批发和零售业，汽车和摩托车的修理；H为运输和储存；I为食宿服务活动；J为信息和通信；K为金融和保险活动；L为房地产活动；M为专业、科学和技术活动；N为行政和辅助服务活动；O为公共管理与国防，强制性社会保障；P为教育；Q为人体健康和社会工作活动；R为艺术、娱乐和文娱活动；S为其他服务活动；T为家庭作为雇主的活动，家庭自用、未加区分的物品生产及服务的活动；U为国际组织和机构的活动。图1中每个模块的大小为该大类所含行业的数目，可以看出中美欧的知识产权密集型产业主要集中于制造业，信息和通信业次之，均呈现以第二产业为主、第一及第三产业为辅的结构。
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图1  中美欧知识产权密集型产业细分行业对比

美国与欧盟的知识产权密集型产业门类数量仅相差1个，但具体划分略有不同，美国的电、煤气、蒸汽和空调供应业，公共管理、国防和社会保障业以及人体健康和社会工作业为其特有，欧盟涵盖了农、林、渔业，食宿服务业和教育业，且批发和零售业在欧美的整个知识产权密集型产业中占据较高比例，而我国分类标准下缺少批发和零售业行业，此外，我国所包含的供水及污水处理业为欧美均不涵盖的门类。根据《中国专利密集型产业主要统计数据报告（2015）》，我国在资源循环利用产业具有非常明显的优势，其中污水处理及其再生利用，其他水的处理、利用与分配为我国专利密集度最高的两个行业，产业专利密度超过了1 000件/万人[18]，这与我国贯彻绿色新发展理念、全面落实“水十条”、大力支持环保可循环产业的政策导向有着密不可分的关系。
由于我国目前的知识产权密集型产业识别方法仅包含专利密集型产业，因此在整个知识产权密集型产业的涵盖面和数量上与欧美有较大差距，又因中美欧在专利密集型产业的识别方法上基本相同，故而本研究仅选取专利密集型产业进行细分行业的横向比较，使对比结果更加客观。
3.1  专利密集型产业细分行业比较
在ISIC分类下，我国专利密集型产业共包含57个细分行业，美国的包含72个细分行业，欧盟的包含102个细分行业。梳理中美欧专利密集型产业的细分行业发现，共有39个行业同时出现在中美欧的识别体系中（如表2），这39个行业全部属于制造业，其中以机械制造为主，化学品和电子产品制造次之；而在中美欧知识产权密集型产业中均占据较大比重的信息和通信行业并未出现在共有细分行业中，这可能与中美欧相关行业获取知识产权的方式不同，因为在欧美的识别体系下，信息和通信行业更多的属于商标密集型和版权密集型产业。可以看出，传统制造业仍是主要的发明专利贡献产业，其专利密集度在中美欧的全部产业中均处于较高位置。美国的专利密集型产业中除包装活动（8292。代表行业代码，后同）外，其余71个行业均属于制造业，占比高达98.61%，专利密集型产业的种类较为单一。欧盟的专利密集型产业共包含6个门类，其中制造业占比80.40%，批发和零售业次之，其余为其他不同类型的服务业。我国共有4个门类，其中制造业占比为80.70%，信息和通信业，专业、科学和技术业以及供水和污水处理业分别占比12.28%，5.26%和1.76%。就专利密集型产业而言，我国产业种类的多样性要略优于美国、稍差于欧盟，但是涵盖行业的数量相比欧盟仍有较大差距。
表2  中美欧共有的知识产权密集型产业细分行业
	行业代码
	行业名称
	行业代码
	行业名称

	2011
	基本化学品的制造
	2811
	发动机和涡轮机的制造（飞机、汽车和摩托车发动机除外）

	2013
	初级塑料和合成橡胶的制造
	2812
	液压设备的制造

	2021
	农药及其他农业化工制品的制造
	2813
	其他泵、压缩机、旋塞和阀门的制造

	2022
	颜料、清漆和类似涂料、印刷油墨及胶粘剂的制造
	2814
	轴承、齿轮、传动和驱动部件的制造

	2023
	肥皂和洗涤剂、清洁剂和抛光剂、香水及盥洗用品的制造
	2815
	锅炉、熔炉和熔炉燃烧室的制造

	2029
	未另分类的其他化学物品的制造
	2816
	起重及装卸设备的制造

	2100
	药品、药用化学品及植物药材的制造
	2817
	办公机械和设备的制造（计算机和周边设备制造除外）

	2592
	机床加工；金属的处理和包覆
	2819
	其他通用机械的制造

	2593
	刀具、手工工具和通用金属用具的制造
	2821
	农业和林业机械的制造

	2610
	电子元件和电子板的生产
	2822
	锻压机械和机床的制造

	2620
	计算机和周边设备的制造
	2823
	冶金机械的制造

	2630
	通信设备的制造
	2824
	采矿、采石及建筑机械的制造

	2640
	电子消费品的制造
	2825
	食品、饮料和烟草加工机械的制造

	2651
	测量、检验、导航和控制设备的制造
	2826
	纺织、服装和皮革生产机械的制造

	2670
	光学仪器和摄影器材的制造
	2829
	其他专用机械的制造

	2710
	电动机、发电机和变压器的制造以及配电和电力控制设备的制造
	2910
	汽车的制造

	2720
	电池和蓄电池的制造
	3020
	铁路机车及其拖曳车辆的制造

	2731
	光纤电缆的制造
	3030
	飞机、航天器和相关机械的制造

	2740
	电力照明设备的制造
	3250
	医疗和牙科工具和用品的制造

	2790
	其他电子设备的制造
	
	



3.2  特色细分行业
与欧美的专利密集型产业相比，我国共有7个特有细分行业，分别为污水处理（3700），计算机程序设计活动（6201），计算机咨询服务和计算机设施管理活动（6202），数据处理、储存及有关活动（6311），门户网站（6312），未另分类的其他信息服务活动（6399），专业化设计活动（7410）。其中，除污水处理和专业化设计活动行业，其他均属于计算机和信息通信相关的服务业。但是深入挖掘发现，除污水处理以外的6个产业均属于欧美其他分类的知识产权密集型产业。在美国的标准中，除数据处理、储存及有关活动行业外，其他5个均属于版权密集型产业；而在欧盟的标准中，除专业化设计活动行业外，其他5个均同属商标密集型和版权密集型产业。也就是说，从知识产权密集型产业整体而言，我国仅有污水处理这一个特色行业，其他或在美国或在欧盟的分类标准体系中已经涵盖。
美国共有10个特有细分行业，其中制造业9个，分别为皮制木制品（1512,1629），记录媒介物的印制（1811,1820），焦炭和精炼石油产品的制造（1910,1920），珠宝、小件装饰物及有关物品的制造（3211,3212），乐器的制造（3220），唯一的商业辅助服务行业为包装活动（8292），该行业也是美国专利密集型产业中仅有的一个非制造业类行业。由于美国专利密集型产业本身制造业的占比高达98.61%，因此特有行业也几乎全由制造业组成，这足以说明美国的传统制造业在知识产权尤其是发明专利的生产中处于非常领先的地位。而由这种产业结构也可以发现在美国的经济发展中，发明专利的生产以第二产业为主，第一产业和第三产业在发明专利生产中处于很弱势的地位，这一点与中国和欧盟形成很鲜明的对比。
欧盟特有的细分行业相比于中美涵盖面更广、种类更齐全，31个特色行业涉及自然资源开采，制造业，零售和批发业，信息和通信业，专业、科学和技术活动业以及行政和辅助活动业（如表3）。其中，属于制造业的行业有15个，占比将近一半；其次为零售和批发业，该行业在美国和欧盟的知识产权密集型产业中占据较大比重，但是在美国的识别体系下主要属于商标密集型和版权密集型产业，这可能与欧美相同行业间不同的运营和发展模式有关。可以看出，无论是整体专利密集型产业还是特色产业，欧盟均比中国和美国拥有更高的第三产业占比，在发达经济体中服务业正在逐渐成长为知识产权的主要贡献者。
表3  欧盟特色专利密集型产业细分行业
	行业代码
	行业名称
	行业代码
	行业名称

	0610
	原油的开采
	3040
	军用战车的制造

	0620
	天然气的开采
	3100
	家具的制造

	0729
	其他有色金属矿的开采
	3319
	其他设备的修理

	0910
	对石油和天然气开采的辅助活动
	3320
	工业机械和设备的安装

	1040
	动植物油和油脂的制造
	4530
	汽车零配件的销售

	1079
	未另分类的其他食品的制造
	4610
	在收费或合同基础上的批发

	1200
	烟草制品的制造
	4630
	食品、饮料和烟草的批发

	1394
	索具、绳子、合股线和网具的制造
	4649
	其他家庭用品的批发

	2211
	橡胶轮胎和内胎的制造；橡胶轮胎的翻新和再造
	4659
	其他机型和设备的批发

	2395
	水泥、石灰及石膏制品的制造
	4669
	未另分类的废物和废料及其他产品的批发

	2410
	基本钢铁的制造
	5820
	软件的发行

	2511
	结构性金属制品的制造
	6190
	其他电信活动

	2520
	武器和弹药的制造
	7110
	建筑和工程活动及相关技术咨询

	2591
	金属的锻造、冲压、冲压和轧制；粉末冶金
	7120
	技术测试和分析

	2920
	汽车车身的制造（车身的设计、制造和装配）；挂
	7220
	社会科学和人文学科的研究与实验发展

	
	车和半挂车的制造
	7740
	知识产权和类似产品的租赁，版权作品除外



[bookmark: OLE_LINK28]在识别方法相差不大的情况下，中美欧的专利密集型产业仍然是以制造业为主，超过80%的占比足以见传统制造业在发明专利规模和人均发明专利量上仍然属于领先行业，但是相比于其他行业尤其是服务业相关领域，制造业乃至整个专利密集型产业在对欧美的经济贡献中并没有表现出绝对的优势。如在知识产权密集型产业对欧盟地区GDP贡献前10名的行业中仅有2个制造业，分别为排名第4位的汽车制造行业和排名第6位的药物制剂制造行业，而排名第1位的自有或租赁房地产的租赁和运营行业对欧盟地区GDP的贡献是这2个行业的10倍有余，占到欧盟整个知识产权密集型产业GDP的24%。在欧美的知识产权密集型产业中，商标密集型产业是所有类型中对经济贡献最高的，分别占美国GDP的34.9%和欧盟地区GDP的36%。就目前而言，我国发布的统计分类还不包括商标密集型产业，这也是今后需要考虑填补的空白。
4  主要结论与政策建议
21世纪是知识经济时代，世界经济进入由工业经济向知识经济转型的新阶段，产业结构逐步完成现代化，知识产业逐渐成为主导产业。《中国现代化报告2018》指出，未来35年我国将全面建成制造业强国、服务经济强国和知识经济强国[19]，作为支撑我国制造强国建设和现代化建设的重要一环，知识产权密集型产业在推动服务业和制造业现代化、拉动经济实现高质量发展和促进国际贸易市场繁荣中扮演着越来越重要的角色。本文以我国2019年4月最新发布的《知识产权（专利）密集型产业统计分类（2019）》为契机，适时回顾和对比中国、美国和欧盟最新的知识产权密集型产业认定方法，同时就知识产权密集型产业的具体细分行业进行横向比较，研究发现我国的知识产权密集型产业相关研究尚未形成完整体系，产业认定方法仍需完善，存在产业类别单一、覆盖面不广等缺陷。针对相关研究和产业发展目前尚待解决的问题，本文对进一步健全和完善我国知识产权密集型产业认定等管理办法提出如下4点建议：
（1）对标欧美发达国家和地区的有关体系，完善认定标准和提高统计水平，推动相关研究深、广度地拓展。积极吸纳欧美发达国家和地区的先进经验与研究方法，广泛开展商标密集型、版权密集型等多种类型知识产权密集型产业的认定和统计分析，探索量化知识产权推动科技创新、知识产权带动产业发展的指标研究，为制定更科学、更全面、更实际的产业分类标准和产业目录提供支撑；聚焦知识产权密集型产业在我国建设知识产权强国、迈向知识经济时代、实现社会主义现代化中体现的具体效应研究，深入分析其在我国产业结构转型升级路径中发挥的作用及其对我国经济实现高质量发展的贡献。
（2）基于我国基本国情，打造中国特色知识产权密集型产业。效仿欧盟对于地理标志密集型和减缓气候密集型等地区优势产业以及新兴产业的认定，结合我国国情实际和发展模式，建立具有中国特色的知识产权密集型产业体系并予以大力扶持，提升全产业发展质量与国际竞争力。具体而言，可将我国丝绸刺绣、陶瓷器具等一些著名传统文化手工艺和中国国家地理标志产品的相应产业纳入到知识产权密集型产业体系中，在“一带一路”建设深入开展的背景下，推动我国传统文化产品在世界舞台上产生更大的影响；同时加强对人工智能、新能源、大健康等相关产业的识别和监测，贯彻“绿水青山就是金山银山”的新发展理念。
（3）加大研发投入，制定相关产业的扶持和补贴措施，推动知识生产从量到质的转变。应清醒认识到我国经济发展质量和科技发达程度与欧美等国的差距：美国全产业平均专利密度为462件/万人，平均专利密度最高的计算机及周边设备产业达到了6 584件/万人；而我国全部产业中仅有8个产业达到了美国的平均标准，平均专利密度最高的其他水的处理、利用与分配产业也只有1 568件/万人。科研产出与科研投入密不可分，要实现在相关领域对发达国家的追赶，需要长期的持续性投入，因此要不断提高研发经费和研发人员的投入强度，推动产学研合作联动，在保证现有优势产业领先地位的同时精准弥补弱势产业的不足；此外，建立更高标准的知识产权认定体系，实现从数量增长到质量提升的转变。
（4）完善社会主义市场经济制度，强化知识产权保护政策，建立健全知识产权密集型产业发展和保障体系，助力知识产权的高质量产出。在“十四五”有关产业发展规划纲要中对知识产权密集型产业的长期规划进行顶层设计，并每年发布官方报告对产业发展现状和经济贡献跟进分析；鼓励各级政府制定出台相应的知识产权密集型产业发展计划，支持各省份打造特色知识产权密集型产业，形成优势产业组合；开辟国内企业注册国际专利的“绿色通道”，对重点专利提供资助和保护，提升企业的国际竞争力与影响力；建立知识产权申请、保护、成果转换和依法维权的快速通道，制定严格的市场监督政策措施，保障知识产权所有者的合法权益；加强宣传引导，提高企业、高校和个人的知识产权保护意识，形成良好的互相监督氛围。
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