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摘要：在当前我国开展科技评价体制改革的背景下，对现行的国家重点实验室科研成果的同行评议制度进行分析，揭示当前我国国家重点实验室科研成果的同行评议现状和问题。结合当前同行评议模式的不足，顺应国家对优化科技评价体制的要求，提出一套基于科研生态系统视角的国家重点实验室科研成果同行评议创新模式。新的评价模式从科研活动系统出发考虑科研机构的投入，产出及科研环境等要素，以科研产出的学术创新度和贡献度为导向，对科研成果进行系统评价。评议结果更加客观完整，符合科研活动的客观规律。有利于构建良好的，可持续发展的科研生态。
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Peer review innovation model of scientific research achievements of national key laboratories
              ——Based on the scientific research ecosystem	
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Abstract: With the reform of China's science and technology evaluation system, this paper analyzes and reveals the current situation of peer review of scientific research achievements of national key laboratories in China. Considering the shortcomings of current peer review model, we propose a set of innovative peer review model of national key laboratories to meet the requirements of China on optimizing the evaluation system of science and technology. With the perspective of scientific research ecosystem, this evaluation model considers the input, output and scientific research environment, which conforms to the objective law of scientific research activities. Guided by the degree of academic innovation and contribution of scientific research output, systematic evaluation is carried out to make the evaluation results more objective and complete, which is conducive to building a better and sustainable scientific research ecology.
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1  引 言
同行评议是科学技术评价实践活动的基本手段，在国内外的学术论著出版、科研项目立项、人才和团队评价、科研机构考核等方面发挥了积极有效的作用。一直以来，同行评议方法在我国科学技术管理和科学技术评价工作中占有重要地位。2018年，针对科技评价体制改革，国务院、科技部、教育部等部门先后出台破除“四唯”的相关政策文件[1]，旨在发挥科研成果学术影响力和贡献度的导向作用，准确评价科研成果的科学价值。破“四唯”，破的是“唯”字，定量评价方法只评价科研成果的数量而忽略了质量，导致研究者一味追求成果和头衔的数量等，忽略了科研活动的知识创新本质。破除“四唯”要求给同行评议机制提出了新的挑战，同时也带来了重要发展机遇。一方面，以科研成果学术影响力和贡献度为导向的新的评价体制为同行评议制度提出了新的要求。另一方面，随着评价指标从重数量到重质量的转变，同行评议制度在科技评价工作中将发挥越来越重要的作用。
科学研究是一个有投入，转化，产出的动态过程。科技评价要遵循科研活动的发展规律，要有利于科研生态系统的构建和演化。有效的科研创新依赖于科研活动所构筑的良好科研生态。如果科技评价体系只看重科研产出的成果而忽略科研过程中的投入，环境，科研人员因素，会导致科研活动只看重结果，急功近利，不利于提升原始创新能力。因此，在“破四唯”背景下，如何构建基于科研生态系统的同行评议机制成为当前科技评价制度改革过程中的重要课题。
本研究针对我国现行的同行评议制度，对国家重点实验室科研成果的同行评议机制进行重新审视，基于科研生态系统的视角，从投入，环境，产出等科研活动要素，对科研成果进行完整、客观的评价。尝试提出同行评议在国家重点实验室科研成果评价中的创新模式。能够在一定程度上改善以往通过数量评价科研成果的不足。对我国国家重点实验室评估工作提供创新实践路径，对科技管理和科技评价制度改革实践具有一定的参考价值。

2  国家重点实验室同行评议现状及问题
针对学科领域细分化导致的同行专家不足，评议效果不佳，专家评议的主观性以及利益关系的干扰等问题，现行的国家重点实验室同行评议制度在实践工作中不断进行改进和完善，在各项评议工作中发挥了积极作用。
2.1  同行评议在国内外重点实验室评估中的实践
（1） 同行专家的遴选。在专家遴选原则上，首先遵从回避原则，尽量避免与参评实验室有直接利益相关的专家参与评价工作。其次领域相近原则能在一定程度上增加评议的可靠程度。此外学术权威性，来源广泛性，结构合理性，评估的公正性等原则对专家的遴选做出了进一步的要求，并且利用数理统计的方法来确定合理的专家数量[2]。除了专家的遴选标准要更加具体化之外，还要注重国际化评审，关注领域专家而不局限于国籍，建立完善的专家遴选制度。将选举和学会推荐相结合[3]，择机组建专家委员会等[4]。
（2）同行评议的组织形式。主流的方法包括现场评估，与通讯评估相结合。而同行评议网络化等评议形式在国外同行评议中广泛使用，如pubpeer等匿名评议平台[3]。这些开放式网络平台系统由独立于期刊社或者国家评议机构的第三方组织搭建，借助新平台，同行评议工作从被动接受变为主动选择[5]。虽然开放性同行评议使同行评议系统的层次性质平坦化[6]，但反观同行评议的发展及其变迁的过程，不难发现，不论是公开还是匿名的，开放的还是封闭的同行评议，不同组织形式有不同的优势和劣势。对于利益关系，专家的主观性和个人偏好的修正作用并不显著。不论是现场评估还是网络评议，这些组织形式并没有关注到科研活动的完整过程，尚未摆脱只看科研成果的形式。
（3）建立和完善申诉制度。国内学者强调实验室对于评议结果的反馈。一方面国家重点实验室如果对同行评议工作的评议结果有疑问，可以向相关机构提出申诉[7]。一方面也通过专家的评议结果对专家的相关评议记录，信用等进行积分，从而反馈并积累该专家的信息库。这一举措能有效地保护国家重点实验室要求公正结果，维护自身利益的权利，同时能在一定程度上对专家的评议工作发挥监督作用[8]。
国际上同行评议制度有许多可以借鉴之处。美国的NSF针对不同项目采用多元化的评审方式，同时建立规模宏大、多样性的评审专家库，建立了详细的评审结果反馈和多级申诉保障。它拥有一个包含27万位评审专家的中央数据库，并通过申请人、通讯评审者、小组会审专家及来访科学工作者推荐等多种途径寻求和扩展评审专家候选人[9]；而美国实验室的评价体系，将目标管理引进了国家重点实验室的评价体系当中，综合国家层面的战略目标，科学自身的发展规律，科研人员的科研实践，对目标进行合理设定和有效分解[10]。软同行评议F1000因子的出现也是作为对现行同行评议方法的修正。F1000采用了网络化的信息公开方式，主题分类更细致，专家评审趋近于真正的小同行评审；量化考核与文字评语结合的评分制度避免了按被引频次评价论文质量的缺陷，比较综合客观地反映了文献的科学价值[11]。 英国的REF将科研成果的原创性和创新性作为重点，同时兼顾严谨性和意义性，将分类评价和专家同行评议评价结合应用。德国的DFG则主要采用“2+1”的评审方式，首先选择两位独立的有判断力的同行专家进行通讯评议，如果两位的意见一致，则按同行专家意见决定是否给予资助。如果首选的两位同行专家评议结果不一致，则选择第三位同行评议专家。

2.2  我国当前国家重点实验室科研成果的同行评议模式
2014年国家科技部发布了《国家重点实验室评估规则》。同行评议制度在我国国家重点实验室评估工作实践中不断改进和完善，对我国国家重点实验室的评估工作发挥了重要作用。现行的国家重点实验室科研成果同行评议的运行模式如图1所示。
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图1  我国现行的国家重点实验室同行评议的运行模式

在我国现行的国家重点实验室科研成果同行评议模式中，主要的构成要素有专家库，专家遴选原则，同行评议过程，评议对象。根据遴选专家的原则，从专家库中抽取专家进行实验室的同行评议。在评议过程中容易忽视科研投入，而直接对科研的产出成果进行评议，最后根据评议结果返回信用，反馈至专家库更新专家库数据。
（1） 专家库建设。专家库旨在建设集中统一、标准规范、安全可靠、开放共享的国家科技专家库，建立专家入库信息定期更新机制。从专家库中遴选专家进行同行评议，从而更好地满足项目评审要求。
（2） 专家遴选原则。主要包括回避原则，同领域相近原则，客观原则和专家信用记录等。在遴选专家的过程中回避有利益相关的专家，尽量选取相同、相近领域的专家进行评议，减少评议的误差。同时要求专家秉持公平、公正的原则进行评议，最后将专家的评议结果进行记录，并在专家信息库中录入专家信用记录，作为以后评议项目的专家遴选依据。
（3） 评议过程。主要包括初评，现场考察，综合评议和提出评估报告等环节。初评中审阅评估材料，听取实验室主任工作报告和讨论评议，根据评估指标体系记名打分和排序，并提出专家组评估意见。在现场考察中，专家组通过听取实验室代表性成果汇报、核查实际运行管理情况、个别访谈，形成现场考察报告。现场考察不打分、不排序。随后综合评议专家组听取初评和现场考察情况的报告，审议初评结果，重点对现场考察的实验室进行评议并记名打分和排序，提出评估意见，最后形成评估报告。后续工作还包括评估机构分析和总结评估工作情况，将完整的评估工作档案资料提交科技部。科技部根据评估报告和专家评估意见，确定并发布实验室评估结果及处理意见。
（4） 评议对象。主要包括研究水平与贡献，队伍建设与人才培养，开放交流与管理。其中研究水平与贡献主要体现在国家重大科研任务，重大科研成果，代表性成果，合作研究与自主研究课题的组织与实施。队伍建设与人才培养体现在实验室主任与学术带头人的作用，队伍结构与创新团队建设，青年骨干人才培养, 为创新型人才提供条件与保障[12]。开放交流与管理主要体现在开放课题设置及成效、科学传播，学术交流，仪器设备使用与共享，运行管理、依托单位支持，如规章制度的建设等。

2.3  国家重点实验室科研成果同行评议中存在的问题
现行的国家重点实验室科研成果的同行评议模式吸收融合了国内外重点实验室评估的主要做法，发挥了积极的作用。随着科技评价体制改革的不断深入，国家重点实验室的同行评议机制也凸显出一些问题。如，学科领域细化和学科交叉的日益复杂化，难以找到真正“对口”的专家，存在专家的主观性因素，注重成果产出而忽略投入要素的评价，导致的评议结果的不公正等。评议产出成果，没有从实验室科研活动的投入、过程和产出等科研生态系统的视角，对重点实验室进行综合评价，不利于实验室的可持续发展以及良好科研氛围的营造。“四唯”问题不能在根本上得到解决。
（1） “同行专家”数量有限。由于学科细化导致科学“研究对象”的划分越来越细，特别是在交叉学科领域和新兴研究领域等，很难找到真正的同行。专家对实验室的科研成果进行评议时，很难保证对评议对象的研究领域完全熟悉，单纯靠专家的主观评议会导致评议的误差风险增大。同时，过分强调专家的遴选策略，会导致专家遴选的难度增大。
（2） 专家评价存在主观性。无法避免参与同行评议的专家或多或少与实验室存在利益关系。一方面大多数专家来自不同的实验室，而实验室之间的竞争关系往往会影响专家的对其他实验室的客观判断。虽然主题地图在同行专家库构建中的应用能保证专家对实验室的评议更具可信度[13]，但也常常面临同领域竞争的现实。在人情社会背景下，将绝大部分的评议权重放到同行专家手中而没有可靠性强、可操作性高的参考工具，难以保证评议结果的客观与公平。
（3） 科研成果的载体与数量的局限。一方面，现行的评议模式没有从完整的科研活动视角对实验室进行评价。另一方面，虽然同行评议的方式在一定程度上取代了直接“唯数量论”的评估方法，但是同行评议在国家重点实验室评估的过程中，评价结果往往依赖于建构在定量辅助基础上的同行评议模式[14]，专家难免会受到实验室科研成果的载体和数量的限制。科研创新成果的新知识一般以专利、论文、标准等文献载体，但不同类型的知识载体可能会导致专家对实验室的创新性知识的认识不充分，存在偏差。
（4） 对科研活动的整体性评价不足。在科研机构中，科研人员，研究对象和相关的科研环境之间相互作用，形成了复合，多元，具有自组织系统特性的整体，是一个完整的生态[15]。一方面，忽略实验室的投入要素，仅对产出成果进行评价是不公平的。不同的实验室的科研经费，科研人员，设备规模往往不同，甚至差异巨大，科研投入的差异会导致科研产出成果的差距。大规模的实验室评议结果更为可观，而规模较小但是产出科研成果效率高的实验室却得不到重视。这样并不利于营造公平和谐的科研氛围。一方面，当评议工作忽略科研生态的整体性只关注于科研成果时，没有遵从科研的属性，导致科研人员急功近利，一味追求论文的数量而忽略了质量。这样的科研生态环境往往也难以产出优秀的科研成果，容易形成恶性循环，不利于科研机构的可持续发展。

3  基于科研生态系统的科研成果同行评议创新模式
结合国家重点实验室同行评议的工作现状，提出了一套基于科研生态系统的科研成果同行评议创新评价模式。这一评议模式以科研生态系统为切入点，一方面，依据科研活动创新链对国家重点实验室进行评价，评议对象着眼于实验室资源的投入、研发过程和产出等整体环节。另一方面，对科研产出成果的评价，主要从成果的知识融合视角，评价科研成果的创新度和贡献度，设计科研成果创新度和贡献度的量化测度指标，为同行评议专家提供辅助参考。
3.1 国家重点实验室科研生态系统
科研生态系统是在一定机构或者领域内，完整的科研活动所需的投入和产出及其所在的科研环境构成的统一整体。通常包括人员，设备，资金在一定的科研环境下，通过科研创新活动，产出相应的科研成果，产生一定的经济和社会效益，培养相关的人才, 显著改善实验室的协同创新能力[16]。国家重点实验室的运行是一个小型的科研生态系统，包含投入，产出和科研环境。因此，在国家重点实验室科研生态系统中，同行评议工作应综合考虑实验室的规模，人员，设备，经费和这些投入要素对应的产出情况，包括科研成果，人才培养，经济效益等。实验室的科研生态系统是否运行良好，管理制度是否合理将对评议结果产生较大影响[17]。从科研生态系统视角对国家重点实验室进行评议，符合科研活动的基本规律，符合科技评价制度改革的根本要求。

3.2 国家重点实验室科研成果创新评价模式分析
科研生态系统视角下的国家重点实验室科研成果评价模型（图2），其构成要素除了原有的专家库以及遴选原则，还将完整的科研活动的生态系统嵌入评价体系，综合考察实验室的投入要素，科研环境以及产出要素。此外，将实验室不同形式的创新成果通过知识单元融合，形成知识融合网络，为专家的评议工作提供辅助参考。新的评议在原有模式的专家库与专家信用记录制度和考察方式等基础上，将评议对象聚焦于科研生态系统下的科研成果的创新性和贡献度。一方面，基于科研生态系统的评价体系整体上更加符合科学技术活动的发展规律，能更加全面客观地对实验室进行评价。另一方面，对科研产出成果的创新度和贡献度的聚焦符合国家科技评价体制改革的现实需求。将实验室不同形式的科研成果，从知识单元层面进行融合，形成科研创新成果的知识融合网络，通过知识网络的结构和节点指标等从整体上为专家的同行评议提供参考，有效辅助同行专家评议的主观性判断。[image: C:\Users\liang\AppData\Local\Packages\Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe\TempState\Downloads\概念图 (3).jpg]
图2  科研生态系统视角下的国家重点实验室评价模型

在科研生态系统中，科研活动流程包括科研投入，科研环境，科研产出。通过综合考量投入的人员，设备，经费，管理制度和产出的重大创新成果，人才培养，经济效益等方面，考虑实验室建设和发展的规模，有利于对其进行客观、合理的评价。不同的实验室投入的差异往往也会导致科研产出的差距，如科研成果，科研人员的培养等等。在不考虑投入的情况下直接对实验室科研成果进行评价不利于评价结果的公平性，可能会导致一些新锐或者规模较小但是产出效率高的实验室得不到重视，错失发展的机会。将国家重点实验室看作科研生态系统，并将这一概念落实到操作层面，对投入和产出进行整体的评估，有利于评估结果的公正客观，也能为评估资源的合理分配提供有效的参考。
科研成果的本质是新知识的创造。对科研创新成果的评价不应受到知识载体（论文、专利、标准、专著等）形式的限制，跨越不同知识载体形式，融合科研创新成果的知识要素，评价知识创造本质的创新性和贡献度。因此，基于科研生态系统的国家重点实验室评议模式提出了知识融合视角下的知识网络结构分析方法。对于国家重点实验室的不同形式的科研成果的知识单元进行抽取、融合，通过知识关联结构，表现出知识单元间的网络结构关系，形成实验室全部产出成果的知识网络结构图（图3）。在此基础上，可以在更大范围和层次上，形成科研产出成果所在研究领域的知识融合网络结构图，这些不同层级和类型的知识融合网络结构可视化图谱，再结合知识融合网络结构的学术创新度测量指标，可以为同行评议专家对实验室科研产出成果的创新度和贡献度的评议提供客观、有效的决策基础。同时，这一方法能够体现实验室产出成果的综合学术影响力及其贡献，在同行评议工作实践中，一定程度上可以改进“唯数量”的评价方式。

 [image: C:\Users\liang\AppData\Local\Packages\Microsoft.MicrosoftEdge_8wekyb3d8bbwe\TempState\Downloads\信息管理 (3).jpg]       [image: ç�¸å�³å�¾ç��]
图 3知识网络结构图

科研成果的知识融合网络结构图方法，在不同的参照系，客观地展现了实验室科研成果的学术创新度，能够在一定程度上减少专家评议的主观性偏差。同时，在研究领域不断细化和学科交叉度不断增强的研究背景下，能够在一定程度上弥补缺少“小同行专家”评议的不足，降低专家主观评议的难度。传统的同行评议中，专家凭借自身的专业知识和学术经验对科研成果进行评价，对专家的知识储备要求高。科学计量的评价方法对科研成果的学术影响力的测度更为客观，并且随着引用时间的增加，预测未来影响力的结果就越精准。将知识融合网络结构图融入评议模式可以辅助评议专家进行客观有效的综合评议，使评议结果更加客观、准确。

4  研究结论与讨论
随着我国科技评价体制改革的不断推进，对国家重点实验室科研成果的评议，应在科研生态系统视角下，遵循科研发展的规律，将投入，科研环境，产出视作一个完整的科研活动的流程，对科研成果的学术创新度和贡献度进行综合评价。基于科研生态系统的国家重点实验室同行评议模式，一方面使得评议结果更加客观、综合。另一方面有利于营造良好的科研环境，实现科研生态系统内部的良性循环。在评议过程中注重科研成果的创新性和影响力，通过知识融合网络结构图方法，摆脱以往只看代表作，拘泥于科研成果的载体限制的评议方法，将不同载体的知识要素进行抽取，融合，在不同层级研究领域的参照系，对其创新性和影响力进行综合评价。
基于科研生态系统的国家重点实验室同行评议模式提供了一个新的重点实验室评议思路和框架，但没有提供具体详细的评分标准和细则。知识融合网络结构图方法旨在为顺应国家破除“四唯”要求，为创新评议模式提供一条可借鉴的思路。构建新型的国家重点实验室同行评议模式还需要明确具体的标准和实现技术。未来的研究，需要结合现状，遵循科学研究发展的规律，通过不断地改进和实践探索，摸索出符合中国国情的国家重点实验室同行评议模式。
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